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A) Definovani cilu prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

1) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cili prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou

O) Piistup autora k feSeni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace

< I = I
DAL IR IR I
5 I
I
R I

Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiatorstvi':

Posouzeno
Posouzeno - podeziela shoda

[IX

Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikaénim stupném:2 velmi dobre
Struéné zdiivodnéni navrhovaného Kklasifikaéniho stupné:®

Predlozena bakalafska prace ma rozsah celkem 66 S., ztoho 50 s. vlastniho textu. Autor
pribézné a nepravidelné konzultoval, v poslednim roce konal samostatné. Doporuceni vV obecné roviné
student dbal pravé tak, aby vytvofil alesponi minimalni Zivotaschopny produkt, byt z prace mohlo byt
mnohem preciznéjsi dilo.

Cile prace a hypotézy jsou nastaveny srozumitelné, adekvatné ambiciézné Grovni prace. Autor
se pokousi i o teoreticky vstup, nicméné¢ obsah kapitoly 1 (a pfislusnych podkapitol) uplné
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nekoresponduje s jejim nazvem. V Kkapitole 2 vSak uz Vv zasad¢ srozumitelné seznamuje Ctenaie
s dénim v malych post-socialistickych méstech.

Autor se v kvantitativni analyze populacniho vyvoje zabyva pomérné rozsahlym vzorkem obci
mezi 2 a 10 tisici obyvateli, celkem jde o 573 izemnich jednotek. Nekteré prvky analyzy jdou proti
logice metodického uchopeni, popf. nejsou dostatecné osvétleny (napi. klasifikace do 3 skupin obci na
zékladé rozdilu populacni velikosti mezi lety 2011 a 2021, ackoli prace se zabyva delsim obdobim).
Viibec vyznam tohoto kroku je mi ponékud skryt, nicméné vytvofena mapa ¢. 2 je dostatecné
zajimavym vystupem.

V analytické kapitole 5 se velmi Casto objevuje prace s absolutnimi hodnotami v ptipadech,
kdy by bylo vhodné&jsi srovnavat hodnoty relativni. Pro analyzu bylo zpracovano pomérné velké
mnozstvi dat, ale ne vzdy uplné vhodnym nebo efektivnim zptsobem. Napiiklad grafy 1 a 2 (dale
v praci 1 grafy v kap. 7) slo sloucit v jeden za pouziti relativnich dat. Analytické podkapitoly popisuji
spiSe obecné trendy bez vazeb na uzemi, kde se dana meésta nachazi. Prace je v této casti vice
demografickd nez geografickd, coz lze vnimat jako plytvadni potencidlem a sebranymi daty.
Geograficky rozsah se nicmén¢ promita do hloubkové analyzy vybranych ptipadu (kap. 6). Vzhledem
k existenci grafu 2 jsou dalsi grafy k jednotlivym pfipadim duplicitni.

V hloubkovych studiich se student snazi podchytit kauzality popula¢niho vyvoje a fesi i piistup
obce v oblasti strategického planovani. Kapitola 7 je zvlastné spekulativni. Zajimava méla byt
zaverecna diskuse hypotéz. Zakladni body mi ale pfijdou relativné nejasné, a to i proto, ze zejména
druhou vzhledem ke zptisobu nastaveni metodiky nelze fadné ovéfit. Posledni odstavec v praci si mél
student odpustit, nebot’ mu podobné hodnoceni neptislusi.

Z oblasti formalnich problémt vidim malou funk¢éni provazbu mezi obrazky a textem. Misto
CR mél autor pouzivat spise ,,Cesko”, viz texty prof. Pavlinka. V praci jsou i chyby v citacich, napt.
,Perlin & Kucera (2010)*.

Otazky a p¥ipominky K bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajob&*:

1. Z popisu definice vzorku neni jasné, jestli za mala mésta berete pouze mésta definovana
normativné, nebo analyticky vSechny obce v dané velikostni skuping. Jak to je?

2. V prvni véte v Kap. 4.2 uvadite, Ze ,,Data byla sbirana celkem ze 3 hlavnich databazi, které byly
soucasti CSU a ArcCR500. Z jakych?

3. Z jakého diivodu nebylo do hloubkové studie zafazeno Zadné mésto ze strukturdlné postizeného
prumyslového venkova? Argument nizkou navstévnosti turisty se zde zda byt ponékud
irelevantni.

V Plzni, dne Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

1 Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odtivodnéte niZe pii odiivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte poZzadovany kvalifikadni stupeti.

3 Stru¢né zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeti, odGivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dv& az tii otazky.



