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A) Definovani cilu prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcil)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

1) Prace se zahrani¢ni literaturou, Giroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cili prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou

O) Piistup autora k feSeni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace
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Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiatorstvi':
Posouzeno
Posouzeno - podeziela shoda

[IX

Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifika¢nim stupném:2 dobre
Struéné zdiivodnéni navrhovaného Kklasifikaéniho stupné:®

Predlozena kvalifikacni prace ma rozsah 85 s., z toho 61 s. vlastniho textu. Autorka textu zpocatku
aktivné konzultovala, ale postupem Casu ochota ke spolupraci ponékud uvadala, ¢emuz odpovida i
opakovand ignorace riznych doporuceni vedouciho prace. Nehledé na vlastni ego se domnivam, Ze
tento emancipovany zpiisob prace nevedl k nejlepsimu moznému vysledku.
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Cil je nastaven pon¢kud obecné, ale adekvatné. Pokousi se ho rozvijet vyzkumné otdzky, ale podle
mého soudu nepftili§ uspésné. Nekteré otdzky jsou nevhodné polozené, nebo pfili§ banalni a
nedotazené. V uvodu je i blize pfedstavena prace, jen pon¢kud amatérsky (s. 7), piislusny odstavec je
navic zcela zbytecny. V uvodu je az necekané mnozstvi prostoru vénovano udrzitelnosti. Toto téma ale
praci dal neprostupuje a vraci se az v zavére¢nych dvou kapitolach bez provazanosti s teorii nebo
metidkou.

Autorka si v praci neodpousti silna a nepodlozena tvrzeni, ktera davaji vzniknout pochybnostem o
porozuméni tématu, napf. ze ,,aby bylo dané uzemi pro potenciondlni navstévniky atraktivni, je potfeba
ho neustale rozvijet”. U tohoto konkrétniho bodu napt. kriticky chybi diskuse s Butlerem (1980) aj.
Obecné informace misty ne¢ekan¢ fedi konkrétni informace ke Karlovarskému kraji. Dosti iracionalni
mi ptijde jakési neukotvena komparace Karlovarského kraje a Ceského Krumlova (kap. 1.1.2). Rozbor
predpokladii cestovniho ruchu je nevyvazeny v neprospéch selektivnich (kap. 1.1.3 ma rozsah jednoho
odstavce). V nazvu ,.teoretické™ kapitoly 1.2.1 autorka pfedjima nékteré zavéry, které maji vychazet
z vlastni analytické prace. Kapitola 1 neni ani tak teoretickym vstupem ¢i snad diskusi s literaturou, ale
spi$ ucebnici pfipominajici kompilat nékdy vice a nékdy méné nahodné seskladanych informaci.
K tomu vyuzité zdroje jsou nicméné relevantni a ve vice nez dostate¢né mife jsou zde zastoupené
zahrani¢ni zdroje.

Uchopeni metodiky vnimam jako velmi problémové. Prvni (a tieti) odstavec v kap. 2 (metodika) je
irelevantni a chybovy. Druhy, vlastné klicovy, odstavec, md rozsah jednoho souvéti. Navaznost
metodiky na ,teoreticky” zaklad prace se mi zdd chaby, v metodice se neobjevuje citace jediné
odborné nebo védecké publikace. Velmi neintuitivné je v metodice popsana prace s ,,Bookingem®,
aniz by tato platforma byla n&jak pfedstavena nebo popsdna. Soucasti tohoto analytického kroku je
subjektivni hodnoceni ubytovacich zatizeni ze strany autorky, coZ vnimam jako neodbornou intervenci
do dobré vyzkumné pitileZitosti. Mdm pochybnosti, ze by byl n¢kdo dalsi schopen z poskytnutych
informaci popsanou analyzu fadné reprodukovat.

Prvni odstavec analytické kapitoly (kap. 4) pfinasi n¢které dil¢i zavery, coz je vici struktuie prace
ponékud piekvapivé. Z informaci podanych v analytické kapitole se zda, ze nejde o proklamovanou
(byt’ nejasné a neurcit€) komparaci let 2012 a 2022, nicméné o sledovani celého obdobi mezi témito
roky. Misty ale autorka zistava pouze u roku 2022, format analytického piehledu neni konzistentni.
V kapitole 4.1 jsou predstaveny pifirodni pamatky, které ale s vlastni analyzou nemaji nic moc
spole¢ného; rozloha CHKO navic neni vhodnym indikdtorem pro posouzeni atraktivity pro cestovni
ruch. V téze kapitole jsou rozebrany kulturni pamatky, analyza jejich navstévnosti jde ale uz mimo
obsah prace (k jeji Skod¢€). ,,Analyza* realiza¢nich ptedpokladli se omezuje na hruby popis dopravni
infrastruktury. Kapitola 4.1.3 obsahuje i n¢které nepftislusici prvky (napf. obr. 9). Je to pravé obr. 9,
ktery pfedznamenava, ze se prace staci k hodnoceni ubytovacich zatizeni namisto analyzy celkového
potencialu (jinak by tu byl podobny obrazek s vhodnéjsimi ukazateli, ktery by mohl ukazat n¢jakou
vnitini diferenciaci kraje, ktera i ptes jeho malou rozlohu urcité existuje). Absolutné neni jasné, pro¢
Vv analyze najednou prace redukuje izemi na Karlovy Vary (tab. 8) a navic jen tézko uvétitelnych 28
ubytovacich zafizeni (a dale dal§i vybrana mésta). Pii rychlém ovéfeni jich Booking.com nabizi jen

Metodické poznamky:

1 Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odtivodnéte niZe pii odiivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte poZzadovany kvalifikadni stupei.

3 Stru¢né zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeti, odGivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dv& az tii otazky.
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Vv krajském meésté 140. Metodické pojeti této pasaze vnimam jako irelevantni a neodpovidajici
geografickému rozméru prace kvili vicerozmérnym zkreslenim reality a faktickému znemoznéni
odpovédi na nékteré vyzkumné otazky.

Dotaznikové Setfeni je zaméfenO na Ceské turisty a navstévniky. V praci se ale nékolikrat
zduraziuje, ze Karlovarsky kraj je orientovan predevsim na piijezdovy mezinarodni cestovni ruch. I
proto jsou vysledky z dotaznikového Setfeni v kontextu celé prace spise druhoradé.

Cely obsah kapitoly 6 by bylo mozné redukovat na jeho prvni vétu, alespon pokud jde o stanoveni
tvrzeni na zaklad¢ zjisténych informaci. Zavér prace je spiSe souborem obecného povidani, odpovedi
na vyzkumné otazky tu nejsou. Dost mozna i kvili tomu, Ze vzhledem k metodickému uchopeni na né
odpovédét nelze.

Prace ma i1 fadu nedostatkli mimo vlastni obsah. Nékteré slovni obraty nepfipominaji odborny text.
Misty mi neni jasné zamyslené sdéleni (napf. druhy odstavec v ivodu). Obr. 1 graficky piesyceny a
kromé fyzicko-geografickych vlastnosti v zasad¢ necitelny. Z formalniho hlediska neobstoji ani dalsi
mapy ¢i grafy (obr. 2, 4, 5 a dalsi). V praci se objevuji i o8klivé neceské vyrazy (napf. potencional, Viz.
X Viz). Nazev kap. 5 skoro implikuje, Ze celd ptedchozi prace neni vlastni. Uréitou nedotazenost prace
korunuje moment, ve kterém autorka fadi rok 2008 do posledniho desetileti, cas ale plyne rychleji, nez
bychom nékdy sami chtéli.

V kontextu vyse uvedenych komentaiti praci vidim jako velmi problematickou. Vyzkumnymi
otazkami se téméf nezaobira a vlastni nazev napliiuje z jen velmi malé Casti. I tak ale soudim, ze
studentka praci dala dostate¢né Usili pro to, aby piekrocila hranici obhajitelnosti.

Otazky a pripominky Kk bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé*:

1. Zkuste prosim (idealné¢ s kartografickym doprovodem) shrnout vSechny lokality
v Karlovarském kraji, které patii do Seznamu svétového kulturniho dédictvi a souhrnné popsat,
jaky rozvojovy potencial maji (vCetné rizik). Podle mého soudu se tomu prace nevénuje
dostatecné.

2. Jak se podle vas lisi obdobi regenerace po hospodarské krizi a po pandemii? Co Ize na zakladé
dostupnych dat soudit o cestovnim ruchu v Karlovarském kraji v kontextu téchto regeneraci?

3. Tabulka 3 neni v praci nijak okomentovana. Co piedstavuje, pro¢ je v praci, jakd je jeji
navaznost na stanovenou metodiku?

V Plzni, dne Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

1 Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odtivodnéte niZe pii odiivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte poZzadovany kvalifikadni stupei.

3 Stru¢né zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeti, odGivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dv& az tii otazky.



