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Jméno studenta: Hrbkova Eliska

Studijni obor/zaméieni: Ekonomicka a regionalni geografie

Téma bakalaiské prace: Volnocasové chovani studenti stiednich $kol ve mésté
Plzen

Hodnotitel — oponent: RNDr. Jan Carlos Sekera, Ph.D., MSc.

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSers$ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace S odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Ptistup autora k feseni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikaénim stupném:? nevyhovél

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Autorka si zvolila aktualni a vyznamné téma, které je v soucasné dobé€ velmi dilezité analyzovat. V
praci se ovSem objevuje mnoho nedostatkli, zejména metodickych, interpretacnich a citacnich, které
nedovoluji praci povazovat za kvalitn€ zpracovanou.

V jazykovém vyjadieni se objevuji ¢etné pieklepy, nelogické formulace, jazyk je ¢asto popularizaéni,
objevuji se Casté subjektivizacni tendence.
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V kapitole "Uvod" absentuje definovani cile, ktery je nelogicky spojen s kapitolou zaméfujici se na
metodiku prace. Absentuji vyzkumné otazky/hypotézy, které¢ by mély piispet k naplnéni cile.
Samotna ¢ast metodika je nedostacujici, absentuje typ studie, typ dat, prostiedi analyzy, procesy
vybéru respondentti, konstrukce dotazniku, platforma dotaznikového Setieni, procesy vizualizace.
Absentuje alespon elementarni statisticka analyza, ktera by umoznila analyzu vysledk. Absentuje
informace o analyze literatury.

Vyznamny nedostatek prace lze rovnéz spatfovat v problematice vybéru pouze dvou $kol, coz nemiize
vést k naplnéni cile. Takto maly vybér navic zcela znemoziuje v kvantitativnim vyzkumu jakoukoliv
generalizaci vysledk, ¢i jejich vyvozovani.

Dal$im vyznamnym nedostatkem je prace s literaturou, zde autorka cituje velmi fidce. Autorka v
teoretické ¢asti Casto definuje pojmy, vycty a déleni ur€itych volnocasovych aktivit, pficemz tyto
skute¢nosti v téchto mistech necituje. Autorka dale uvadi, Ze je mnoho autort pfesvédceno..., avSak
autory zde neuvadi. Nejzavaznéjsi citatni nedostatky je mozné sledovat zejména v kapitole 4, kde se
objevuji dalsi definice bez citovani.

Za nevhodné lze povazovat tykani respondentiim, kteti jakozto studenti stfednich kol mohou byt starsi
18 let, coz neodpovida dobr¢ praxi.

V praktické ¢asti autorka inklinuje k subjektivismu, analyza odpovédi je bez statistickych postupii
velmi diletantni a nenabizi objektivni vyhodnoceni. Nékteré postupy prezentace jsou nevhodné, ¢asto
jsou grafy neptfehledné malé, absentuje celkovy pocet, ktery by u kola¢ovych grafii mél byt uveden
vzdy. V praktické ¢asti autorka uvadi nové skutecnosti, napf. ze se snaZzila docilit vyvazeného
zastoupeni obou pohlavi, pficemz v ¢asti metodické neni o pohlavnim vyvazovani Zadna zminka.
Graf ¢. 8 nedava smysl, data jsou v této forme nespojita, neni mozné tedy vytvaiet spojnicovy graf.
Graf ¢. 16 by se nemél vyskytovat v kvalifika¢nich pracich.

Zavér je neumérné dlouhy, objevuji se subjektivné interpretacni tendence, absentuje informace o
naplnéni cile.
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OtazKy a pripominky Kk bliZ§imu vysvétleni pii obhajobé:®

1) Mohla by autorka vysvétlit konstrukci a vyznam grafu ¢. 87

2) Na zakladé ¢eho autorka usuzuje, Ze existuji rozdily mezi pohlavimi?

3) Proc autorka nepouzila n¢jaky standardizovany dotaznik, ktery by umoznil vysledky komparovat a
vyhnula by se tak komplikacim s kvalitou dotazniku a s ur¢itymi aspekty validity studie?

4) Co autorka povazuje za hlavni zji$téni studie a pro koho tato zjisténi plati?

V Plzni, dne 24. 5. 2024 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

1 Oznadte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte nize pii odiivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupei.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odGvodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé az tfi otazky.



