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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilt prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSer$ni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cild prace
M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Ptistup autora k feseni problematiky prace
O) Celkovy dojem z prace

O < [
CIEIAAAC XA
DAL @
I
N I I

v

(=]
=)
=3
—
o

Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikaénim stupném:?

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Bakalaftska prace sleduje zhodnoceni dopadll priimyslovych zon na regionalni rozvoj Rokycanska.

V teoretické ¢asti autor rozebird, misty povrchné, témata regionalni rozvoj, klasifikaci primyslovych
z6n, potencial pro regionalni rozvoj a udrZitelny rozvoj. Znacné obsahové rezervy jsou piedevsim ve
velmi strucné kapitole 2.2 Teorie o regionalnim rozvoji. Rezervy vidim také v ¢astech prace, které se
tykaji parametrti pro vymezeni primyslové zony, napf. u jeji definice v casti, ze se jedna o "ucelenou
zastavitelnou plochu nebo zastavéné tizemi, na které lze v souladu se schvalenou izemné¢ planovaci
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dokumentaci na zaklad€¢ pravomocného uzemniho ¢i jiného rozhodnuti dle zvlastniho pravniho
predpisu umistovat podnikatelské nemovitosti." Neni vysvétlen termin "ucelend", pfi¢emz v dalSich
¢astech prace je za poruseni podminky ucelenosti pouzivan fakt, Ze moznym zemim primyslové zény
Vv primyslové oblasti prochazi silni¢ni nebo Zelezni¢ni komunikace. Pfitom napf. uvadéna definice
CzechlInvestu ¢i vlatni kritéria vymezena autorem v praci se podminkou ucelenosti (a to v zadném
smyslu) vliibec nezabyvaji. Autor uvadi jen vlastni kritéria vybéru podniku v ramci primyslovych zon,
ne vymezeni celé zony.

V praktické ¢asti prace kapitola 5 s nazvem Vyzkum prumyslovych podniki na Rokycansku fesi pouze
vybér vhodnych podniki pro dalsi pokracovani prace (tedy hlavné ziskani podkladovych dat), nejedna
se ptimo o vyzkum podnikd. V tabulce 2 s neptilis vhodnym ¢i pfesnym nazvem nerozumim uvedeni
zemédelskych podniki jako je Prikosicka zeméde€lska a.s. nebo Zbirozska a.s., nebot’ bylo predtim
uvedeno, ze vybér se provadi podle zvolenych kritérii, jimz zeméd¢€lské podniky neodpovidaji.

V uvodni ¢asti kapitoly 6, kterd struéné nastinuje vyhodnost oblasti pro lokalizaci primyslu,
postradam zminku o prubéhu III. zelezni¢niho koridoru nebo fakt, ze se v oblasti nachazi
kvalifikovana pracovni sila zejména pro strojirensky primysl, naopak neni dostatek pracovnich sil
obecnych délnickych profesi. V podkapitole 6.1 Hodnoceni pramyslu v okrese Rokycany je zavad&jici
informace, ze: "Hustota primyslu v okrese Rokycany k roku 2021 ¢inila 13,42 podnikii na km?." Déle
jsou obdobné informace nespravné uvedeny i pro Plzeiisky kraj a CR. Doporuéuji u obhajoby podrobé
vysvétlit tuto informaci.

Mozny vliv sledovanych primyslovych zén na Zivotni prostiedi je sledovan podle pouze jednoho
ukazatele CHMU, ktery se tyka zne&isténi ovzdusi mikro&asticemi PM10. Zde je ale problém v
rozliSeni miry tohoto znecisténi v diisledku ¢innosti podniki v primyslové zoné€ a v disledku dopravy,
protoze vétsina sledovanych primyslovych zon je v blizkosti D5, kde také dochazi ke znecisténi
prachovymi ¢asticemi v disledku dopravy.

Autor Vv praci vymezuje nejprve primyslove oblasti a v jejich ramei dale primyslové zony. U obou
téchto kategorii neni jasny nazev priimyslova oblast nebo zéna Rokycany - Severovychod, protoze
popisované tizemi leZi na severozapad¢ mésta.

Jako problematickou hodnotim kvalitu obrazk (ve skute¢nosti vyfezi z Geoportalu Plzenského kraje
(2012) a izemniho planu obce Rokycany (2021) a Ejpovice (2023), které by mély podavat stézejni
prostorové informace v kapitole 7 Identifikace primyslovych zon v okrese Rokycany.Takto
nezpracované podklady jsou pro potieby prace z hlediska odborného 1 kartografického nedostatecné.
Napf. obr. €. 2 nema méfitko ani grafické, legendu a priimyslova zona neni pfesné vymezena. Obr. 3 a
dalsi, které jsou vyfezy z izemniho planu mésta Rokycan, opét postradaji zékladni nalezitosti, napf. i
vysvétlivky, néjaky popis, méfitko. Neni jasné, co znamenaji napft. jednotlivé odstiny Sedivé barvy (jiz
byvaji praimyslové zony znaceny). Autorem uvadéné dvé prumyslové zony v oblasti Jih spolu podle
obr. 3 sousedi, realné jsou oddéleny komunikaci. Pro¢ nejsou slouceny v jednu? Odporuje existence
komunikace napf. nespecifikovanému kritériu ucelenosti?

Primyslova oblast Osek nebyla zafazena mezi priimyslové zony dle autora z diivodu velikosti (neni
uvedeno zda plochy nebo jiného kritéria). Autor uvadi, Ze by tato oblast odpovidala definici

Metodické poznamky:

1 Oznadte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte nize pii odiivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupei.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeti, odGivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé az tfi otazky.
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prumyslové zony podle Czechinvest, ale nezdtivodnuje piesné nezatazeni mezi prumyslové zony.
Nemohla by byt napt. mistni priimyslovou zénou? Bylo by vhodné v tivodu prace uvést 1 dalsi kritéria
vymezovani priimyslovych zén a jejich konkrétni vyuziti v praci napt. pro vymezeni klasické
prumyslové zony podle Viturky a kol. (2002), coz neni v metodické ¢asti prace obsazeno, ale autor se
na toto vymezeni odkazuje na str. 43.

K vyhodnocovéani priimyslovych zén a jejich dopadu na primyslovy rozvoj Rokycanska mam dil¢i
pfipominky. Autor konstatuje vétSinou zahrani¢ni vlastniky firem z primyslovych zon. Neuvadi vSak,
Z jakych zemi jsou. Podle Registru dotaci sleduje dotace do téchto firem. Tento registr se vSak zabyva
pouze dotacemi ze statniho rozpoc¢tu. Mohly napt. firmy ziskat a event. ziskaly dotace i z EU nebo ze
svych matefskych statt? Velka cast sledovanych firem ma zahrani¢ni vlastniky a vznikla na tzv. zelené
louce. V praci neni feSena otazka a zdroj investic pti vzniku téchto podnikt, ani jejich prubézné
roz§ifovani, a tedy zdroj dalSich investic v regionu. Pfitom napt. pfimé zahrani¢ni investice jsou
dalezitym aspektem rozvoje regionti, ktery na piikladu Rokycanska autor zminuje. Neni tedy splnén
zamér autora z metodiky prace, a to:"Déle bude zjiSténa zemé, ve které spolecnost sidli, aby se zjistily
pripadné zahrani¢ni investice a urcilo se, zda ziskany kapital ziistava v regionu a ptispiva tak k
regionalnimu rozvoji".

Nefesena je otazka vztahu prumyslovych zon ¢i firem k obcim, na jejichz katastru lezi. Podileji se na
rozvoji obci napt. néjakymi investicemi do mistni dopravy, kultury, Zivotniho prostredi ¢i sluzeb? Tyto
aspekty jsou prece téz vyznamnymi souc¢astmi regionalniho rozvoje. NetfeSena je otazka ptipadného
vlivu pramyslovych zon v okrese na ty oblasti okresu, v nichz se nevyskytuji, ktera vyplyva téz z cila
prace.

Kladné je na praci nutné hodnotit ziskani velkého poctu spiSe hiife dostupnych dat a snahu o jejich
systematické zpracovani na zakladé zvolené metodiky, ktera vSak neni pifesné formulovana.

K formalnim nedostatkiim prace kromé vySe popsanych kartografickych patii dale absence nékterych
nutnych tdaji napft. u tabulek (ke kterému roku se data vztahuji - tab.8, ale i jinde) a fakt, Ze se
nékteré informace a formulace v pribéhu prace opakuji.

Metodické poznamky:

1 Oznadte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte nize pii odiivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupei.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeti, odGivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé az tfi otazky.
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Otazky a pFipominky K bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:*

1. Vysvétlete strucné, jakym zptisobem se méenilo rozloZeni a struktura primyslovych aktivit na
Rokycansku v pribéhu delsiho obdobi (napt. od priumyslové revoluce)? Pro¢?

2. Rokycansko neni jen centralni ¢ast okresu a uzky pas tizemi okolo D5. Uved’te v souladu s cilem
prace "zhodnotit jak a v jaké mife se prumyslové zony podili na mistni regionalnim rozvoji" (minéno
Rokycanska, tedy celého tizemi okresu) jak a do jaké miry primyslové zony ovliviuji celé izemi
okresu Rokycany.

3. Jaky ptedpokladate rozvoj primyslovych zon Rokycanska do budoucnosti, ve kterych prostorech a
primyslovych oblastech? Co se napt. zménilo od roku 2021, ke kterému vyuzivate vétSinu informaci?

V Plzni, dne 20.5.2024 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

1 Oznadte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte nize pii odiivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupei.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeti, odGivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé az tfi otazky.



