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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cild prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
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J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
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Navrhuiji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikaénim stupném:? velmi dobie

Struéné zdiivodnéni navrhovaného Kklasifikaéniho stupné:?

Ptedlozena kvalifika¢ni prace ma rozsah 76 s., z toho 59 s. vlastniho textu. Jde o druhy pokus
zpracovani tohoto tématu. Nemohu se tedy vyhnout dil¢imu srovnani s prvnim pokusem.

Uvod prace dosel diikladné revizi se zménami k lepsimu, nicméné i tak je v relativné kratké
kapitole n€kolik odstavcii zbyte¢nych; studentka provahala Sanci Ctenare vice vtdhnout do déje vnéjsi
migrace ve stfedni Evrop€. Praci také vzhledem k discipliné nevhodné déli na teoretickou a
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praktickou; uz jen pro to, ze nic nepraktikuje. Cile prace nejsou nastaveny srozumitelné, jsou obecné a
zaroveil v urovni bakalarské prace nesplnitelné, orientaci v nich nicméné zajiStuje sada osmi
vyzkumnych otazek.

Teoretické zardmovani také doznalo dil¢ich zmén. Pfipomind vSak stale vypisky strukturované
do ucebnicového kompilatu, nez skutecny teoreticky vstup reflektujici problém vnéjs$i migrace ve
sttedoevropskych statech; zdroju pfitom jisté neni malo.

RovnéZz metodika se dockala nutného vylepSeni. Za konceptudlni pokrok povazuji vécnou
diskusi v kapitole 2.1. Prvni odstavec kapitoly 2.2 dojem ale zase kazi, protoze neni relevantni a
nepopisuje zadné metody. Podani metodického zpracovani neni pravé stravitelné a podle mého soudu
ani kompletni; realizovat podle tohoto ,ndvodu* téze analyzu by mohl byt problém. Ramcové ale
nepopisuje jen co se Vv praci déje, ale i jak. Po metodice nasleduje kapitola, jejiz obsah v metodice
viibec neni feSen. Prace tak poprvé upada v chaos.

Kapitola 4 uz fesi samotné migracni toky mezi lety 2010 a 2020. Vypravéni vSak zacina v roce
2015. Ve vysvétlovani pricin, které jsou diilezité, chybi opora v relevantni literatuie (ta zastoupena je,
ale v malé mite). Podobné jako v prvni verzi této prace se autorka téméf slepé soustiedi vyhradné na
migraci ze zemi Blizkého vychodu do stiedni Evropy. Zanedbava pfitom dal$i zdroje migranth
mificich do stfedni Evropu nebo vyménu mezi stiedoevropskymi staty. To kompenzuje kapitola 4.3.
Dalsi analytické podkapitoly nepfili§ efektivné rozebiraji izemni vzorce vnéjs$i migrace na narodni,
tedy velmi hrubg, arovni.

Studentka zpracovala Siroké téma ve velmi (pro uroven bakalafské prace urcit€) jednoduché
podobé a nelze tudiz zodpovédné, aniz by se také opirala o mnozstvi relevantnich zdrojti, zodpovédét
vyzkumné otazky. Ty ji ale alespoii navedly na ramcové piijatelnou cestu ke zpracovani celého textu.
Problém mam se zjednoduSenim migrace na dualitu pfijimajici Evropa (Némecko) a zdrojovy Blizky
vychod na narodni Grovni. Regionalni diferenciace by byla zajimavéa zejména v Némecku, kde by cile
imigrace mohly reflektovat celou fadu SirSich jevl. Stejné tak vnéj$i migrace v tomto desetileti neni
jen o konfliktech na Blizkém vychodé¢. To podle mé neni dostatecné zohlednéno.

Prace ma 1 dil¢i formalni problémy. Viditelné jsou naptiklad lokélni chyby v citaénim tzu.

Studentka nakonec predstavuje vyznamné vylepSenou praci, kterd v kli¢ovych bodech doznala
potiebnych zmén. To ale neznamena, Ze uz neni dal$i prostor na zlepSeni. V tuto chvili ale podle mého
nazoru predlozena prace splituje podminky pro to, aby byla doporucena k obhajobé.

Metodické poznamky:

1 Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odtivodnéte niZe pii odiivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte poZzadovany kvalifikagni stupeti.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeti, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pti obhajobé& — dvé az tii otazky.
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Otazky a p¥ipominky K bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:®

1. Maji pravo na svobodny pohyb po Schengenském prostoru pouze evropsti obané? Kde pro vas
Vv tomto kontextu kon¢i Evropa?

2. Proc¢ v geografické praci nejsou zadné kartografické vystupy?

3. Co popisuje tab. 3?7 Neni to jasné.

4. Ktera narodnostni mensina v Cesku doznala mezi lety 2011 a 2021 nejvétsiho relativniho
prirastku? Své tvrzeni podloZzte.

V Plzni, dne Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

1 Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odtivodnéte niZe pii odiivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte poZzadovany kvalifikagni stupeti.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeti, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pti obhajobé& — dvé az tii otazky.



