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KRITERIA HODNOCENI(

1. Bylo splnéno zadéni prace? vyborné

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: vyborné

Formélni aspekty prace (rozsah, gramatika, Gprava): velmi dobfe
Strukturovéni prace: velmi dobie

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dob¥e

Urovei analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: velmi dobie
Byly vyCerpany hlavni problémy tématu? vyborné
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentacné podpofil? velmi dobre

Navrh vysledné klasifikace: velmi dobie

Stru¢né zduvodnéni celkového hodnoceni:

Daniel Cervenka se ve své bakalafské praci zabyval vyznamem lukosttelby v kultufe
nalevkovitych pohari. Jeho cilem bylo vy€lenit skupinu jedinct, ktefi byli posmrtné vybaveni
lukostteleckymi atributy, pfedeviim kamennymi hroty §ipd, a zabyvat se jejich spoleCenskym
statusem. Pro tuto praci student shromazdil soubor hrobi se zbranémi z naSeho Uzemi. Jelikoz
chtél data hodnotit statisticky, rozsifil datovou zakladnu o hroby z regionu §ir$i stfen i Evropy.

Tento postup hodnotim jednoznaéné pozitivné.



Musim konstatovat, Ze student se orientuje v tématu, a podatilo se mu osvojit metody
vicerozmémé statistiky, které na sva data uspe$né aplikoval. Dochazi k netrividlnim
poznatklim, které se snaZi interpretovat. V tomto ohledu hodnotim bakalafskou praci jako
nadprimérnou.

V nékterych Castech nicméné spattuji drobné nedostatky. Pfedstaveni dat a postupli v ramci
analyzy hlavnich komponent je pon€kud téZkopadné a pro ¢tenafe misty nesrozumitelné. Je to
pravdépodobné zptisobeno tim, Ze student sdm si neni nékterymi postupy zcela jisty a jiz mu
nezbyval ¢as na doladéni jeho postupt. Grafické ptilohy by také §li zpracovat prehlednéji
(grafy misto nékterych tabulek) a chybi mi tabulka faktorskych skére. Dostdvame se tak do
situace, kdy nelze studentiiv postup ve v§ech krocich replikovat a ovéfit jeho vysledky.
Druhym problematickym bodem je interpretace a diskuze vysledkii. Daniel Cervenka si sice v
uvodu prace zkonstruoval obecny teoreticky model a stanovil vyzkumné otazky, ale v diskuzi
tento ramec ob¢as piekracuje a pousti se do spekulaci, které nema ni¢im podloZeny.

Pfes tyto vyhrady konstatuji, Ze pfedloZena bakalafska prace jednozna¢né spliiuje vSechny
poZadavky a bylo by mozné ji pfijmout i jako praci diplomovou.

V préci se vyskytuji problematické pasaze, a proto ji hodnotim stupném velmi dobte.
Nicméné se nebranim, v pfipad¢ ispé€§né obhajoby, 1 lepSimu hodnoceni, nebot’ jsem si
védom, ze kdyby student odevzdal tuto praci jako diplomovou, navrzené hodnoceni by bylo

pravdépodobné stejné.

DOPLNUJICI OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné):

Jak chapete termin intruze? Pro¢ miize podle Vas vétsina samostatnych Sipek v hrobech

spadat do této kategorie?

Co podle Vas odrazi pohfebni vybava? M4 na jeji sloZeni vliv i néco jiného neZ spoleCensky

status pohibeného?

Jak byste vysvétlil rozdil mezi faktorovou zatéZi a faktorskym skore a jak tyto hodnoty

vyuzivate ve své praci?
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