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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: velmi dobfe

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, uprava): velmi dobie
Strukturovani prace: velmi dob¥e

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dob¥e

Uroveii analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: dob¥e
Byly vyCerpany hlavni problémy tématu? dob¥e
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpofil? dobie

Navrh vysledné klasifikace: dobie

Stru¢né zdlivodnéni celkového hodnoceni:

AlZzbéta Hladka se ve své bakalafské praci méla zabyvat variabilitou pohfebniho ritu kultury
nalevkovitych poharti. Ze zadani prace plyne, Ze vytvofi soupis pohibii této kultury v
Cechéch. Hlavnim cilem prace je ale pokus o interpretaci socialnich divodii vyrazné
variability pohfebniho ritu ve stra§im eneolitu v Cechach.

Studentce se podatilo uspésné vytvofit soupis pohibu a kvantifikovat jejich zakladni
vlastnosti. Osvojila si metody evidence archeologickych objekti a zakladni statistiky, i kdyz

vyuZiti nékterych typt grafti (napt. krabicové grafy pro porovnani délky a Sifky hrobové



Jamy) ukazuji na nepochopeni jejich vyznamu. Ostatn¢€ studentka s nimi v nékterych
ptipadech dal nepracuje a jsou tak pouzity samoucelné. Pfesto se domnivam, ze studentka ve
své praci prokazala, Ze je schopna samostatn¢ shromazdit a vyhodnotit soubor
archeologickych dat.

Hlavnim nedostatkem préce je, Ze studentka vénuje minimum pozornosti interpretaci
socidlnich divodu vyrazné variability pohfebniho ritu, coz si ale vyty¢ila jako hlavni cil
prace. Pokousi se sice porovnat n€které typy pohfebniho ritu s pohlavim ¢i vékem zemfelych,
ale zjisté€ni nijak nevysvétluje. JelikoZ jsem mél moZnost sledovat vyvoj prace, kterou
studentka pomémné intenzivné konzultovala pfedevsim v rdmci seminafi, domnivam se, ze
tento nedostatek je zpusoben Spatnym asovym managementem, kdy studentka vénovala
zbyte¢né dlouhou dobu sbéru dat a nezbyl ji ¢as na interpretaci vysledki. Pro lepsi
interpretaci by také bylo nutné lépe vyuzivat etnograficka data.

Ptes tyto vyhrady se domnivam, Ze prace Alzbéty Hladké jednoznaéné spliiuje naroky na
bakalafskou praci a doporucuji ji k obhajobé. Vzhledem k vyhradam a s pfihlédnutim ke
kvalité jinych praci tohoto typu ji hodnotim stupném dobfte. Pfi Gspésné obhajobé se ale

nebranim ani lep§imu hodnoceni.

DOPLNUJICI OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné):

Jak byste interpretovala socialni status jedincli pohibivanych ve star§im eneolitu pod

mohylami (s pfihlédnutim k situaci v severni a severozapadni Evrop¢)?

Jak vysvétlujete fenomén sekundarniho pohibivani v rdmci piikopovych ohrazeni? Znate

né&jakeé etnografické analogie pro toto chovani?
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