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Uvod

Cil této diplomové prace spociva v predstaveni povinného dilu jako vyznamného
institutu dédického prava v jeho kontextu a souvislostech a zaroven v pozastaveni
se nad nékterymi nejednoznaénymi otazkami, jez béhem vykladu vyvstanou.
Rovnéz je tieba zminit, ze po domluvé s vedoucim prace doslo oproti zdsaddm
pro vypracovani K doplnéni nékterych kapitol a ze dalSi nesrovnalost v zadani
diplomové préace, jiz je termin odevzdani do 31. bfezna 2023, zapficinilo
prodlouzeni tohoto terminu do 31. bfezna 2024.

Prvni kapitola se vénuje nejprve samotnému povinnému dilu a jeho
zakladni charakteristice v¢etné pivodu. Poté nésleduje stru¢né vymezeni dalSich
pojmu, které s tématem prace souviseji a je tfeba se s nimi sezndmit pro lepsi
orientaci v dané problematice. Konkrétné¢ se jedna o pozistalost a dédictvi,
dédicky podil, odkaz, pofizeni pro ptipad smrti, zavét, dédickou smlouvu,
dovétek, osobu dédice a v neposledni fadé také osobu nepominutelného dédice,
jenz je pravé tim, komu ndleZi pravo na povinny dil, a proto zde také dostava vice
prostoru. Naptiklad pokud jde o povinny dil nezletilého nepominutelného dédice,
ktery neni zistavitelovym ditétem, ale dalsim potomkem.

Nasledujici ¢ast rozebira vypocet povinného dilu. Nejdiive je vysvétlen
jeho zaklad, dale jsou uvedeny zpusoby, jimiz Ize povinny dil vypotadat, tedy
dédicky podil, nebo odkaz, ale rovnéz dalsi alternativy, které predstavuji dohoda
0 odbytném a dohoda o vypotadani povinného dilu. Nakonec prace piedstavuje
mozné podoby plnéni na povinny dil a konkrétni postup vypoctu.

Ve tfeti kapitole je pozornost zaméfena na zapocteni, jako na dulezitou
a praktikou otazku souvisejici s povinnym dilem, kdy prace nejdiive vymezuje
jeho ucel a zéklady spole¢né pro oba druhy zapocteni a nasledné se vénuje zvlast
zapocteni na povinny dil a zvlast’ na dédicky podil.

Ctvrta ¢ast obsahuje vyklad k pravu na povinny dil. Podava informace
0 tom, kdy toto pravo vznikd, dale kdy nepominutelnému dédici nélezi, jaké
podminky je tfeba splnit, co naopak v uplatnéni prava na povinny dil brani a dalsi
specifické situace.

Pata kapitola vénujici se vydédéni a dédické nezplsobilosti nejprve
v zékladu predstavuje prvni zminény pojem a jeho pravni upravu, zplisoby, jimiz
1ze nepominutelného dédice vydédit, a formalni pozadavky na toto pravni jednéni.

Nasleduje popis jednotlivych zdkonnych divodi vydédéni, pticemz vetsi prostor



je vénovan vydédéni z divodu odsouzeni pro trestny ¢in spachany za okolnosti
svédcicich o zvrhlé povaze nepominutelného dédice, nebot’ zde doslo ke zméné
oproti diivejsim pravnim upravam a dale v sobé pojem ,,zvrhlé povahy* zahrnuje
mnoho zajimavych souvislosti. Prace se vice zabyva rovnéz Upravou vydédéni
z dtivodu dédické nezpusobilosti, na prvni pohled matouciho ustanoveni, jeZ ma
ale v nasem pravnim fadu své opodstatnéni. Zavérem této Casti je zminéna otazka
véku vydédéného potomka, rozebran institut souvisejici S vydédénim, tedy
dédickd nezplsobilost, a popsana ochrana nepominutelného dédice spocivajici
napfiklad v ustanovenich pfiznavajicich uréita prava opomenutym ¢i neplatné
vydédénym nepominutelnym dédictim.

V Sesté kapitole se prace vénuje pravum nekterych osob na zaopatieni,
jez maji obdobny cil jako pravo na povinny dil (zvlasté v piipadé nezletilych
nepominutelnych dédicti). Jedna se o zabezpe€eni osob, které byly na zlstaviteli
vice ¢i mén¢ zavislé. Prvni ¢ast obsahuje vyklad k pravu na nutnou vyzivu, jez se
svoji povahou pravu na povinny dil blizi nejvice, nebot’ pfislusi tomu, kdo by
jinak byl nepominutelnym dé&dicem. Druhd ¢éast pak pro uplnost struéné
predstavuje dalsi prava neékterych osob na zaopatieni.

Nasledujici (sedma) ¢ast je zaméfena na procesni souvislosti povinného
dilu. Na uvod, jenz v kratkosti charakterizuje fizeni o poziistalosti, navazuje tisek
vénovany Ucasti nepominutelného dédice vtomto fizeni obecné a poté
Vv jednotlivych situacich. Dale prace popisuje prubéh fizeni z pohledu
nepominutelného dédice, pficemz po zevrubném popisu piechazi k podrobné&jsimu
vymezeni postupu v piipad¢, kdy nepominutelny dédic neni vydédén a kdy
naopak vydédén je.

Predposledni kapitola obsahuje kratkou vsuvku v podobé srovnani c¢eské
pravni upravy se zahranicni, konkrétné némeckou a rakouskou, jez maji s tou nasi
mnoho spole¢ného. Zavérecna Cast této diplomové prace se pak zabyva vyvojem
povinného dilu Vv pfedchozich kodexech obcanského prava aporovnadnim

se soucasnym stavem.



1. Definice povinného dilu a souvisejicich pojmi

1.1 Povinny dil

Uprava povinného dilu se nachazi v patém dilu tfeti hlavy a tieti ¢asti zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ*), kdy jej § 1642 vymezuje jako

¢ast pozustalosti, ktera nalezi nepominutelnému dédici.

1.1.1 Historie

Pavod tohoto institutu saha aZz do starovékého Rima. Dr. Leopold Heyrovsky
v knize ,, Déjiny a systém soukromého prdava rimského* sleduje jeho vznik
od zakona XII tabuli, podle n¢hoz mohl zistavitel o svém jméni rozhodovat
bez jakychkoli omezeni. Nasledné se uplatiioval piistup, podle kterého zistavitel
nesmél ty, ktefi po ném meéli ze zakona dédit jako prvni, ze zavéti vynechat.
Pokud jim nic nezlistavil, mél je vydédit.*

V dalsi fazi vyvoje zacal ptevladat nazor, ze kdyz na né zlstavitel v zavéti
nepamatoval, ¢i jen ne dostateéné, jednal v rozporu s, povinnosti pribuzenské
lasky . V takovéto situaci sice zavet platila, ale ti, ktefi se ji citili byt opomenuti,
meli mozZnost obratit se na praetora. Ten celou zdlezitost piedal soudu, jenz zavet
zneplatnil s odtvodnénim, Ze zlstavitel nebyl pii sepisovani zavéti duSevné

v poradku.?

1.1.2 Zakladni charakteristika

Jedna se o pravo nepominutelnych dédict, tedy déeti a pripadné dalSich potomki,
na alespon ur¢itou minimalni ¢ast z pozustalosti, pokud jim ji pofizeni pro ptipad
smrti nepfiznava. Pravni Gprava se v tomto ptipadé vyrovnava s konfliktem mezi
svobodou zlstavitele rozhodnout dle svého uvazeni o tom, jak bude po jeho smrti
naloZeno s poziistalosti, a potfebou zajistit potomky.>

Ugel spociva ve finanénim zabezpedeni ziistavitelovych déti, kdy zikon
klade diiraz predevSim na ty, které jeSt€ nedosahly zletilosti, 1 dalSich potomkd.

Zvlastnosti je, ze § 1492 sice zakazuje zUstaviteli opominout nepominutelného

1 DRAPAL, Ljubomir a SESINA, Martin. Povinny dil a jeho vypoiddani [online]. Ad Notam.
2016.  Dostupné  z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_416-povinny-dil-a-jeho-
vyporadani. [cit. 2024-03-12].

2 Tamtéz.

3 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SESINA, Martin a WAWERKA,
Karel. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek 1V, (§ 1475-1720) [online]. Wolters Kluwer, 2019,
k § 1642. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11421/1/2. [cit. 2024-03-12].
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dédice, avSak pokud k tomu pteci jen dojde, zavét se v dusledku toho nestava
neplatnou. Jedna se tak spie o doporuceni idedlniho postupu.*

V ptipad¢, kdy si preci jen zistavitel na své dité¢ v zavéti ani v dédické
smlouvé nevzpomene a ziistavi celou pozustalost jinym osobam, popiipadé mu
ma pripadnout méné, nez kolik ¢ini povinny dil, nestdva se dit¢ dédicem,
ale nepominutelnym dédicem a ma na tento povinny dil pravo. Vedle toho
v situaci, kdy zistavitel sice pofidi pro piipad smrti, ale pfedmétem tohoto
pofizeni je jen Cast pozustalosti, zatimco zbyvajici je dostatecné vysoka na pokryti
hodnoty povinného dilu, stava se nepominutelny dédic dédicem podle zakonné
dédické posloupnosti.®

Pfi urcovani toho, jakou ma mit povinny dil hodnotu, se vychézi ze stavu
v dobé smrti ziistavitele. V okamzik sepisovani zavéti nelze proto presné urcit,
jakou ¢ast pozistalosti by mél zbstavitel ponechat svym nepominutelnym
dédicim, pokud si pfeje, aby ziskali pravé hodnotu povinného dilu a ne vice.
Jestlize se mezi sepsdnim zavéti a smrti zlstavitele zvysi hodnota jeho majetku,
takZe to, co nepominutelnym dédicim zlstavil, bude piedstavovat mensi Cést
pozistalosti anebude stacit na pokryti povinného dilu, nepominutelni dédici
budou mit pravo pozadovat jeho vyrovnani.®

Svoji povahou je pohledavkou za dédici a nepominutelny dédic ma tak
postaveni véfitele zavétnich dédict, na rozdil od diivéjsi upravy, podle které byl
dédicem sam. Uvedena pohledavka nepominutelného dédice mize byt uhrazena
v zasadé bud’ v penézich, nebo i jinak, dédici mohou naptiklad vydat urcity
predmét z majetku zustavitele. Z této pohledavky ale nelze dovozovat dédické
pravo nepominutelného dédice nebo pravo na vydani véci z pozistalosti. Obdobné
se ktéto otazce pfistupuje rovnéz v Némecku ¢i Rakousku. Pouhé pravo

na povinny dil sice neni pro nepominutelné¢ho dédice nejptiznivéjSim vysledkem

4 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SESINA, Martin a WAWERKA,
Karel. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek 1V, (§ 1475-1720) [online]. Wolters Kluwer, 2019,
k § 1492. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11421/1/2. [cit. 2024-03-12].

5 Tamtéz.

8 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 408. ISBN 978-80-7400-570-1. [cit. 2024-03-
14].
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fizeni o pozustalosti, ale poskytuje mu alespon tu vyhodu, ze se nemusi podilet

na dluzich zustavitele.’

1.2 Pozustalost a dédictvi

1.2.1 Pozustalost

Podle § 1642 NOZ ma nepominutelnému dédici povinny dil piipadnout
Z pozustalosti. Tu pfedstavuje zastavitelovo jméni, které se sklada z aktiv i pasiv,
pricemz se do pozlstalosti zahrnuje 1 to, co dédici pied pozistalostnim soudem
védomé, ¢i nevédomé vynechali. Do aktiv se kromé majetku patiiciho zlstaviteli
v dobé, kdy zemfel, fadi také pohledavky a majetkova prava, které se objevily
az pozdéji, a to za predpokladu, ze pfi¢ina jejich vzniku pochazi z doby,
nez zustavitel zemfel, a Zze pokud by zil, pohledavky a prava by nalezely jemu.
Podle divodové zpravy k NOZ do pozistalosti spadaji za urcitych okolnosti také
zlstavitelova subjektivni prava, napiiklad pravo na bolestné.®

Obdobné se do pasiv zahrnuji vedle dluhd, jez existovaly, kdyZ zlstavitel
zemtel, rovnéz dluhy, které sice vznikly, az kdyz zistavitel nebyl nazivu,
ale jejich ptvod pfitom saha do doby zlstavitelova zivota. Z dalSich pasiv
vzniknuvsich po smrti zdstavitele lze zminit napiiklad ndklady na pohieb
¢i ndklady nékterych osob na zaopatfeni. Diivodova zprava k NOZ pak uvadi,
ze do pozustalosti patii také subjektivni povinnosti, jestlize je jako dluh uznal

organ vefejné moci a lze se za pomoci statu domahat jejich splnéni.®

1.2.2 Dédictvi

Pojem dédictvi znamena pozistalost z pohledu dédice a dovozuje se, Ze dédictvi

pfedstavuje souhrn majetku a dluhd, které dédic skuteéné nabude. Pokud je tedy

7 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef, SESINA, Martin a WAWERKA,
Karel. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek IV, (§ 1475-1720) [online]. Wolters Kluwer, 2019,
k' § 1492. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11421/1/2. [cit. 2024-03-12].;
PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentat. 2.
vydéani. Praha: C. H. Beck, 201’9, s. 1687. ISVBN 978-80-7400-747-7. [cit. 2024-03-14].;
TALANDA, Adam; TALANDOVA, Iveta a PLASIL, Filip. Postaveni nepominutelného dédice
[online]. Ad Notam. 2019. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_692-
postaveni-nepominutelneho-dedice. [cit. 2024-03-14].

8 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef: SESINA, Martin a WAWERKA,
Karel. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek IV, (§ 1475-1720) [online]. Wolters Kluwer, 2019,
k§ 1475. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11421/1/2. [cit. 2024-03-12].;
Divodova zprava k NOZ, konsolidovana verze [online]. 2012, s. 358. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
[cit. 2024-03-14].

® Tamtéz.
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dédic jen jeden a dédi celé zastavitelovo jméni, dédictvi se shoduje s pozistalosti.
Oproti tomu v piipadé, kdy je dédict nékolik, predstavuje dédictvi pouze Cast
pozistalosti a na jednu pozistalost ptipada nékolik dédictvi.t

Dédictvi lze také wvykladat jako dédicovo pravo na pozistalost,
¢i na dédicky podil i1 jina prava. Dédic miize v prib¢hu fizeni o pozulstalosti

dédictvi napiiklad odmitnout, vzdat se jej &i jej zcizit.!!

1.3 Dédicky podil

Pravni uprava zistaviteli dava na vybér, aby povinny dil zistavil bud’ jako
dédicky podil, nebo jako odkaz. Dédicky podil urcuje, kolik mé dédici ptipadnou
Z pozustalosti, a jeho vySe muze byt stanovena zUstavitelem Vv zavéti ¢i dédické
smlouvé a nakonec také pravni Upravou V piipadé dédéni na zakladé zakonné
dédické posloupnosti. Zakon jej urci také ve chvili, kdy zlstavitel sice sepiSe
zaveét, kterou povola dédice, ale dédické podily jiz nestanovi. V této chvili se
uplatiiuje § 1500 odst. 1 NOZ, podle kterého ptipadne kazdému z dédicti stejng.'?

Muzeme rozliSovat dva druhy dédického podilu, a to idealni a redlny.
Idealni podil je ten, jenz je vyjadfen zlomkem ¢i procentem, zatimco realny podil
predstavuje konkrétni véc ¢i pravo. V praxi se dlouhodobé uplatituje spise realny
dédicky podil, pfiCemz pii nejasném znéni zavéti se vyklad priklani spiSe
K varianté, ze se jedna o povolani dédici. Zustavitelé¢ jako pravni laici bézné
pouzivaji sloveso ,,odkdzat“, ackoliv maji v umyslu povolat dédice, nikoliv

naiidit odkaz.®

1.4 Odkaz

Zustavitel mize povinny dil vici svému dédici splnit také prostfednictvim
odkazu, jenz se sNOZ vratil do naseho pravniho fadu poté, co jej dva
predchazejici kodexy obcanského prava neumoznovaly. Tento institut piedstavuje

pohledavku, kterou ma odkazovnik vic¢i zavétnim dédicim a na zaklad€ niz mu

10 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SESINA, Martin a WAWERKA,
Karel. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek 1V, (§ 1475-1720) [online]. Wolters Kluwer, 2019,
k § 1475. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11421/1/2. [cit. 2024-03-12].;
FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 9. ISBN 978-80-7400-570-1. [cit. 2024-03-14].;
PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentat. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1549. ISBN 978-80-7400-747-7. [cit. 2024-03-14].

11 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2.
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 19. ISBN 978-80-7502-601-9. [cit. 2024-03-14].

12 Tamtéz, s. 17.

13 Tamtéz, s. 18.
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ma byt zpozistalosti vydana konkrétni véc, Ci zfizeno pravo. Zustavitel jej
vyuzije, kdyz si pteje, aby z jeho majetku urcité osobé néco ptipadlo, ale nechce,
aby tato osoba byla dédicem a nabyla po ném prava a povinnosti. TO znamena,
ze s odkazem neni spojena povinnost podilet se na zistavitelovych zavazcich
a hodi se jej pouzit v piipadé, kdy chce zistavitel ¢ast svého majetku pienechat
charitativnim organizacim, muzeim, cirkvi a podobné. Dalsi motivace k uplatnéni
odkazu miize pro zlstavitele spocivat také vtom, ze odkazovnik, na rozdil
od dédice, neni ucastnikem fizeni o pozustalosti a nemuze do néj tedy nijak
zasahovat. Kdyz se bude odkazovnik chtit domahat svého prava, provede tak
Vv oddé&leném fizeni.*

Termin ,, odkaz“ pak mize kromé¢ jiz zminéné pohledavky znamenat téz
samotnou véc, jez je dédic povinny odkazovniku vydat. Od odkazu je vSak tieba
odlisit ,,prikaz“. Odkaz zistavitel nafidi, pokud chce odkazovniku néco
pfenechat, zatimco piikaz pro dédice nebo odkazovnika znamenad hlavné

povinnost bud’ néco uéinit, &i n&jak disponovat s poziistalosti.t®

1.5 Porizeni pro pripad smrti

Pofizenim pro piipad smrti, které dle § 1492 NOZ nema ,,zkratit povinny dil
nepominutelného deédice ““, mohou byt podle § 1491 NOZ ,,zavet, dedicka smlouva
nebo dovetek“. Jedna se o novinku zavedenou NOZ, nebot’ diive bylo pofizeni
pro piipad smrti vnimédno jen jako zavét. Vedle institutll, které jmenuje zakon
ve vySe zminéném ustanoveni a které predstavuji pofizeni pro piipad smrti
vV uz$im smyslu, mizeme odliSit pofizeni pro pifipad smrti v SirSim smyslu,
kam kromée zavéti, dédické smlouvy a dovétku patii také napf. manzelska smlouva
0 majetkovém rezimu za ptredpokladu, ze fesi uspotadani majetku v souvislosti

se smrti jednoho z manzelti, dile smlouva, jiz se budouci dédic ziikava svého

14 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2.
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 22. ISBN 978-80-7502-601-9. [cit. 2024-03-14].; SCHELLE, Karel
a SCHELLEOVA, Ilona. Dédické pravo podle nového obcanského zdikoniku. 1. vydani. Praha:
Linde Praha, a. s., 2013, s. 68. ISBN 978-80-7201-931-1. [cit. 2024-03-14].; PETRQOV, Jan;
VYTISK, Michal; BERAN Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 1552, 1571. ISBN 978-80-7400-747-7. [cit. 2024-03-14].; FIALA, Roman;
DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentéf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 24. ISBN 978-80-7400-570-1. [cit. 2024-03-14].

15 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2.
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 23. ISBN 978-80-7502-601-9. [cit. 2024-03-14].; FIALA, Roman;
DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 23. ISBN 978-80-7400-570-1. [cit. 2024-03-14].
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dédického prava, prohlaSeni o vydédéni nebo smlouva o darovéani pro piipad

smrti.t6

1.5.1 Zaveér

Zakon jako prvni upravuje zavét, jez je projevem zdsady autonomie vule
zustavitele. Dédicka smlouva je sice z hlediska pravni sily postavena vyse,
ale zavét se v praxi vyskytuje Castéji a zaroven se jedna o zaklad, z néhoz dédicka
smlouva vznikla.!’

Podle § 1494 odst. 1 NOZ je zavet ,,odvolatelny projev viile, kterym
zustavitel pro pripad své smrti osobné ziistavuje jedné ci vice osobam alespon
podil na pozustalosti, pripadné i odkaz“. Jedna se o jednostranné pravni jednani,
které Ize poftidit jako soukromou, nebo jako vetfejnou listinu (notaiskym zapisem).
Forma je nejcastéji pisemnd, ale NOZ v § 1542 odst. 1 za urcitych okolnosti
umoznuje také zavet ustni. Pritom také plati, ze zavét’ musi poridit zlstavitel

osobné& a sam, zavét vice osob neni mozna.'®

1.5.2 Dédicka smlouva

Na rozdil od zavéti je dédickd smlouva dvoustrannym pravnim jednanim mezi
zustavitelem a jeho budoucim dédicem, kdy v ni zistavitel budouciho dédice
povolava a tento dédic spovolanim souhlasi. Zakon vedle toho umoZiiuje
dédickou smlouvu uzaviit také ve prospéch tieti osoby. Po uzavieni smlouvy
muze zistavitel i nadale volné disponovat se svym majetkem, dotykaji se jej vSak
jind omezeni. Nemuze naptiklad dédickou smlouvu sam odvolat. JestliZe ji bude
chtit zru$it ¢i zménit, bude k tomu potiebovat souhlas druhé strany, ledaze je

moznost jednostranného odstoupeni sou¢asti smlouvy.®

16 FJALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zikonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-
1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 77-78. ISBN 978-80-7400-570-1. [cit.
2024-03-14].

' Divodova zprava k NOZ, konsolidovand verze [online]. 2012, s. 368. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
[cit. 2024-03-14].; PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN Vladimir a kol. Obcansky zdikonik.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1570. ISBN 978-80-7400-747-7. [cit. 2024-03-
14].

18 FJALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zikonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-
1720). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 79. ISBN 978-80-7400-570-1. [cit. 2024-
03-14].; Duvodovd zprava k NOZ, konsolidovand verze [online]. 2012, s. 370. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
[cit. 2024-03-14].

19 EFJALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (S 1475-
1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 79. ISBN 978-80-7400-570-1. [cit. 2024-
03-14].; PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN Vladimir a kol. Obcansky zdakonik. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1644. ISBN 978-80-7400-747-7. [cit. 2024-03-14].
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Dalsi omezeni piedstavuje Cast pozustalosti, o které¢ lze takto poftidit.
Smluvni strany se mohou dohodnout pouze ve vztahu ke tiem ¢étvrtinam. Jinak
pro dédickou smlouvu stejné jako pro zavét plati, ze ji zistavitel musi uzaviit
sam. Odli$né od zavéti miize mit ale jen formu vefejné listiny.?°

Jedna se o nejvyznamnéjsi z dédickych titula, piicemz diavodem je jeji
dvoustrannost. Zavét' je ve srovnani s ni pouze jednostrannym projevem vile,
ktery mize zUstavitel relativné snadno zmeénit. I ptes jeji silu se ale nejedna
0 zpuisob, jak se vyhnout povinnosti pfenechat nepominutelnému dédici povinny
dil. V situaci, kdy bude dédickou smlouvou nepominutelny dédic opomenut
¢i zkrdcen na svém pravu, ma povinnost k vyplaceni hodnoty povinného dilu
i smluvni dédic.?!

Kromé¢ toho je také jeji navrat do pravni upravy dédického prava po vice
nez 60 letech vsouladu se snahou NOZ o vétsi diraz na autonomii vile

zustavitele pii rozhodovéani o osudu jeho poziistalosti.??

1.5.3 Dovétek

Dov¢étek se stejné jako dédickd smlouva navratil do naseho pravniho fadu po delsi
odmlce a stejné jako zavét je jednostrannym projevem vule. Zustavitel ma
moznost jej vyuzit na zakladé § 1498, pokud si pieje ,, naridit odkaz, stanovit
odkazovniku nebo dédici podminku, nebo doloZit ¢as anebo uloZit odkazovniku
nebo dédici prikaz“. Narozdil od zavéti a dédické smlouvy dovétek neni
dédickym titulem, a proto tedy neumoziiuje vyuzit jej k povolani k dédéni.?®
Dovétek mtze byt dvojiho druhu. Testamentarni dovétek souvisi s urcitou
zaveti a zlstavitel jej vyuzije zpravidla, kdyZ chce doplnit néco, co v zavéti

omylem ¢i imysln€ chybi. Vedle toho dovétek intestatni plati nezavisle na zavéti,

20 EJALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (S 1475-
1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 79. ISBN 978-80-7400-570-1. [cit. 2024-
03-14].

2 Tar]ntéi, s. 280-281.; PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1645. ISBN 978-80-7400-747-7. [cit.
2024-03-14].

22 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-
1720). Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 280. ISBN 978-80-7400-570-1. [cit.
2024-03-14].; Ditvodova zprava k NOZ, konsolidovand verze [online]. 2012, s. 393. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
[cit. 2024-03-14].

28 FJALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (S 1475-
1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 79, 102. ISBN 978-80-7400-570-1. [cit.
2024-03-14].
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ktera nemusi ani existovat. Konkrétni uprava v NOZ je velmi stru¢na, protoze

jinak se tento institut ¥idi ustanovenimi o zavéti.?*

1.6 Dédic

Pted nepominutelnym dédicem je tfeba nejdiive vymezit, kym je dédic. Dédice
definuje § 1475 odst. 3 NOZ jako toho, komu ,, ndlezi dedické pravo *“. Dale vSak
pravni uprava presné nevymezuje, kdy se jim urcitd osoba stava, zda je to uz ten,
u koho se ocekava, ze je dédicem, ten, koho soud poucil o jeho dédickém pravu
za predpokladu, ze dédictvi neodmitl, nebo jen ten, komu soud potvrdil nabyti
dédictvi.?®

Blize se ktéto otdzce vyjadfila judikatura. Podle usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 2174/2001 se osoba stava dédicem, jakmile ji soud svym
rozhodnutim potvrdi dédictvi, také pokud z dédictvi ziska jeho pomérnou ¢ast ¢i ji
Z n¢j néco pripadne na zékladé¢ dohody o vypotadani dédictvi. Nez se tak stane,
jedna se pouze o domnélého dédice, jenz ale poté postaveni dédice nabude zpétné
k okamziku zfistavitelova umrti.?

To, ze dédic mé& dle zdkona dédické pravo, ho pak odliSuje
od odkazovnika, jemuz nalezi pouze konkrétni pohledavka =za dédici,
a od nepominutelného dédice, ktery je zlstavitelovym véfitelem. Jako dédice
muze zlstavitel povolat osobu fyzickou, a to 1 takovou, jeZ se jeSté¢ nenarodila,
musi ale ziistavitele pfeZit. V pofizeni pro pfipad smrti 1ze vedle ni pamatovat také
na osobu pravnickou. Podminkou je zde jeji pravni osobnost, kterou ziskava
pii svém vzniku. Zustavitel ma vSak moznost jako dédice povolat i pravnickou

osobu, jez ma teprve vzniknout za ptedpokladu, Ze k tomu dojde do roka od jeho

24 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zikonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-
1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 80, 102. ISBN 978-80-7400-570-1. [cit.
2024-03-14].

% SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef, SESINA, Martin a WAWERKA,
Karel. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek 1V, (§ 1475-1720) [online]. Wolters Kluwer, 2019,
k § 1475. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11421/1/2. [cit. 2024-03-12].

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. Eervna 2002, sp. zn. 30 Cdo 2174/2001. [cit. 2024-03-14].;
SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SESINA, Martin a WAWERKA, Karel. Obcansky
zdkonik: Komentdr, Svazek IV, (§ 1475-1720) [online]. Wolters Kluwer, 2019, k § 1475. Dostupné
Z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11421/1/2. [cit. 2024-03-12].
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umrti. Za zminku stoji rovnéz § 1634 NOZ, ktery vyjasnil diive spornou otazku,
jestli je stat v p¥ipadé odimrti dédicem, stanovenim, Ze tomu tak je. %’

Dédic je zlstavitelovym pravnim nastupcem, ktery vstupuje do jeho prav
apovinnosti. Tim neziskavd pouze zlstaviteliv majetek, ale také jeho dluhy
anehraje pfitom roli, jestli o vSech véd€l, ¢i o nich nemél tuSeni. Rovnéz
nastupuje na jeho misto v soudnich a jinych fizenich. Obranu piedstavuje vyhrada
soupisu, diky které, pokud je spravné uplatnéna, maji dédici povinnost hradit
dluhy ztistavitele maximaln¢ v hodnoté nabytého dédictvi. Kromé toho pravni
uprava dédici umoznuje nechténé dédictvi odmitnout, vzdat se ho, zfici se ho

¢i jej zcizit.?®
1.7 Nepominutelny dédic

O nepominutelnych dédicich mizeme hovotit ve chvili, kdy zustavitel tyto osoby
(své déti nebo jejich potomky) do pofizeni pro piipad smrti bud’ viilbec nezahrne,
nebo jim stanovi méné, neZ kolik ma ¢init jejich povinny dil.?° Termin
»hepominutelny dedic* v sob& obsahuje urcity rozpor. Pokud jej totiz zUstavitel
opomine arozhodne se na n&j v posledni vili nepamatovat, toto dité, piipadné
dalsi potomek, neni dédicem, ale piislusi mu pouze pravo na povinny dil, ktery
miize obdrZet v penézich.®

Dalsi zvlasStnost spociva v tom, Ze pravni Uprava dédici nedovoluje zkratit
povinny dil nepominutelného dédice, ale zaroven neni problém, pokud jej tiplné,
nebo jen CasteCné opomine, protoze zaveét je v tomto piipad€ platna. Jen s tim,

ze nepominutelny dédic ma pravo na vyplaceni povinného dilu. Podle predchozi

21 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SESINA, Martin a WAWERKA,
Karel. Obcansky zdkonik: Komentadr, Svazek IV, (§ 1475-1720) [online]. Wolters Kluwer, 2019,
k § 1475. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11421/1/2. [cit. 2024-03-12].;
FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 9. ISBN 978-80-7400-570-1. [cit. 2024-03-14].;
PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN Vladimir a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1546. ISBN 978-80-7400-747-7. [cit. 2024-03-14].

2 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zikonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-
1720). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 3. ISBN 978-80-7400-570-1. [cit. 2024-
03-14].; SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Prakticka
prirucka. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 15. ISBN 978-80-7502-601-9. [cit. 2024-03-14].

2 SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef, SESINA, Martin a WAWERKA,
Karel. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek 1V, (§ 1475-1720) [online]. Wolters Kluwer, 2019,
k § 1643. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11421/1/2. [cit. 2024-03-12].

3 Tamtéz, k § 1642.; SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo.
Praktickd prirucka. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 271-272. ISBN 978-80-7502-601-9. [cit.
2024-03-14].
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upravy pfitom meéla tato skutecnost za nasledek relativni neplatnost ptislusné ¢asti
zaveéti 3t

Nepominutelné dédice urcuje NOZ v § 1643 odst. 1 stejné jako predchozi
uprava jako déti zistavitele, piipadné dalsi potomky, pokud déti nedédi, pficemz
nehraje roli, zda se déti narodily v manzelstvi, ¢i nikoli, nebo zda jsou osvojené.
Pouze pokud bylo dit€¢ osvojeno jako zletilé, plati, Ze mu povinny dil nélezi
z dédictvi po osvojiteli, nikoli vSak po ptedcich osvojitele, a zarovein maji v této
situaci za urcitych okolnosti déti osvojence pravo na povinny dil z dédictvi
po osvojiteli. Kromé toho muize byt nepominutelnym dédicem také nenarozené
dité (nasciturus) za predpokladu, Ze se narodi zivé.*?

Pted zdkonnou dédickou posloupnosti ma v zasad¢ prednost dédeéni
ze zavéti. Vyjimku predstavuji pravé nepominutelni dédici a jedna se zde o projev
zasady familiarizace omezujici autonomii zlstavitele pii pofizovani pro ptipad
smrti. To, Ze ma zistavitel jinak pravo rozhodnout o tom, jak bude po jeho smrti
nalozeno s pozistalosti, pak vychazi zprava vlastnit majetek zakotveného
v Listing zakladnich prav a svobod.*

Potomci ziskavaji postaveni nepominutelného dédice ve chvili, kdy dité
zustavitele nedédi, naptiklad zemie jesté pred zistavitelem nebo zaroven s nim.
Dale k tomuto stavu mtze dojit, pokud dité odmitne dédictvi ze zavéti, kdyz mélo
toto dédictvi nizs$i hodnotu nez povinny dil. Také mulZe nastat situace dédické
nezpusobilosti ditéte, kdy potomek tohoto ditéte dédi ze zdkona misto n¢j
i za predpokladu, Ze nezpiisobilé dité je v dobé timrti ziistavitele stale nazivu.3*

Dit¢ zustavitele také nedédi, kdyz se ziekne dédického prava. Aby se
ale toto zfeknuti nevztahovalo na jeho potomky, je tfeba to se zlstavitelem
dohodnout. Posledni ptipad, kdy ziistavitelovo dité¢ nedédi, predstavuje vydédeéni.
Potomci vydédéného ditéte mohou mit dédické pravo ale pouze za ptredpokladu,
ze toto dit¢ zemielo jeSté pred zlstavitelem. Kdyz vSak vydédény zlstavitele

ptezije, potomci vydédéného dédické pravo nemaji, maji ale pravo na povinny dil,

31 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2.
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 269. ISBN 978-80-7502-601-9. [cit. 2024-03-14].

32 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zikonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-
1720). Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 403. ISBN 978-80-7400-570-1. [cit.
2024-03-14].; PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1687. ISBN 978-80-7400-747-7. [cit. 2024-03-
14].

38 SCHELLE, Karel a SCHELLEOVA, Ilona. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2013, s. 83. ISBN 978-80-7201-931-1. [cit. 2024-03-14].

% SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef, SESINA, Martin a WAWERKA,
Karel. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek IV, (§ 1475-1720) [online]. Wolters Kluwer, 2019,
k § 1643. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11421/1/2. [cit. 2024-03-12].
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nebot’ pravni Uprava je zde vyluCuje pouze z dédického prava. Vyklad tohoto
ustanoveni neni uplné jisty, zlstavitel muze ale v kazdém piipadé na tyto
potomky pamatovat v zavéti.®®

Vedle zminénych situaci, pti kterych nedédi dité zlstavitele a postaveni
nepominutelného dédice prechdzi nebo mize piejit na potomky ditéte, mohou
nastat jesté jiné, jez neumoziuji, aby pravo na povinny dil ziskal dalsi potomek.
Jednak k tomuto dochazi, kdyz se dit¢ zustavitele jako nepominutelny dédic
dédictvi vzda na zaklad¢ § 1490 odst. 1 NOZ, a jednak pro piedluZenost

pozustalosti.>®

1.7.1 Nezletily a zletily nepominutelny dédic

Zakon rozliSuje mezi nepominutelnym dédicem nezletilym a zletilym,
kdy na nezletilého je pro piipad zustavitelovy smrti pamatovano vice nez
na zletilého. Podle prvni véty § 1643 odst. 2 NOZ ma nezletily nepominutelny
dédic pravo na minimdalné tfi Ctvrtiny toho, co by mu nélezelo v pfipadé dédeéni
podle zakona. Vedle toho, pokud je nepominutelny dédic zletily, uréuje NOZ
ve vété druhé § 1643 odst. 2 jeho povinny dil na nejméné jednu Ctvrtinu toho,
Co by jinak dédil podle zakona.

Pfi tom je tfeba mit na paméti, ze vyse povinného dilu se odviji vyhradné
od zletilosti nepominutelného dédice. Svépravnost zde proto nehraje zadnou roli.
Pokud neni nabyta nejcastéj$im zptisobem, kterym je dosazeni osmnacti let
(okamzik dosazeni zletilosti), ale nepominutelny dédic ji ziska budto uzavienim
manzelstvi, ¢i mu ji pfizna soud jeSté jako nezletilému, bude mit stale pravo
na povinny dil ve vysi ti &tvrtin zdkonného dédického podilu.®’

Smysl rozdilné vySe hodnoty povinného dilu v zavislosti na zletilosti
nepominutelného dédice spociva patrné v rozdilné Zivotni situaci po smrti

zUstavitele. Zatimco zletily nepominutelny dédic se jiz pravdépodobné zivi sdm

% SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SESINA, Martin a WAWERKA,
Karel. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek 1V, (§ 1475-1720) [online]. Wolters Kluwer, 2019,
k § 1643. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11421/1/2. [cit. 2024-03-12].;
DRACHOVSKY, Ondiej. Kolik cini povinny dil nezletilého potomka pribuzného se ziistavitelem
Vv druhém a vyssim stupni? [online]. Ad Notam. 2021. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-
notam/detail/39 961-kolik-cini-povinny-dil-nezletileho-potomka-pribuzneho-se-zustavitelem-ve-
druhem-a-vyssim-stupni. [cit. 2024-03-15].

% SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef, SESINA, Martin a WAWERKA,
Karel. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek 1V, (§ 1475-1720) [online]. Wolters Kluwer, 2019,
k § 1492. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11421/1/2. [cit. 2024-03-12].

37 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (S 1475-
1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 405. ISBN 978-80-7400-570-1. [cit.
2024-03-14].
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asmrt rodiCe jej zekonomického hlediska pfiliS nezasdhne, nezletily
nepominutelny dédic je na néj v téchto otdzkach vice ¢i méné odkézan jako
na svého zivitele, a je tedy tfeba, aby se mu z pozustalosti dostalo vyssi hodnoty

pro zajisténi jeho potieb.

1.7.2 VySe povinného dilu nezletilého nepominutelného dédice,

jimzZ je potomek ditéte ziistavitele, které nedédi

Zajimavou problematiku v souvislosti se zletilosti nepominutelného dédice
pfedstavuje otazka vysSe povinného dilu u nezletilého nepominutelného dédice,
jenz neni zlstavitelovym ditéte, nybrz potomkem v dal$im stupni. Ackoli diivejsi
literatura vztahujici se k ptechozim ob¢anskym zakoniklim byla toho ndzoru, Ze se
vyse povinného dilu potomka zlstavitelova ditéte odviji od jeho zletilosti, dnes
muzeme dospét k zavéru, ze by jeho povinny dil mél byt stejny jako
u zistavitelova ditéte.%®

Zmeénit piistup lze zejména proto, ze nova uprava dédického prava daleko
vice dba na dodrzovani vile zistavitele. Pravni uprava umoznuje, aby nastaly

nasledujici situace.®

1.7.2.1 Predemreni zustavitelova ditéte

Ditéti ztstavitele nemusi nalezet pravo na povinny dil ve chvili, kdy zemfe jesté
pred zistavitelem. Na jeho misto tedy vstupuji jeho potomci, vnoucata ziistavitele,
kterym toto pravo pfipadne misto ng a kteti by dle znéni zédkona, pokud jsou
nezletili, mé&li ziskat alesponi tii &tvrtiny zdkonného dédického podilu.*

ProtozZe ale pti dédéni podle zakonné dédické posloupnosti dalsi potomci
dédici namisto zustavitelova ditéte pouze zaujimaji jeho misto a sami vlastni
dédicky podil nemaji, nabizi se odpovéd’, Ze k nabytiprdva na povinny dil
namisto zletilého pfedemfelého ditéte 1ze pfistupovat obdobné a Ze dalsi potomci
zlstavitele by tedy méli mit pravo na povinny dil jen v hodnoté jedné Ctvrtiny

zakonného dédického podilu, i pokud jsou nezletili.*

8 DRACHOVSKY, Ondiej. Kolik ¢ini povinny dil nezletilého potomka piibuzného se ziistavitelem
Vv druhém a vyssim stupni? [online]. Ad Notam. 2021. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-
notam/detail/39 961-kolik-cini-povinny-dil-nezletileho-potomka-pribuzneho-se-zustavitelem-ve-
druhem-a-vyssim-stupni. [cit. 2024-03-15].
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Dalsi argument podporujici tento zavér se naskyta pii piihlédnuti k acelu
pravni upravy vySe povinného dilu. Zikon pfizndva nezletilému
nepominutelnému dédici povinny dil ve vyssi hodnoté proto, ze predpoklada jeho
odkazanost na zlstavitele a neschopnost se zivit, a je tedy ve srovnani se zletilym
nepominutelnym dédicem potieba vEtsi zajisténi. Pokud se ale nezletilym
nepominutelnym dédicem stane vnouce ziistavitele, znamena to, ze jiz muselo
dédit po svém rodici (pfedemfelém ditcti zlstavitele), ¢i dostat alespont povinny
dil, a tak by jiz o n&j mélo byt dostate¢né postarano.*?

Je tfeba pfihlédnout 1 k tomu, Ze zasadni vyznam ma podle soucasné
pravni upravy autonomie vule zlstavitele. Ve chvili, kdy zustavitel své dité
opomene anepieje si mu ze své pozustalosti nic zanechat, vztahuje se toto
opomenuti 1 na potomky tohoto ditéte. Pokud by tak byl potomku pfedemielého
ditéte jako nezletilému nepominutelnému dédici pfizndn povinny dil ve vyssi
hodnoté, nez kolik by mélo jinak dostat pfedemftelé¢ dit¢, vile zlstavitele
by nebyla respektovana.*®

S tim souvisi také to, Ze v z4jmu autonomie viile, ale také pravni jistoty,
by mé&l zustavitel pfi pofizovani pro piipad smrti v&€dét, s jakou ¢asti pozistalosti
ma pocitat na povinny dil nepominutelnych dédici. I tak bude pfitomna urcita
mira nejistoty, protoze dédické pravo je zalozeno na udalostech, jez nelze nikdy
S jistotou piedvidat, ale pokud by mél nezletily nepominutelny dédic ptibuzny
se zistavitelem ve vyS$$im stupni mit pravo na tfi ¢tvrtiny zdkonného dédického
podilu, tato nejistota by se podstatné zvysila.**

Existuje vSak 1 opacny nazor, podle kterého by nezletilému
nepominutelnému dédici mél pfipadnout povinny dil v této vysi bez ohledu na to,
Vv jakém stupni je se zlistavitelem piibuzny, protoZe pravo na povinny dil mé byt

dle tohoto pfistupu samostatné, a neni proto zavislé na pravu nékoho jiného.*

1.7.2.2 Z¥eknuti se prava na povinny dil zistavitelovym ditétem

V ptipadé, kdy se zlstavitelovo dité prava na povinny dil ziekne, vztahuje se toto

zfeknuti 1 na dal$i potomky. Strany se ale mohou dohodnout jinak. Za této situace

2 DRACHOVSKY, Ondiej. Kolik cini povinny dil nezletilého potomka piibuzného se ziistavitelem
Vv druhém a vyssim stupni? [online]. Ad Notam. 2021. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-
notam/detail/39 961-kolik-cini-povinny-dil-nezletileho-potomka-pribuzneho-se-zustavitelem-ve-
druhem-a-vyssim-stupni. [cit. 2024-03-15].

4 Tamtéz.

4 Tamtéz.

45 Tamtéz.

22


https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_961-kolik-cini-povinny-dil-nezletileho-potomka-pribuzneho-se-zustavitelem-ve-druhem-a-vyssim-stupni
https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_961-kolik-cini-povinny-dil-nezletileho-potomka-pribuzneho-se-zustavitelem-ve-druhem-a-vyssim-stupni
https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_961-kolik-cini-povinny-dil-nezletileho-potomka-pribuzneho-se-zustavitelem-ve-druhem-a-vyssim-stupni

pak neni jasné, jaké vySe by mél povinny dil pro nezletilé potomky zlstavitelova
ditéte dosahovat. Lze se vSak domnivat, Ze by m¢l €init jednu ¢tvrtinu zdkonného
dédického podilu stejn€ jako u potomka predemielého ditéte, jelikoz se mu svym
vysledkem podoba.*®

Nabizi se tvaha, jestli je mozné vysi povinného dilu dohodnout. Protoze se
ustanoveni upravujici tuto problematiku nachéazi v ¢asti NOZ, jez obsahuje
absolutni majetkova prava, a podle § 978 se od nich ,,lze odchylit ujedndnim
S ucinky Viici tretim osobam, jen pripousti-li to zakon“, nepfipada toto feSeni

v tvahu.*’

1.7.2.3 Dédicka nezpiisobilost ziistavitelova ditéte

Jestlize se zUstavitelovo dit¢ dopustilo nécéeho, pro co je dédicky nezpisobilé,
na jeho misto nastupuji jeho déti, pfi¢emz jejich pravo na povinny dil neni vazano
na pravo nezpusobilého. Nabizi se proto zavér, ze by témto nepominutelnym
dédicim, pokud jsou nezletili, mély pfipadnou alesponi tfi Ctvrtiny toho, co by
jinak dédili podle zakonné dédické posloupnosti.*®

Znamenalo by to ale, Zze pokud by zistavitelovo dit¢ jako =zletily
nepominutelny dédic melo na svédomi néco, pro co by bylo dédicky nezpisobilé,
amelo by nezletilého potomka, na kterého by pravo na povinny dil pteslo,
na vyplaceni povinného dilu by v kone¢ném dlisledku ptipadlo z poziistalosti vice,
nez kdyZz by se zilstavitelovo dit€¢ niceho nedopustilo. Pro dédice, na které
zustavitel tfeba i vyslovné pamatoval v zavéti, by to pak znamenalo nizsi dédické
podily a pro zistavitele niz§i vliv na rozhodovani o osudu jeho pozistalosti.*®

Vedle toho by vidina vy$$i hodnoty povinného dilu mohla svadét
k zamé&rnému napliiovani ustanoveni o dédické nezpusobilosti, jelikoz dotyény by
sice nedédil, ale jeho rodiné by pfipadl majetek ve vyssi hodnoté. Z téchto divodu
by iV pfipadé nezletilych potomki dédicky nezpusobilych déti zistavitele mél

povinny dil &init jednu &tvrtinu zdkonného dédického podilu.*

% DRACHOVSKY, Ondtej. Kolik cini povinny dil nezletilého potomka piibuzného se ziistavitelem
Vv druhém a vyssim stupni? [online]. Ad Notam. 2021. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-
notam/detail/39 961-kolik-cini-povinny-dil-nezletileho-potomka-pribuzneho-se-zustavitelem-ve-
druhem-a-vyssim-stupni. [cit. 2024-03-15].
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1.7.2.4 Vydédéni zistavitelova ditéte

U vydédéni se ve vztahu k potomkim vydédéného rozliSuji dvé moznost. V jedné
Z nich vydédeéné dité jiz neni po zlstavitelové smrti nazivu a dédi misto n¢j jeho
déti, tedy vnuci zlstavitele. Vedle toho v jiném pfipad¢ vydédény zlstavitele
ptrezije a nedédi ani jeho potomci. I tehdy maji ale pravo na povinny dil, jelikoz
ustanoveni § 1646 odst. 3 NOZ jim odjima dédické pravo, ne vSak pravo
napovinny dil. Tomu napomahaji 1 nékteré pravni zéasady, napftiklad,
e ,, vydédeni se nema podporovat %

Zastance opacného ndzoru by mohl argumentovat tim, ze v pifipade
zieknuti se dédického prava podle § 1484 odst. 1 NOZ nastavaji jeho ucinky
| pro potomky osoby, jez se prava zickla, a Zze tento akt zahrnuje vedle dédického
prava také pravo na povinny dil. Rovnéz v pfipadé¢ vzdani se dédictvi podle
§ 1490 odst. 1 NOZ plati, ze pokud tak u¢ini nepominutelny dédic, bude to mit
dopad také na povinny dil a jeho potomky. Pravni Gpravu téchto dvou instituti
ale nelze pouzit pro vyklad prava na povinny dil v pfipadé¢ potomka vydédéného
ditéte, nebot’ zatimco vydédeéni predstavuje sankci, zieknuti a vzdani se dédického
prava jsou ujednanimi. Naopak se lze domnivat, ze by se kvuli tomuto rozdilu
mélo pfi interpretaci postupovat jinak.>2

Vydédéni se vSak hodi srovnat s dédickou nezpusobilosti. Pfi ni dédi misto
dédicky nezplsobilého jeho potomek dokonce i1 v pfipadé, kdy nezplsobily
kter¢ maji na zlstavitele horS§i dopad nez divody, pro nez lze vydédit
nepominutelného dédice.>®

Kdo tvrdi, Ze potomek vydédéného ditéte nemd pravo ani na povinny dil,
zdivodiuje sviij pohled casto ustanovenim § 1647 NOZ, podle néhoz pokud se
zustavitel rozhodne své dité vydedit kvili zadluzeni nebo marnotratnému zptisobu
Zivota, musi zaroven povinny dil pfenechat potomkiim vydédéného ditéte. Jestlize
maji podle tohoto pfistupu dal§i potomci v tomto pfipadé na povinny dil préavo,

znamenalo by to, Ze u vydédéni z jinych zakonnych divodd by ho naopak mit

51 DRACHOVSKY, Ondiej. Kolik cini povinny dil nezletilého potomka pribuzného se ziistavitelem
Vv druhém a vyssim stupni? [online]. Ad Notam. 2021. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-
notam/detail/39 961-kolik-cini-povinny-dil-nezletileho-potomka-pribuzneho-se-zustavitelem-ve-
druhem-a-vyssim-stupni. [cit. 2024-03-15].

52 HORAK, Ondiej. Postaveni potomkii vydédéného potomka [online]. Ad Notam. 2016. Dostupné
z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_367-postaveni-potomku-vydedeneho-potomka.
[cit. 2024-03-15].
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nemuseli. Zahrani¢ni pravni upravy vSak divod vydédéni uvedeny v § 1647 NOZ
obsahuji také a nijak nebrani tomu, aby potomkim vydédéného ditéte nalezelo
pravo na povinny dil.%*

V souvislosti s potomky vydédéného ditéte 1ze zminit téZ jejich samotné
dédické pravo. Podle § 1646 odst. 3 NOZ tito v zasad¢ (kromé povinného dilu)
nedédi. To vSak neni zcela v souladu s vili zistavitele, ktery pti vydédéni zminuje
pouze své dit€¢ a nikoli jeho potomky, i kdyz mize urcit jinak. Zaroven se jevi
jako zvlastni piedpoklad, Ze by v ptfipadé vydédéni zistavitelova ditéte, mély
misto dalSich potomkt, jeho vnoucat, dédit radéji dalsi pfibuzné osoby tak, jak je
stanovena zakonna dédickd posloupnost. Na poslednim mist¢ ma tak
pred zlstavitelovymi vnoucaty ptednost dokonce stit, coz odporuje zasaddm
zachovani hodnot a rodinné solidarity.>

Vyse povinného dilu pro potomka vydédéného ditéte bude jedna Ctvrtina
jeho zédkonného dédického podilu, at’ uz je zletily, ¢i ne. Divody jsou obdobné
jako v piipadé dédicky nezpusobilého ditéte a ditéte, jez zlstavitele predemielo.
Zustavitel by hodnotu povinného dilu, jenz je institutem, ktery nezavisi na jeho
viili, nemél vydédénim zvysit.*

Také by se nem¢lo stat, aby se rodin¢ vydédéného ditéte ve chvili, kdy ma
nezletilého potomka, dostalo vice nez zlstavitelovu zletilému ditéti, které bylo
opomenuto, a které mad proto prdvo na povinny dil ve vysSi jedné Ctvrtiny

dédického podilu podle zakonné dédické posloupnosti.®’

1.7.2.5 Odmitnuti dédictvi zistavitelovym ditétem

V situaci, kdy zlstavitelovo dit¢ odmitne dédictvi, bude mit jeho zletily i nezletily
potomek pravo na povinny dil ve vysi jedné ¢tvrtiny zdkonného dédického podilu.
Kdyby totiz méla byt jeho hodnota vyssi, vysledek by pravdépodobné nebyl
v souladu s tim, co ziistavitel pfi pofizovani pro pifipad smrti zamyslel.>

Mohla by napftiklad nastat situace, kdy by zlistavitel svému ditéti zastavil

majetek prave V hodnoté povinného dilu a tento by jej odmitl proto, aby jeho

% HORAK, Ondiej. Postaveni potomkii vydédéného potomka [online]. Ad Notam. 2016. Dostupné
z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_367-postaveni-potomku-vydedeneho-potomka.
[cit. 2024-03-15].
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Vv druhém a vyssim stupni? [online]. Ad Notam. 2021. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-
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nezletilé dité ziskalo povinny dil v hodnot¢ tii Ctvrtin zdkonného dédického podilu

namisto jemu ziistaveného majetku v hodnoté jedné &tvrtiny.>®

2. Vypocet povinného dilu
2.1 Uvod k vypoétu povinného dilu

Pro zjisténi vySe povinného dilu je tfeba znat pocet osob v prvni dédické tiide.
Na jeho zakladé zjistime zakonny dédicky podil a ten poté vynasobime bud’
jednou, nebo tfemi Ctvrtinami v zavislosti na tom, zda je nepominutelny dédic
zletily, ¢i nikoliv. Kdyz by kupftikladu zlstavitel mél dvé nezletilé déti a zddnou
manzelku, zakonny dédicky podil kazdého ditéte by c¢inil jednu polovinu
pozustalosti a vySe povinného dilu kazdého ditéte by se rovnala soucinu jedné
poloviny a tif &tvrtin, tedy ttfem osmindm zakonného dédického podilu.®

Pokud by ale tyto déti byly jiz zletilé, povinny dil kazdého z nich by se
rovnal sou¢inu jedné poloviny a jedné c¢tvrtiny, tedy pouze jedné osminé
zakonného dédického podilu. V ptipadé, kdy nepominutelnym dédicem neni dité
zustavitele, ale jeho déti, o hodnotu povinného dilu se mezi sebou déli. Kdyz by
tak vySe zminéné dité nedédilo a postaveni nepominutelného dédice misto n¢j
zaujaly jeho dvé déti, kazdé z nich by mélo pravo na povinny dil v hodnoté jedné
Sestnactiny.®!

Pro vypocet povinného dilu je také podstatné zminit, ze, jak fika judikatura
Nejvyssiho soudu, pii jeho zjisStovani se vychdzi z teoretické zakonné dédickée
posloupnosti, na zéklad¢ které by se dédilo, pokud by zlstavitel nepotidil
pro ptipad smrti. Nema proto vyznam, kdyz jeden z nepominutelnych dédict
nedédi. Pii vypoctu zakonného dédického podilu, a tedy i povinného dilu se s nim
nadale pogit.®?

Ustanoveni § 1645 NOZ mezi tyto osoby zahrnuje toho, ,, kdo se zrekl
dédictvi nebo povinného dilu*, a dale toho, ,,kdo je dédicky nezpiisobily nebo kdo
byl ziistavitelem vydéden*“, ptiCemz smysl této Gpravy spociva v zajisténi toho,

aby nepominutelny dédic nebyl zvyhodnén z toho divodu, ze jiny nepominutelny

% DRACHOVSKY, Ondiej. Kolik ¢ini povinny dil nezletilého potomka piibuzného se ziistavitelem
Vv druhém a vyssim stupni? [online]. Ad Notam. 2021. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-
notam/detail/39 961-kolik-cini-povinny-dil-nezletileho-potomka-pribuzneho-se-zustavitelem-ve-
druhem-a-vyssim-stupni. [cit. 2024-03-15].
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dédic nedédi. Vedle téchto osob se ale jedna také o toho, kdo se nedozil smrti
zustavitele nebo zemiel zaroven s nim, toho, kdo dédictvi odmitl, a také toho,

kdo byl opomenut anebo je neznamého pobytu.®

2.2 Zpusoby vyporadani povinného dilu
2.2.1 Dédicky podil a odkaz

NOZ v § 1644 odst. 1 umoziuje zistaveni povinného dilu ve dvou podobéch,
atobud jako dédicky podil, nebo odkaz. Jedna se o situaci, kdy zlstavitel
na nepominutelného dédice pamatuje rovnou v pofizeni pro ptipad smrti a ten se
v disledku toho stava dédicem, ¢i odkazovnikem, a ne véfitelem jako v pfipade,
kdy je ziistavitelem opominut.5

Je vSak potfeba, aby byl nepominutelny dédic za dédice pfimo povolan
a aby jeho podil v hodnoté povinného dilu nebyl zatizen, naptiklad podminkou.
Pokud ale takovou podminku ziistavitel ptfece jenom stanovi, bude se jednat
0 relativni neplatnost a nepominutelny dédic se bude moci sdm rozhodnout, zda ji
splni, ¢i nikoliv. V pfipad¢, kdy zlstavitel néjakym nafizenim, napiiklad jiz
zminénou podminkou, zatizi dédicky podil, ktery ptesahuje hodnotu povinného
dilu, bude mit toto natizeni vyznam jen pro to, co presahuje povinny dil.%

Pravni Gprava v § 1644 odst. 1 NOZ upravujicim zatiZeni vSak neni zcela
jasné srozumitelna. Odborna literatura sice zminuje ptiklady zatiZeni, jeZ nejsou
mozna, tieba pravo stavby ¢i vécna bfemena, ale nefesi uz, jestli ma vyznam to,
7ze majetek byl zatizen uz v dobé, kdy jesté zastavitel zil. Nebylo by ale
v poradku, aby meélo toto pravidlo dopad na osoby, kterym ze zatiZeni plynou
uréita prava.®

NOZ v prvnim a druhém odstavci § 1644 sice pouziva jiné vyrazy, avSak
pravdépodobné spolu ob¢ ustanoveni souviseji a lze je 1 podle ditvodové zpravy
vykladat tak, Ze, povinny dil musi zistat zcela nezatizen ziistavitelovymi
narizenimi pro pripad smrti*“. NaSe pravni Uprava ma v této véci mnoho

o 24

spolecného s diivéjsi rakouskou, z niz vychazi, a lze proto zohlednit rozhodnuti
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rakouského Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn. 6 Ob 189/98g ze dne 15. fijna
1998.%7

Ten dovodil, Ze pfirozené vlastnosti véci, které jsou podstatné
pii stanoveni jeji hodnoty, nepfedstavuji zatizeni. Zaroven odborna literatura
vztahujici se K rakouskému pravu zastava nazor, podle néhoz zavady vyskytujici
se jiz v dobg ziistavitelova Zivota nejsou nedovolenymi zatizenimi.%®

V § 1644 odst. 2 NOZ stanovuje, ze se nema prihlizet k tém nafizenim
zustavitele, ktera ,,omezuji povinny dil“, coz muze pusobit jako zdanlivost.
Tento vyklad by vSak nebyl vhodny hned znékolika divoda. Predné
by navazujici ustanoveni v § 1644 odst. 3 NOZ, podle néhoz méa nepominutelny
dédic moznost volby, zptisobovalo podminénou zdéanlivost natfizeni zlstavitele,
u které by zélezelo na nepominutelném dédici, jestli nafizeni pfijme, nebo ne.
Zdanlivost by znamenala problém rovnéz ve chvili, kdy by nepominutelny dédic
povinny dil nepozadoval.®®

S § 1644 souvisi ustanoveni § 1517 NOZ, které upravuje situaci,
kdy ztstavitel ur¢i svéfenského nastupce pro své nezletilé dité, jez jesté nema
pofizovaci zpisobilost. Jakmile se toto dité stane zplsobilym pofizovat, svéfenské
nastupnictvi zanikne co do vySe povinného dilu. Jde tedy pravdépodobné
0 omezeni povinného dilu svéfenskym ndstupnictvim, avSak podle divodové
zpravy se o omezeni nejednd, protoze nez dité ziska potizovaci zpusobilost, nema
moznost s majetkem nakl4dat.”

Ve skutecnosti tomu tak ale neni. I kdyZ neni mozZné, aby toto dité ucinilo
poftizeni pro ptipad smrti, pravni Gprava piipousti, aby s majetkem nakladalo mezi
zivymi s pomoci opatrovnika nebo zdkonného zastupce. Je tedy vhodné § 1517
NOZ interpretovat tim zpusobem, Ze nezletilé dité, které nema pofizovaci
zpisobilost a kterému byl stanoven svéfensky nastupce, mize S majetkem volné
disponovat do vySe povinného dilu a nepotfebuje k tomu pfitom svoleni
nasledného deédice. Ve chvili, kdy dit¢ bude zplsobilé potfizovat, piestane

své&fenské nastupnictvi, co se tyée povinného dilu, existovat.”

87 PLASIL, Filip. Zkrdceni prava na povinny dil. Uvaha nad § 1644 a 1517 OZ [online]. Ad
Notam. 2020. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_813-zkraceni-prava-
na-povinny-dil-uvaha-nad-s-1644-a-1517-0z. [cit. 2024-03-15].
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Pokud jde o druhy zplisob zlstaveni povinného dilu, tedy odkaz, jeho
zatizeni se fidi stejnymi pravidly jako zatizeni dédického podilu. Kdyz ale
zUstavitel nezanecha povinny dil ve formé& dédického podilu ani odkazu, ma
nepominutelny dédic pravo na to, aby mu byla jeho hodnota vyplacena
Vv penézich.”

Dédic ma moznost dédicky podil i odkaz odmitnout. Pokud to provede
u dédického podilu, lze tak ucinit s vyhradou povinného dilu, zatimco pokud
odmitne odkaz, muze povinny dil zadat. To, zda se =zlstavitel rozhodne
pro dédicky podil, ¢i pro odkaz bude mit pozd€ji vyznam v dédickém fizeni.
Pokud bude nepominutelnému dédici ziistaven dédicky podil, stane se z n¢j dédic,
a tudiz také ucastnik celého fizeni. Zatimco v situaci, kdy bude jeho povinny dil
splnén prostfednictvim odkazu, bude se pozlstalostniho fizeni ucastnit jen
v zalezitostech soupisu pozistalosti, urceni obvyklé ceny pozistalosti

a vypoiradani povinného dilu.”™
2.2.2 Dalsi moZné zpusoby vyporadani

Vedle dédického podilu a odkazu ale existuji i dalSi moznosti. Nepominutelny
dédic mad moznost se zavétnimi dédici uzaviit dohodu o odbytném, které je
dohodnutou ¢astkou, dale maze byt povinny dil vyporadan pomoci pododkazu,
nebo mize byt mezi nepominutelnym dédicem a dédici sjednana dohoda
0 vypofadani povinného dilu, kdy se jeho vySe na rozdil od odbytného urcuje
stanovenym postupem.’*

Pokud nedojde k dohodé, nepominutelny dédic mize zadat urCeni vySe
povinného dilu soudem, Vtomto piipadé¢ jej lze vyrovnat pouze uhradou
V penézich. Mize dojit 1 k tomu, Ze zistavitel uré¢i nepominutelnému dédici mensi
podil, nez by mél. Vychodiskem je dohoda o rozdéleni pozulstalosti, jez dédicky

podil nepominutelného dédice zvysi.”

2 QVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SESINA, Martin a WAWERKA,
Karel. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek IV, (§ 1475-1720) [online]. Wolters Kluwer, 2019,
k § 1644. Dostupné z: https://lwww.aspi.cz/products/lawText/13/11421/1/2. [cit. 2024-03-12].

8 Tamtéz, k § 1654.; FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické
pravo (§ 1475-1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 408. ISBN 978-80-7400-
570-1. [cit. 2024-03-14].
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Povinny dil ale neni viibec tfeba vyfeSit v rdmci fizeni o pozistalosti,
strany se na ném mohou dohodnout po skonceni tohoto fizeni, nebo se ho muze

nepominutelny dédic domahat v ¥izeni u obecného soudu.’®

2.2.2.1 Odbytné

Aby se ale vftizeni o pozistalosti notaf povinnym dilem vibec zabyval,
je potieba, aby o né& nepominutelny dédic pozadal. Kdyz tak tato osoba uéini,
ostatni dédici mu jej mohou hradit ve splatkdch. NOZ jeho splaceni umoziuje
také formou odbytného na zaklad€ § 1657. Jedna se o obnos, ktery si spolu strany
dédického tizeni domluvi, diky ¢emuz se nemusi povinny dil slozité vypocitavat,
jelikoZ neni potieba, aby odpovidal hodnoté povinného dilu. Pii vyuziti dohody
0 odbytném neni jiz tieba postupovat podle § 1655 a § 1656, podle kterych
se jinak vypocet povinného dilu provadi. Pro vSechny se jednd o vyhodnou
situaci, nebot’ je to rychlejsi a také méné nakladné, kdyz neni tieba hradit soupis
a odhad, coz oceni zejména dédici, jejichz podil by timto utrp&l.”’

Odbytné lze wvyplatit v penézich, nebo i jinymi zplsoby, napiiklad
Z pozustalosti, ale jsou mozné téz oba zptsoby zaroven. Pravni uprava umoznuje
dohodu o odbytném uzaviit jak v prabéhu dédického ftizeni, kdy se schvaluje
zvlastnim usnesenim, tak az na konci fizeni, kdy je pouze soucésti rozhodnuti
0 dédictvi. Dohodu o odbytném schvali soud poté, coji posoudi naptiklad
z hlediska toho, jestli neomezuje ostatni véfitele, tfeba jiného nepominutelného
dédice. V ptipadé schvaleni dohody béhem fizeni se okamzikem pravni moci
usneseni nepominutelny dédic, ktery je stranou této dohody, jiz fizeni neucastni.
Proti rozhodnuti soudu o schvdleni dohody o odbytném zikon pfipousti

odvolani.”®

2.2.2.2 Dohoda o vyporadani povinného dilu

Kromé dohody o odbytném mohou dédici s nepominutelnym dédicem uzavfit také
dohodu o vypotadani povinného dilu. Od prvni zminéné se ale odliSuje tim, Ze se

vychazi z hodnoty poziistalosti a hodnota povinného dilu je pfesné uréena, je ale

® SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SESINA, Martin a WAWERKA,
Karel. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek 1V, (§ 1475-1720) [online]. Wolters Kluwer, 2019,
k § 1654. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11421/1/2. [cit. 2024-03-12].
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Prakticka prirucka. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 278. ISBN 978-80-7502-601-9. [cit. 2024-
03-14].
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na stranach dohody, kolik bude nepominutelnému dédici vyplaceno. V situaci,
kdy se strany nedohodnou na odbytném ani na vypotadani povinného dilu, o jeho
vypofadani, vysi a splatnosti rozhodne soud. Za téchto okolnosti bude vzdy
hrazen v penézich.’®

V situaci, kdy na zakladé pofizeni pro pfipad smrti nepominutelnému
dédici pripadne dédicky podil, jenz nedosahuje hodnoty povinného dilu, mohou
dédici vyuzit dohodu o rozdé€leni dédickych podild, jez podil nepominutelného
dédice zvysi. Kromé ni Ize povinny dil nepominutelného dédice uspokojit také

prostfednictvim dohody o rozdéleni pozistalosti.®
2.2.3 Podoby plnéni

Plnéni na povinny dil miize mit vice podob. Zdkladem je vyplaceni jeho hodnoty
Vv penézich. Dal§i moznost piedstavuje vydani majetku z pozistalosti, ¢i z majetku
dédice, mozné je ale i spojit naturdlni a penézni plnéni. Splnit jej vSak dédici
mohou stejné jako jiny zavazek, pokud to neni proti pfedstavam zlstavitele, jehoz
vile mé& hlavni vyznam. Napiiklad nemiize ke splnéni povinného dilu
nepominutelnému dédici slouzit véc, ktera ma byt odkazem pro nékoho jiného .8
Dédici a odkazovnici mohou nepominutelnému dédici povinny dil plnit
bud’ nardz, nebo muze soud jeho splatnost odlozit ¢i jeho plnéni rozlozit
na splatky. K tomu muze dojit ve chvili, kdy soud dojde k zavéru, Ze je to opravdu
nutné, protoze povinny dil méa vyssi hodnotu, takZe dédic neni schopny jej uhradit

najednou a zaroveii nepominutelnému dédici plnéni ve splatkach staci.?

2.3 Konkrétni postup vypoctu povinného dilu

Pokud se dédici a nepominutelny dédic neshodnou na vysi odbytného, bude
potieba jit cestou soupisu a odhadu majetku zlstavitele. Soupis se ale provadi
i Z jinych dtvodu, naptiklad pokud je dédicem uplatnéno pravo vyhrady soupisu.

Tento soupis se pak pouZzije i pfi jednani s nepominutelnym dédicem, ktery se

™ SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SESINA, Martin a WAWERKA,
Karel. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek 1V, (§ 1475-1720) [online]. Wolters Kluwer, 2019,
k' § 1657. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11421/1/2. [cit. 2024-03-12].;
SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Prakticka prirucka. 2.
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 278. ISBN 978-80-7502-601-9. [cit. 2024-03-14].

80 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2.
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 278, 310. ISBN 978-80-7502-601-9. [cit. 2024-03-14].

8 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef, SESINA, Martin a WAWERKA,
Karel. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek 1V, (§ 1475-1720) [online]. Wolters Kluwer, 2019,
k § 1654. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11421/1/2. [cit. 2024-03-12].
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k nému pfizve. KdyZ by u soupisu chybél, mohl by klast dotazy ¢i pozadovat jeho
opakovani. Musi k tomu mit ale vdzny divod, jinak jej bude hradit sam.%3

Pokud jde o odhad hodnoty pozlstalosti v dobé smrti zlstavitele, neni
tieba, aby ji provadél vzdy soudni znalec, k tomu dochazi jen v ur€itych situacich.
Hodnota majetku mtize byt urCena také na zéklad¢é spolecného prohlaseni dédict,
nebo jej miize ocenit i spravce pozistalosti.8*

Ve vztahu Kk nepominutelnému dédici upravuje zakon pro soupis urcita
pravidla. Soud musi soupis nafidit v ptfipad¢, kdy spolu nepominutelny dédic
adédici neuzaviou dohodu o odbytném, nebo soupis nenahradi. Dale se
nepominutelny dédic mize soupisu ucastnit a muze také navrhnout odlouceni
pozistalosti od jméni dédice, pokud se domnivé, Ze je dédic piedluzeny. Uhrada
nakladi soupisu probihd z pozistalosti a hradi je pomérné vSichni dédici
a nepominutelni dédici.®®

Samotny vypocet probihd nasledovné. Nejprve se shrne veskery majetek,
ktery nalezi do pozustalosti, pficemz se vychazi z jeho hodnoty v dobé umrti
zUstavitele. V pfipad¢, kdy ale ke vzniku jednotlivych aktiv ¢i pasiv doslo,
az kdyz byl zistavitel po smrti, je urcujici jejich hodnota v tomto okamziku.
Do soupisu se zahrne také to, co se zapoéte na povinny dil, dale je mozné pficist
darovani pro piipad smrti a pravdépodobné lze piidat i vybaveni doméacnosti,
z néhoz &ast pochazi od ziistavitele a ¢ast ze spoleéného jméni manzelt.®®

Od tohoto souctu se poté odectou zustavitelovy dluhy, pokud néjaké mél,
a zavady na majetku, naptiklad sluzebnosti, u nichZ je nutné nejprve urcit jejich
hodnotu. Neni jednoznacné, jestli je mozné vyslednou hodnotu snizit takeé
0 naklady soupisu a odhadu, néklady na pohieb a dalsi. Judikatura a odborna
literatura vSak zastavaji nazor, ze to uskutecnit 1ze. Naopak odkazy a dalsi zavady,
jez vychazeji zvule zistavitele projevené v potfizeni pro piipad smrti,
se neodecitaji. Hodnota majetku by se méla sniZovat jen o bfemena, ktera jsou
nezavisla na vili zistavitele.®’

Z vysledné hodnoty se nasledné urci vyse povinného dilu. Nejprve je tieba

zjistit, kolik by ¢inil zdkonny dédicky podil nepominutelného dédice a z né&j

8 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef, SESINA, Martin a WAWERKA,
Karel. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek 1V, (§ 1475-1720) [online]. Wolters Kluwer, 2019,
k § 1655. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11421/1/2. [cit. 2024-03-12].

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

32



vypocitat jednu, Ci tii ¢tvrtiny v zavislosti na tom, zda je nepominutelny dédic
zletily, nebo ne.®

Vyse povinného dilu mize béhem fizeni o pozistalosti kolisat, jelikoz
dle § 1656 NOZ plati, Ze , nepominutelny dédic se pomérné ucastni na zisku
a ztraté pozustalosti“, pricemz se vychazi z vyse podilti nepominutelného dédice
spolu s dalsimi dédici. Krom¢ prava na povinny dil ma na zaklad¢ stejného
ustanoveni nepominutelny dédic téz pravo na ,,pomérné vyuctovani podilu
na zisku a ztraté pozistalost“, Které mu ma poskytnout ten, kdo ma na starosti
spravovani poztistalosti.®

Tim muze byt na zakladé § 1677 odst. 1 NOZ dédic (ptipadné dédici)
apovola-li je zistavitel, spravce pozistalosti, ¢i vykonavatel pozistalosti,
kdy plati, Ze spravce pozistalosti ma piednost, jsou-li povolani oba. Tato osoba
je povinna vyuctovani piedat rovnéz soudu, ktery jej vyuzije pro usneseni
0 vyporadani povinného dilu.*

Vyucétovani ma obsahovat obdobi od zlstavitelova umrti do stanoveni
hodnoty povinného dilu, ke kterému dochazi nej€astéji usnesenim o potvrzeni
nabyti dédictvi, jehoZ soucésti je 1 vyplaceni povinného dilu. Miize se vSak také
stat, ze se bude vyse povinného dilu zjistovat az po delsi dob¢ od ziistavitelova
umrti a skonceni pozistalostniho fizeni, protoze lhata pro uplatnéni prava
na povinny dil je desetileta a za¢ind bézet imrtim ziistavitele.%!

Soucasti pozistalosti mohou byt naptiklad cenné papiry, jejichz hodnota
muze stoupat 1 klesat spolecné S hodnotou majetku a povinného dilu. Ta se ale
muze zmenit i po skonceni fizeni o pozistalosti, pokud je nalezen dals$i majetek
¢idluhy. V piipadé, kdy se dodate¢né =zvysi hodnota pozistalosti, ma
nepominutelny dédic pravo na povinny dil i ztohoto zvySeni. Jestlize se
po skonceni dédického fizeni zjisti dalsi zastaviteliv dluh, nepominutelny dédic
by se na ném mél také podilet snizenim povinného dilu. Pfipadny spor se bude
rozhodovat ve sporném fizeni.%

Vyse povinného dilu je stanovena, jakmile se rozhodnuti o dédictvi stane

pravomocnym. Od této chvile maji dédici povinnost plnit v obecné Ihuté,

8 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef, SESINA, Martin a WAWERKA,
Karel. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek 1V, (§ 1475-1720) [online]. Wolters Kluwer, 2019,
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jez predstavuji tfi dny. Po ni je jiz rozhodnuti vykonatelné a vynutitelné statem.
Soud ale mutize lhitu urcit delsi, ptipadné odlozit splatnost, ¢i rozhodnout o tthrad¢
povinného dilu ve splatkach, pticemz posuzuje situaci dédicti i nepominutelného
dédice. U dédict se pti uplatnéni mirn¢jsiho piistupu ptihlizi ke zvlast zdvaznym
divodim, ze kterych objektivné nemohou splnit povinny dil v obecné tfidenni
lhaté. Napiiklad mohou ziskat velké dédictvi, ve kterém ale neni dost finan¢nich
prostiedkii, a néjakou dobu potrva, nez se véci z né¢j podaii zpenézit. Pokud jde
0 nepominutelného dédice, soud vyhodnocuje, zda na ném Ize toto feSeni
, rozumné pozadovat“. V kazdém piipadé se ma ale feSeni snazit o co nejveétsi

rovnovahu mezi zajmy obou stran.%®

3. Zapocteni

3.1 Obecné k zapocteni

Smysl zapodteni vyjadiil Nejvyssi soud CR ve svém usneseni sp. zn. 21 Cdo
2860/2013 ze dne 24. dubna 2015, dle kterého ,, pozadavek zapoctu (kolace) ma
slouzit spravedlivému rozvrzeni majetkového prinosu pochazejiciho od ziistavitele
do majetku dédicii. Cilem je odstranit, resp. sniZit majetkové disproporce mezi
dédici, pokud maji sviij piivod v majetkovych zdrojich plynoucich
od ziistavitele. “ %

Zapocteni na povinny dil i dédicky podil se fidi uréitymi zadsadami. Jedna
Z nich je obsazena v § 1658 NOZ, podle kterého dédic ¢i nepominutelny dédic
Vv piipad¢é zapocteni nemuseji vracet plnéni, Které od zlstavitele za jeho zivota
ziskali, zp&t do majetku v poziistalosti. MliZe nastat jedin€ to, Ze jim z poziistalosti
nic nepfipadne. Vyjimkou pfedstavuje situace podle § 2072 a nasl. NOZ,
které upravuji odvolani daru pro nevdék. Dédic ¢i nepominutelny dédic, jenz byl
zustavitelem obdarovan, musi vratit dar, nebo jeho obvyklou hodnotu v penézich

do pozustalosti za piedpokladu, ze ostatni dédici tento dar odvolali, protoze dédic

% FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zikonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-
1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 438. ISBN 978-80-7400-570-1. [cit.
2024-03-14].; PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1697-1698. ISBN 978-80-7400-747-7. [cit.
2024-03-14].
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¢i nepominutelny dédic se vac¢i zastaviteli dopustil néceho, ¢im mu ublizil
a ptitom ,, zjevné porusil dobré mravy “.%

Dalsi ze zasad stanovuje NOZ v § 1659, jenz uvadi, Ze pfi zapocteni se
vychézi z takové hodnoty toho, co dédic ¢i nepominutelny dédic od ziistavitele
ziskal, jaka byla v dobé poskytnuti plnéni. Vyjimecné se muze uplatnit hodnota
v dob¢ umrti zlstavitele, naptiklad, kdyz se od poskytnuti velmi vyrazn¢ zménila.
Rovnéz také plati, Zze K zapoCteni dojde jen na zakladé toho, ze tak zUstavitel
piikazal, coz mize provést se stejnymi nalezitostmi jako pii pofizovani zavéti.
Muze vsak nastat situace, kdy bude zapocteno na dédicky podil, ackoli zGstavitel
to nijak neinicioval, za ptedpokladu, ze by bylo na ukor nepominutelného dédice,
pokud by se tak nestalo.%®

Pro oba druhy zapocteni rovnéz plati, Ze zde nemaji vyznam obvykla
darovéni, pod kterymi si lze ptedstavit darky davané k pfilezitostem jako jsou
napiiklad narozeniny ¢i promoce. Jak vSak uvedl Nejvyssi soud v usneseni
sp. zn. 21 Cdo 4079/2015 ze dne 25. Cervence 2016, pii urCovani, zda se jedna
0 obvyklé darovani, ¢i ne, je tieba nahlizet na jednotlivé piipady s ohledem
na majetkovou situaci zistavitele, rodinné zvyklosti a také na to, kolik ziistavitel
za svého Zivota daroval a podobné.%’

Pokud mezi ucastniky fizeni nedojde ke shod¢ ohledné toho, co bude
zapocteno, bude se tento spor feSit vramci fizeni o pozlstalosti, nikoliv
ve sporném fizeni. Zpisob zapocitdvani je dlouhodobé neménny a li§i se
Vv zavislosti na tom, jestli se zapocet provadi na povinny dil, ¢i na dédicky podil.
Pro oba ale plati, Ze se vychazi z Cisté hodnoty pozistalosti, k ni se pfida hodnota

zapocitavaného a tim se dospéje k tzv. ,, kolacni podstaté .
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Pti zjistovani hodnoty, ktera se ma zapocitat na dédicky podil, se kola¢ni
podstata dale rozdéli vzhledem k poctu dédict. Nasledné se jiz pfistoupi k dédici,
un¢hoz se provadi zapocteni. Vydélena kolacni podstata ptipadajici na jednoho
dédice se snizi o zapocitavanou hodnotu a to, co zbude, piedstavuje Cast
pozustalosti, jez pfipadne dédici, kterému uz zlstavitel za Zivota néco poskytl.
Zapocitavana hodnota ale mize byt také natolik vysoka, Ze se po jejim odecteni
dojde k zapornému ¢islu. V takové situaci dédic nemusi z toho, co obdrzel, nic
vracet, dokonce ani platit odpovidajici castku v penézich. Znamena to pouze,
7e mu z pozistalosti jiz nic nepfipadne.®

Ve chvili, kdy se urcuje hodnota zapocitdvana na povinny dil, je postup
obdobny. Rozdil spocivd pouze vtom, ¢im se déli soucet Cisté hodnoty
pozustalosti a zapocitdvané hodnoty, tedy kolaéni podstata. V tomto piipade
se vychazi z velikosti povinného dilu. Pokud mél zistavitel naptiklad dvé zletilé
déti, které by dédily v prvni dédické tiide, kolaéni podstata se bude delit jednou
osminou a od vysledné ¢astky se odecte hodnota toho, co zistavitel za svého
zivota poskytl nepominutelnému dédici.'®

K zapoCteni dochazi na zdklad¢ piikazu zlstavitele, jenz se pii jeho
potizovani musi fidit stejnymi pravidly jako v pfipadé zavéti. Muze jej proto sdm
napsat a podepsat, ¢i miize pouze piipojit sviij podpis k piikazu, jenz byl vytistén,
¢1 napsan nékym jinym. Za téchto okolnosti je ale tieba, aby pronesl, Ze se jedna
0 jeho posledni vili a byli tomu pfitomni dva svédkové. Zakon dovoluje pouzit
vedle soukromé listiny rovnéz formu vefejné listiny, konkrétn€ notarského zapisu.
Vedle toho lze také vyuzit moznost piipojit ptikaz zapocteni rovnou k zavéti,
jez je obvykle vyuzivana.t®t

Na rozdil od toho, jak ma zlstavitel zapocteni ptikazat, zménu ¢i zruSeni
tohoto ptikazu zakon neupravuje. Proto se zde uplatni obecné pravidlo uvedené
v § 564 NOZ, podle kterého lze zménu pravniho jednani provést bud stejnou,
nebo piisnéjsi formou, nez jaka je potfeba pro samotné pravni jednani. V piipadé

ptikazu k zapocteni bude tak k jeho zméné ¢i zruseni postacovat forma, kterou

9 FJALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-
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zakon pozaduje U zavéti. Piikaz lze napiiklad odvolat, nebo je mozné znicit
listinu, ktera jej obsahuje.!%

Prikaz k zapoc¢teni mize byt zapsan v evidenci pravnich jednani pro piipad
smrti, jestlize ma formu notafského zapisu (vefejné listiny) ¢i se jedna
0 soukromou listinu, kterou ztistavitel ulozil do notaiské ischovy. To samé plati

i pro listiny o zruSeni ptikazu k zapoéteni.1®®

3.2 Zapocteni na povinny dil

Jednd se o zapocteni toho, co nepominutelny dédic ziskal od =zistavitele
na povinny dil, a soud jej ucini, aniz by k tomu zGstavitel musel projevit vili.
Dale plati také, ze pokud je nepominutelnym dédicem ne dité, ale dal$i potomek
zustavitele, zapocitaji se dle § 1660 odst. 2 NOZ 1 plnéni poskytnuta jeho rodici,
tedy ditéti zistavitele.1%

Plnéni, kterda se na povinny dil zapocitavaji, jsou rizna a lze je rozdélit
dotii kategorii. Prvni znich podle § 1660 odst. 1 NOZ tvofi to,
€O ,,nepominutelny deédic z poziistalosti skutecné nabyl odkazem nebo jinym
zustavitelovym opatrenim®, pod kterym si muzeme predstavit pododkaz,
¢idédicky podil. Mlze se totiz stat, Ze to, co nepominutelny dédic timto
zpisobem nebude, bude nizsi hodnoty nez povinny dil. V tomto pifipad¢ bude mit
po zapodteni pravo na jeho doplnéni. 1%

Do druhé kategorie podle § 1660 odst. 2 NOZ spadaji plnéni, ktera
., nepominutelny dédic od ziistavitele bezplatne obdrzel v poslednich trech letech
pred jeho smrti, ledaze zustavitel prikaze, aby se zapocteni provedlo za delsi
dobu“. Jde o situace, kdy zlstavitel nepominutelnému dédici néco poskytl,
aniz by mu to odpovidajicim zplisobem oplatil, coz nejcastéji spliuje darovaci
smlouva.'®

V avahu zde ale muaze pfipadat také napiiklad smlouva kupni
za ptedpokladu, Ze se o ni jedna pouze formalné, ale k Zddnému zaplaceni ptitom
nedoslo, ¢astka byla vyrazné niZ§i, nez jaka je skute¢na hodnota predmétu koupé,

¢1 zlstavitel nepominutelnému dédici zaplaceni ¢astky prominul. Pii zapocitavani
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na dédicky podil je tedy potfeba na smlouvu nahlizet z hlediska jejiho obsahu,
aby bylo odhaleno tzv. ,,zasttené pravni jednani*.*%’

Naopak mezi tato plnéni nelze zahrnovat to, co zistavitel
nepominutelnému dédici dal, kdyz vici nému plnil vyZivovaci povinnost, ¢i to,
co mu piispél na studium. Casové rozmezi pro zapoéteni na povinny dil stanovuje
zdkon na tii roky pred smrti zlstavitele. Ten ji ale mize prodlouzit, zkratit,
&i zapodteni uplné vylougit, kdy tak uéini v zavéti.1%®

Tteti kategorii plnéni, jeZ se zapocitdvaji na povinny dil, tvofi podle
§ 1661 odst. 1 NOZ vse, co nepominutelnému dédici zastavitel poskytl, aby mu
pomohl se osamostatnit, at’ uz v soukromém, ¢i profesnim zivoté, a také to,
€0 za n¢j uhradil pfi splaceni jeho dluhti. Druhy pfipad se vSak vztahuje pouze
na situaci, kdy je nepominutelny dédic s dluhy zletily, a nema proto ani vyznam,
pokud je potomek uz svépravny jesté jako nezletily. Doba, kdy Kk poskytnuti
doslo, zde nehraje roli. Zapocitat lze i to, co nepominutelny dédic obdrzel vice nez
tfi roky pred zistavitelovou smrti, ledaze by se zflistavitel rozhodl jinak.'®

NOZ v § 1661 odst. 2 stanovuje, Ze v ptipad€, kdy mé na povinny dil
pravo dalsi potomek misto zistavitelova ditéte, maji byt zapoctena 1 plnéni, ktera
od zustavitele obdrzeli rodice tohoto potomka. Zminéné ustanoveni je vSak
napsano ponékud nesrozumiteln¢. Dalsi potomek ztistavitele, naptiklad jeho vnuk,
totiZ miZe v jednom pozlstalostnim fizeni vstoupit bud’ jen na misto svého otce,
nebo své matky. To, ze se zdkon zminuje o ,rodi¢ich® je tfeba vykladat tak,
ze napovinny dil lze zapocitat vSe, co oba rodiCe obdrzeli od zlstavitele.

Naptiklad co zistavitel dal svoji dcefi a svému zeti jako rodi¢tim svého vnuka.'1

3.3 Zapocteni na dédicky podil

Vzhledem k tomu, ze zalezi na vuli zdstavitele, zda nékomu zlstavi dédicky
podil, je také jeho rozhodnuti, jestli se bude provadét zapocteni na tento podil.
Soud k zapocteni pristoupi pouze v piipadech, kdy to bud zlstavitel piikaze,

nebo pokud by nezapocteni bylo bezdiivodné na tkor nepominutelného dédice.

107 FJALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-
1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 450. ISBN 978-80-7400-570-1. [cit.
2024-03-14].; PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1701. ISBN 978-80-7400-747-7. [cit. 2024-03-
14].

108 FTALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-
1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 450-451. ISBN 978-80-7400-570-1. [cit.
2024-03-14].

109 Tamtéz, s. 452.

10 Tamtéz.
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Rozhodujici je zde vile zustavitele. On urcuje, zda k zapocteni dojde, co a za jak
dlouho se zapodte. 11

Na dédicky podil je mozné zapocitat to, co na povinny dil. Od zapocteni
na povinny dil se zapocteni na dédicky podil 1i$i v tom, Ze v prvnim piipadé
se zapocteni tykd pouze nepominutelnych dédicti, avSak v druhém se jedna
0 vSechny dédice. Kromé toho je rozdilny i pfistup soudu. Zapocteni na povinny
dil se provadi, aniz by to zUstavitel nafidil, zatimco k zapocteni na dédicky podil
dochazi zpravidla na piikaz zistavitele, ledaze se nevyskytuji dal$i okolnosti
zdtvodiiujici jiny postup.t?

Pokud se ztistavitel rozhodne ptikazat zapocteni na dédicky podil, je nutné,
aby toto pravni jednéni spliiovalo formu zavéti. Nejcastéji ale piikaz byva jeji
soucasti, 1 kdyZ ho 1ze u€init také prosttednictvim zvlastni listiny. Vedle zapocteni
muze zustavitel piikazat také opak, totiz Ze se vibec provadét nebude, ¢i ma
moznost uréit dobu, za kterou se bude zapo&itavat.tt®

Za urcitych podminek mulze i v pfipadé zapocteni na dédicky podil
zapocteni provést soud bez ohledu na villi zlstavitele, kdy tento postup NOZ
umoznuje na zdkladé ustanoveni § 1664 v situaci, kdy by pii nezapocteni byl
,,nepominutelny dedic neodiivodnéne znevyhodnén . Lze to ale uskute¢nit pouze,
pokud zustavitel zapocteni nezakazal. Zminit je dale tieba i to, Ze ve srovnani
s predchozim pfedpisem dnes neni pozadavek dédéni z pofizeni pro piipad smrti
anové se také ochrana vztahuje pouze na nepominutelné dédice, nikoliv
na viechny dédice.!'*

Zapocteni pak soud provede bez zistavitelova piikazu na navrh,
ktery v ramci pozlstalostniho fizeni pfichazi obvykle od nepominutelného dédice,
jenz se domnivd, ze byl znevyhodnén a zistavitel k tomu nemél divod.
Pro ,,neodiivodnéné znevyhodnéni v nasem pravnim faddu neexistuje zadna

definice, z textu ustanoveni § 1664 NOZ lze ale dovodit, ze nepominutelného

11 FJALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-
1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 444, 454. ISBN 978-80-7400-570-1. [cit.
2024-03-14].

112 Tamtéz, s. 455.

113 Tamtéz.

14 Tamtéz.: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SESINA, Martin a WAWERKA,
Karel. Obcansky zdkonik: Komentadr, Svazek IV, (§ 1475-1720) [online]. Wolters Kluwer, 2019,
k § 1664. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11421/1/2. [cit. 2024-03-12].
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dédice je mozné znevyhodnit, paklize k tomu je divod, a zapoCteni na dédicky
podil tak nemusi byt provedeno.!®

Odtivodnénost znevyhodnéni posuzuje soud v jednotlivych piipadech,
pficemz vychazi z toho, pro¢ se ziistavitel rozhodl vénovat to, co lze zapocCist,
dale za jakych podminek k tomu doslo, také z toho, jak intenzivné by byl ptipadné
nepominutelny dédic znevyhodnén, a nakonec z toho, jak si nepominutelny dédic
poc¢inal ve vztahu k zistaviteli. PoruSovani dobrych mravi pfi jednani
se zuistavitelem by bylo dostateCnym argumentem pro znevyhodnéni daného
nepominutelného dédice.!®

Pravni uprava v § 1698 NOZ dédicim umoziuje, aby se se zapoctenim
vypotadali vramci dohody o rozdéleni pozlstalosti a to tak, ze dédic,
ktery od zlstavitele obdrzel ur€ité plnéni uz za jeho zivota, Si z pozistalosti

vezme méné nez ostatni dédici, nebo dokonce nic.*t’

4. Pravo na povinny dil

Pravo na povinny dil nepominutelnému dédici vznikd smrti zistavitele a nalezi
mu Vv piipad¢, kdy jej zstavitel neplatn¢€ vydédi, ¢i jej opomene ze dvou riznych
divodi. U prvniho z nich zustavitel o svém potomku vi a tento piitom neucinil
nic, ¢im by naplnil zdkonny divod vydédeéni, zatimco u druhého zistavitel
nepominutelného dédice opomenul proto, Ze nevédél o jeho existenci. Kromé toho
muze povinny dil rovnéZ poZadovat také nepominutelny dédic pfi odmitnuti
dédictvi (s vyhradou povinného dilu) ¢ odmitnuti odkazu.!8

Zaroven je tteba splnit urCité podminky. V prvni fadé musi nepominutelny
dédic pravo na povinny dil uplatnit, pfiCemZ se nesmi zieknout tohoto
¢i dédického prava. Dale mu nemize chybét dédickd zplsobilost ani nesmi
naplnovat zadny ze zakonnych divoda pro vydédeéni ¢i byt jiz pfimo potfizenim

pro piipad smrti vydédén. Vedle toho je potieba, aby ziistavitel nepominutelného

115 FTIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-
1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 456. ISBN 978-80-7400-570-1. [cit.
2024-03-14].

116 Tamtéz, s. 457.

17 SQVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SESINA, Martin a WAWERKA,
Karel. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek IV, (§ 1475-1720) [online]. Wolters Kluwer, 2019,
k § 1662. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11421/1/2. [cit. 2024-03-12].

118 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1687. ISBN 978-80-7400-747-7. [cit. 2024-03-14].;
SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SESINA, Martin a WAWERKA, Karel. Obcansky
zdkonik: Komentdr, Svazek IV, (§ 1475-1720) [online]. Wolters Kluwer, 2019, k § 1642. Dostupné
Z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11421/1/2. [cit. 2024-03-12].
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dédice opomnél, a to bud’ uplné€, nebo alespon z ¢asti tak, ze se mu nedostala celéd
hodnota povinného dilu.**®

Ptekdzkou uplatnéni prava na povinny dil bude, pokud zlstavitel
nepominutelnému dédici poskytl néco, co Ize na povinny dil zapocCist.
Také pozistalost musi napliovat nékteré predpoklady. Pfedn¢ by meéla obsahovat
néjaky majetek, aby dédické fizeni mohlo viibec probéhnout, a také by neméla byt
predluzena ¢i zadluzen4.'?

Pokud jde o pfechod prava na povinny dil na pravni nastupce
nepominutelného dédice, judikatura 1 odborna literatura zastavaji nazor, ze pokud
nepominutelny dédic toto pravo neuplatni a zemie, je vazano pouze na jeho osobu
a smrti zanikd. Jestlize jej ale pfed smrti uplatni a zemie jeSt€¢ predtim,
nez povinny dil v fizeni o pozistalosti ziska, zaujmou misto nepominutelné¢ho
dédice jeho dédici. Stejné tak v situaci, kdy se bude nepominutelny dédic doméhat
povinného dilu v ¥izeni u obecného soudu a nedozije se jeho vysledku.'?

K dalsi situaci v souvislosti s pravem na povinny dil mtze dojit v piipadé
svétenského nastupnictvi, kdy ma byt nepominutelny dédic néslednym dédicem.
Za téchto okolnosti by si mél vybrat mezi svéfenskym néstupnictvim a povinnym
dilem. Kdyz se ale rozhodne pro povinny dil, v okamziku, kdy jako nésledny
dédic ziska dédické pravo, bude muset vratit ¢astku vyplacenou jako povinny dil

prednimu dédici, pfipadné jeho dédictim, pokud bude jiz po smrti.*??

5. Vydédéni a dédicka nezpiisobilost
5.1 Vydédéni

Za urcitych okolnosti mize zistavitel nepominutelného dédice prava na povinny
dil zbavit nebo toto pravo alesponn omezit. Tyto piipady zdkon vymezuje
taxativng, jelikoZ se jedna o krajni feseni, a stit se je tak snazi ziistaviteli ztizit.!?®

NOZ jednotlivé situace uvadi nejprve v § 1646 odst. 1 a spocivaji v tom,

119 QVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SESINA, Martin a WAWERKA,
Karel. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek IV, (§ 1475-1720) [online]. Wolters Kluwer, 2019,
k § 1642. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11421/1/2. [cit. 2024-03-12].

120 Tamtéz.

121 Tamtéz.; SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické prdvo. Prakticka
prirucka. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 271. ISBN 978-80-7502-601-9. [cit. 2024-03-14].

122 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef, SESINA, Martin a WAWERKA,
Karel. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek IV, (§ 1475-1720) [online]. Wolters Kluwer, 2019,
k § 1642. Dostupné z: https://lwww.aspi.cz/products/lawText/13/11421/1/2. [cit. 2024-03-12].

123 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2.
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 294. ISBN 978-80-7502-601-9. [cit. 2024-03-14].
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ze nepominutelny dédic zastaviteli ,, neposkytl potrebnou pomoc v nouzi,
0 ziistavitele neprojevuje opravdovy zdjem, jaky by projevovat mél, byl odsouzen
pro trestny cin spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze nebo vede
trvale nezrizeny Zivot“.

Vedle toho Ize vydédit podle § 1646 odst. 2 NOZ i1 nepominutelného
dédice, kterému schazi dédicka zpisobilost, a podle § 1647 NOZ také
zadluzeného ¢i marnotratného nepominutelného dédice, pokud hrozi, ze by jeho
potomkim zlstalo mén¢, nez jakou hodnotu by mél povinny dil, pficemz staci,
kdyz si nepominutelny dédic pocind tak, Zze Ize zjeho chovani dovodit
marnotratnou povahu.?*

Zustavitel ale v tomto ptipadé musi povinny dil namisto nepominutelného
dédice ziistavit jeho détem, pfipadné dal$im potomkim, jinak vydédéni nebude
platné. Proto také nelze tento divod vydédéni uplatnit, pokud nepominutelny
dédic zadné potomky nema.!?®

NOZ rovnéz v § 1646 odst. 3 pamatuje na dopad vydédéni na potomky
vydédéného. V piipadé, kdy je vydédény potomek v dob& smrti zistavitele
nazivu, jsou z dédického prava ze zakona vylouceni i potomci vydédéného. Zalezi
ale na zustaviteli, jestli se nerozhodne jinak. V situaci, kdy vydédény potomek
zemie jeSté¢ pred ziistavitelem, mohou potomci vydédéného dédit, ledaze by jim
dédické pravo nenélezelo z jiného divodu.

Vydédit nepominutelného dédice 1ze tremi zpisoby, kdy zistavitel mlize
bud’ ucinit prohlaseni o vydédeni a podlozit jej nékterym ze zédkonem stanovenych
divodil, nebo mutize ucinit prohlaseni o vydédeéni, aniz by jej jakkoli zdivodnil.
Kromé toho také zdkon zistaviteli dovoluje vydédit bez prohlaSeni o vydédént,
ato jednoduSe tak, Ze sepiSe zavét, ve které na nepominutelného dédice
nepamatuje ajako dédice wur¢i jiné osoby. V tomto piipadé ale musi
0 nepominutelném dédici védét, aby bylo ziejmé, Ze se nejedna o omyl. Kdyz je
toto splnéno a nepominutelny dédic zaroven splituje néktery ze zdkonnych divodi
pro vydédéni, dochazi k ,, vydédeni ucinenému micky a po pravu 1?8
Pro sepsani prohlaSeni o vydédéni, jeho zménu a zruSeni plati stejna

pravidla jako pro zavét. Lze jej proto napsat vlastni rukou a podepsat, nebo jej

124 FTALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-
1720). Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 421. ISBN 978-80-7400-570-1. [cit.
2024-03-14].
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126 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2.
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 295. ISBN 978-80-7502-601-9. [cit. 2024-03-14].
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poridit prostiednictvim pocitace ¢i obdobného prostiedku, vytisknout a piipojit
podpis za pritomnosti dvou svédku, pficemz zlstavitel prohlasi, ze se jedna o jeho
posledni vili. Tento postup se pak uplatiiuje také v ptipadé€, kdy prohlaseni sepise
jind osoba, nez je zustavitel. Stejn¢ jako u zavéti lze kromé soukromé listiny
vyuzit rovnéz formu vefejné listiny, tedy notaiského zapisu.*?’

Z hlediska obsahu prohlaseni o vydédéni je podstatné uvést jméno ditéte
¢i jiného potomka a k nému pfipojit, ze jej zustavitel vydéd'uje. Hodi se uvést také
divod vydédeni, nebot’ to ma vliv na ptipadny spor o dédické pravo nebo povinny
dil. V situaci, kdy prohlaseni o vydédéni divod obsahuje, je na vydédéném,
aby dokazal, ze ho zlstavitel vydédil nepravem. Pokud zlstavitel v prohlaseni
divod nezmini, bude na tom, kdo mé nahradit vydédéné dité¢ nebo jiného
potomka, aby prokazal, ze mél ziistavitel k vydédéni divod.'?®

Obdobné jako u zdvéti umoziuje pravni Uprava prohlaSeni o vydédeéni
zrusit jeho vyslovnym odvolanim, ¢i zni¢enim listiny, ktera jej obsahuje. Pokud
zustavitel k prohlaseni vyuzil formu notaiského zapisu, bude odvolano tak, ze ho
notaf zulstaviteli na jeho Zadost vyda. Notaf prohlaSeni o vydédéni rovnéz
zaznamenava v evidenci pro ptipad smrti, a to bud’ kdyZ ma formu vetejné listiny
(notéaiského zapisu), nebo je sice ucinéno soukromou listinou, ale uloZeno

V notaiské uschové.'?

5.1.1 Zakonné diivody vydédéni

Prvni divod k vydédéni dle § 1646 odst. 1 pism. a) NOZ piedstavuje fakt,
ze nepominutelny dédic zastaviteli neposkytl potiebnou pomoc v nouzi, pficemz
konkrétni podminky specifikoval Ustavni soud v nalezu I. US 295/10. Podle néj
se musi neposkytnuti pomoci pfi€it dobrym mravlim, zistavitel musi tuto pomoc
potiebovat, dédic o tom vi, nebo by m¢l védét, pomoci miize a zustavitel nedal
najevo, ze o pomoc nestoji.}3

Dale mtze zlstavitel dle § 1646 odst. 1 pism. b) NOZ nepominutelného
dédice vyloucit z prava na povinny dil, pokud o n&j neprojevuje opravdovy zijem,

jaky by projevovat mél. Podle nazoru Ustavniho soudu vyjadieného

127 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2.
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 130. ISBN 978-80-7502-601-9. [cit. 2024-03-14].
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vnalezu I. US 295/10 je tieba v jednotlivych piipadech piihlédnout nejen
k dobrym mraviim obecné, ale také k situaci v konkrétni roding.*3!

Vedle toho by se mélo rovnéz ptihlédnout k tomu, jestli samotny zlstavitel
projevuje o nepominutelného dédice zajem. Pokud ne a nezajmem potomka nijak
netrpi, nemuze jej v tomto piipadé vydédit, jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku
sp. zn. 30 Cdo 2214/2002.1%

V ramci vydédéni z diivodu v ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. ¢) NOZ lze
vénovat pozornost pojmu tzv. ,,zvrhlé povahy®, ktera by meéla byt patrna
u trestného ¢inu, pro néjz byl nepominutelny dédic odsouzen. Jako mozny davod
vydédéni uvadél odpovédnost za trestny Cin jiz § 768  zdkona
¢. 946/1811 Sbh. zak. soud., obecny zakonik obcansky (dale jen ,,ABGB®),
ktery zGstaviteli ~ dovoloval  vydédit  dit€  odsouzené  k doZivotnimu
nebo dvacetiletému Zalafi.

Nasledné zakon ¢. 141/1950 Sb., obcéansky zakonik (dale jen ,,obcansky
zakonik z roku 1950%) rozsifil tento divod na odsouzeni pro umyslny trestny ¢in,
aby jej zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,,obcansky zdakonik
zroku 1964) lehce zazil, kdyz stanovil, ze potomka lze vydédit, pokud byl
odsouzen pro umyslny trestny ¢in a jako trest mu bylo ulozeno odnéti svobody
alesponi na jeden rok.

Zvrhla povaha tedy ptedstavuje zménu oproti pfedchozim tpravam, ackoli
navrh obcanského zakoniku zroku 1937 podital, stejné jako soucasna Uprava,
S mravnim vymezenim diivodu pro vydédéni kvili spachani trestného ¢inu. Podle
divodové zpravy k NOZ se zakonodarce rozhodl druhy davod vydédéni (jak jej
stanovil ob¢ansky zakonik z roku 1964) zménit proto, ze ve chvili, kdy je mozné
vydédit nepominutelného dédice, jenZ byl odsouzen za spachdni Umyslného
trestného Cinu k alespont ro¢nimu trestu odnéti svobody, dostava zlstavitel
moznost vyloucit nepominutelného dédice z jeho prava na povinny dil ve velmi
velkém mnozZstvi situaci.?3
Muze tak potom ucinit na Gkor svého potomka i1 pokud spachany ¢in nijak

nenarusuje rodinné vazby a zistavitel pouze nechce, aby potomku povinny dil

131 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2.
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 296. ISBN 978-80-7502-601-9. [cit. 2024-03-14].
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183 Divodova zprava k NOZ, konsolidovand verze [online]l. 2012, s. 407-409. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
[cit. 2024-03-14].
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ptipadl. Vedle toho se v takovémto piipadé za¢ina vydédéni podobat spise dalsi
sankci nez zpusobu, jak zabranit tomu, aby mezi zistavitelem a jeho potomkem
doslo k prechodu pozistalosti, ktery by se pti¢il moralce. V souvislosti s timto
omezenim mnozstvi prilezitosti k uplatnéni ,,zvrhlé povahy* pro vydédéni se ale
hodi uvést, ze pokud se v souCasnosti uz zdkon netidi délkou trestu, je mozné
vydeédit i v pripadé podminéného odsouzeni, coz pocet prilezitosti zase naopak

zvysuje. 134

K obecnéjsi upraveé odsouzeni jako diivodu vydédéni se vétSinou priklanéji
1 obCanské zakoniky v dalSich zemich a dle zakonodarce je pojem zvrhlé povahy
pro urceni trestnych ¢inti hodnych vydédéni postacujici. Trestné Ciny se ale nedaji
takto rozdélit pevné, vzdy je potieba pfihlédnout kromé obvyklych moralnich
pravidel také ke konkrétnim osobam, jichZ se vydédéni tyka.!®®

Stejné jako Vv minulosti zaklada tento duvod vydédéni odsuzujici
rozhodnuti, ale jestli ¢in, za ktery jim byl dédic odsouzen, svéd¢i o jeho zvrhlé
povaze, zalezi na posouzeni soudu. Pfi tom muize vychazet z rozhodovani soudu
V trestni véci — z vymezeni skutkovych okolnosti v odiivodnéni, a také z toho,
jestli ptihlizel k pfitézujicim okolnostem, napiiklad zda byl ¢in spachan surovym
nebo tryznivym zpiisobem. Vedle komentart se také nabizi moznost nahlédnout
do judikatury, ta ale vzhledem k tomu, ze je soucasna Uprava ucinna pomérné
kratkou dobu, zatim ,, zvrhlou povahu “ netesi. Nezbyva tedy nic jiného nez cekat,
jak se s ni soudy vyporadaji v budoucnu.3®

Podle § 1646 odst. 1 pism. d) NOZ lze vydédit také nepominutelného
dédice, ktery vede trvale nezfizeny zivot. Nejvy$si soud v rozsudku
sp. zn. 21 Cdo 190/2010 vedeni neziizeného Zivota definoval jako ,, chovani, které
evidentné vybocuje z ramce obecné predstavy o chovani v souladu s dobrymi

mravy ‘. Zaroven se takové chovani musi vyskytovat dlouhodobé a opakovang,

kdy neni pravdépodobné, ze by jesté¢ nepominutelny dédic nékdy vedl normalni

18 Divodova zprava k NOZ, konsolidovand verze [online]l. 2012, s. 407-409. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
[cit. 2024-03-14].; SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo.
Prakticka prirucka. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 297. ISBN 978-80-7502-601-9. [cit. 2024-
03-14].

185 Divodova zprava k NOZ, konsolidovand verze [online]l. 2012, s. 407-409. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
[cit. 2024-03-14].

13 FTALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-
1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 419-420. ISBN 978-80-7400-570-1. [cit.
2024-03-14].; SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd
prirucka. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 297. ISBN 978-80-7502-601-9. [cit. 2024-03-14].
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zivot. Vydédit z tohoto diivodu by mélo byt mozné napiiklad potomka, ktery trpi
vice zavislostmi, je zadluzeny a opakované pach4 trestnou ¢innost. '3’

Zustaviteli umoziuje NOZ v § 1646 odst. 2 vydédit nepominutelného
dédice i z davodu dédické nezptisobilosti podle vzoru v § 770 ABGB, jenzZ byl
pozdéji pro udajnou nadbytecnost z dalSich kodexti obanského prava vypustén,
aby se v NOZ do naseho pravniho fadu zase navratil. Jakkoli mize dana uprava
pusobit nepotfebné, ma toto ustanoveni sviij vyznam spocivajici v jednoznacném
vyjadfeni toho, ze zistavitel nepominutelnému dédici Cin zakladajici dédickou
nezpisobilost nepromiji.t*

Dale vydédénim z tohoto diivodu zlstavitel piedejde tomu, aby nebyl ¢in
zakladajici dédickou nezptisobilost béhem dédického fizeni opomenut. A nakonec
pokud se zistavitel v této situaci rozhodne i vydédit, bude to mit disledky
také pro potomky vydédéného nezpiisobilého dédice, na rozdil od pouhé dédické
nezpiisobilosti ze zdkona, jez odebira dédické pravo jen nezptsobilému ditéti.

Nase pravni Uprava se nezabyva piipadem, kdy zistavitel dédicky
nezpusobilé osobé jeji ¢in sice vyslovné promine, ale zaroven ji vydedi
nebo vydédéni nezrusi. Za téchto okolnosti 1ze dovodit, Ze vydédéni bude i nadale
platné, protoze pro vydédéni podle NOZ prominuti neptedstavuje prekazku
a ani jim nelze vydédéni zrusit.1*°

Jiny pfistup uplatiuje rakouské pravo, podle n€¢hoz lze vydédéni zrusit
prominutim ze strany zlistavitele v situaci, kdy se zlstavitel stal nezplsobilym
k dalsimu pofizeni, a nemuze proto sepsat zaveét, vniz by na vydédéného
pamatoval, ¢i vydédéni odvolal. Musi byt ale splnéna podminka, podle které je
ze zpusobu, jakym se zlstavitel chova, patrné, Ze si jiz potomka vydédit nepieje.
Prednost ptfed pofizovaci zpisobilosti zde dostdva tzv. , prirozend vile*,

nebot’ vydédéni by v tomto pripadé bylo nepatficné. Na zaklad¢ tohoto postoje,

137 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2.
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 297-298. ISBN 978-80-7502-601-9. [cit. 2024-03-14].

138 Dyivodova zprava k NOZ, konsolidovana verze [online]. 2012, s. 407-409. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
[cit. 2024-03-14].; TALANDOVA, Iveta. Vydédeni dédicky nezpiisobilého potomka [online]. Ad
Notam. 2019. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_724-vydedeni-
dedicky-nezpusobileho-potomka. [cit. 2024-03-15].

139 TALANDOVA, Iveta. Vydédeéni dédicky nezpiisobilého potomka [online]. Ad Notam. 2019.

Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_724-vydedeni-dedicky-
nezpusobileho-potomka. [cit. 2024-03-15].
140 Tamtéz.
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ktery zaujimaji na$i sousedé, je mozné, Ze se dana problematika bude vyvijet

timto smérem i u nas.}4!

5.1.2 Vék vydédéného potomka

Za zminku stoji také otazka veku vydédéného potomka. Prestoze se vydédeni tyka
pfedevS§im zletilého nepominutelného dédice, lze vydédit také nezletilého.
Potvrzuje to usneseni Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. 18 Co 310/98
ze dne 13. listopadu 1998, které rovnéz dodava, ze vtomto piipadé je kromé
naplnéni nékteré¢ho ze zdkonnych divodi vydédéni potieba zkoumat také, zda je
nezletily nepominutelny dédic dostate¢né rozumové vyspély na to, aby se choval

zptisobem, jenz vydédéni vylucuje.}#?

5.2 Dédicka nezpiisobilost

Vedle vydédéni predstavuje dédickd nezpuisobilost dalsi situaci, kdy muze byt
nepominutelnému dédici upfen povinny dil. AvSak na rozdil od vydédéni, které je
zalezitosti pouze nepominutelnych dédict, dédickd nezplsobilost zasahuje
viechny dédice ze zdkona, zavéti i dédické smlouvy.*

Vedle toho vydédéni vyzaduje K odvraceni ucinkd bud’ jeho odvolani,
¢i zniCeni listiny s prohlasenim o vydédéni, zatimco u dédické nezpisobilosti
podle zakona staci jen to, aby zistavitel dédicky nezptsobilému ¢in zakladajici
tuto nezpusobilost prominul. V neposledni fadé nastdva dédicka nezpusobilost
ze zdkona bez jakéhokoli pfi¢inéni zlstavitele, zatimco vydédéni vyzaduje
zlstavitelovo pravni jednani.’#*

Ve svém pravnim fadu ji maji zakotvenou vSechny evropské zemé a jeji
smysl spociva v zabranéni dédéni Cloveku, jenz se dopustil jednani, pro které
si po zistaviteli dédit nezaslouzi, protoze by nebylo v souladu s moralkou,
aby se tak stalo. Jedna se rovnéz o projev zasady, podle které ,, nikdo nemiize tézit

ze svého nepoctiveho nebo protiprdavniho cinu*, obsazené v § 6 odst. 2 NOZ.

41 TALANDOVA, Iveta. Vydédéni dédicky nezpiisobilého potomka [online]. Ad Notam. 2019.
Dostupné A https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_724-vydedeni-dedicky-
nezpusobileho-potomka. [cit. 2024-03-15].

142 SCHELLE, Karel a SCHELLEOVA, Tlona. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2013, s. 91. ISBN 978-80-7201-931-1. [cit. 2024-03-14].

143 TALANDOVA, Iveta. Vydédeéni dédicky nezpiisobilého potomka [online]. Ad Notam. 2019.

Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_724-vydedeni-dedicky-
nezpusobileho-potomka. [cit. 2024-03-15].
144 Tamtéz.
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Zaroven je tento institut i prostfedkem ochrany zlstavitele, nebot’ zabranuje
prechodu majetku, ktery by byl v rozporu se zajmy zfistavitele.*
Ochrana zistavitele je zde pfitom natolik vysoka, ze aby se urcitd osoba

wrwve

zustavitel védél, nebo ne. Souvisi to také s tim, Ze K témto jednanim maze dojit
i poté, co ziistavitel zemrtel 140

Z procesni stranky lze zminit povinnost notafe pii fizeni o pozustalosti
ptihlizet k davodim dédické nezpusobilost z Gfedni povinnosti (jak uvedl
Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ke sp. zn. 21 Cdo 3423/2011
ze dne 19. bfezna 2013) a soucasné¢ provadét kromé jinych také dukazy,
které nebyly piedlozeny ticastniky Fizeni.!4’

Podle § 1481 NOZ kni dochazi u toho, kdo ,,se dopustil ¢inu povahy
umyslného trestného cinu proti zustaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu
nebo zavrzenihodného cinu proti ziistavitelové posledni viili, zejména tim,
Ze zustavitele k projevu posledni viile donutil nebo Istive svedl, projev posledni
vile zustaviteli prekazil nebo jeho posledni porizeni zatajil, zfalsoval, podvrhl
nebo umysiné znicil, ledaze mu ziistavitel tento cin vyslovné prominul “.

Zaroven na zéklade § 1483 NOZ plati, ze pokud ma nezplsobily potomky,
prislusi témto dédické pravo pti dédéni podle zakonné dédické posloupnosti misto
n¢j, a to dokonce i1 kdyZ je nezpisobily v dobé smrti zlistavitele jeSté naZivu.
V tom se tento institut odliSuje od vydédéni, pfi némz musi podle § 1646 odst. 3
NOZ vydédény potomek zemfiit uz pied zistavitelem, aby mohli dédit dalsi
potomci.

Pokud jde o jednéni, kterym osoba dédicky nezpiisobild zavrZzenihodnym
zptisobem manipulovala s posledni vili zistavitele, jsou pifipady jmenované

zakonem pouze demonstrativni. Muze dojit i k jinym situacim s podobnym

vysledkem, napiiklad kdyz si zistavitel pfeje potizeni pro ptipad smrti sepsat

¥ Divodova zprava k NOZ, konsolidovand verze [online]. 2012, s. 361-363. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
[cit. 2024-03-14].; TALANDOVA, Iveta. Vydédéni dédicky nezpiisobilého potomka [online]. Ad
Notam. 2019. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_724-vydedeni-
dedicky-nezpusobileho-potomka. [cit. 2024-03-15].

148 TALANDOVA, Iveta. Vydédeéni dédicky nezpiisobilého potomka [online]. Ad Notam. 2019.
Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_724-vydedeni-dedicky-
nezpusobileho-potomka. [cit. 2024-03-15].

147 FJALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-
1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 37. ISBN 978-80-7400-570-1. [cit. 2024-
03-14].
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za asistence odbornika, ale osoba dédicky nezplisobild tuto pomoc
nezprostredkuje. '8

Rovnéz je tieba pamatovat také na to, ze dédicky nezplsobild osoba
nemusi takto naklddat jen se =zavéti, dédickou smlouvou ¢i dovétkem,
ale i s dalsimi listinami, protoze pravni Uprava pouziva termin ,,posledni wile
zustavitele“. Nema pfitom vyznam, jestli zistavitelovo pravni jednani mélo
pozadovanou formu, musi pouze obsahovat projev viile.!*°

Za zminku stoji i to, Ze se uprava nevztahuje pouze na trestné ciny,
ale zahrnuje vSechny ,,ciny povahy umysiného trestného cinu“. Je totiz nutné,
aby byl dédicky nezpisobily i dédic, jenz spachal ¢in, ktery by ve vétsiné piipadl
byl trestny, ale vtomto konkrétnim ptipadé neni, protoze jeho pachatel nebyl
trestné¢ odpovédny, a to uz kvili nepticetnosti, nedostatku véku nebo z dalSich
diivod. 10

Pokud je dédicky nezpuisobild osoba trestné odpovédna, a proto také
odsouzena, vychazi se z tohoto rozhodnuti v dédickém fizeni a notar spachany
trestny ¢in posoudi pro Ucely dédické nezplsobilosti. Jestlize trestni fizeni stale
probiha, fizeni o poztistalosti se pierusi, protoze konec¢né trestni rozhodnuti mutze
mit vliv i na vysledek poziistalostniho Fizeni.*>!

V situaci, kdy se ¢inu dopustila osoba trestné¢ neodpovédna a neexistuje
dédickou nezpusobilost vyhodnotil sam. To vsak plati pouze v situacich, kdy 1ze
s urCitosti tvrdit, Ze dand osoba Cin spachala. Od toho je tfeba odliSit ptipady,

kdy doslo ke zprosténi obvinéni, v nichz notaf nemize sdm rozhodnout o viné

dédice.'®?

5.3 Ochrana nepominutelného dédice

NOZ v ustanoveni § 1650 chrani nepominutelného dédice v tom smyslu, ze mu

pfiznava pravo na povinny dil pro ptipad, Ze ho zistavitel neplatné¢ vydédil,

148 TALANDOVA, Iveta. Vydédéni dédicky nezpiisobilého potomka [online]. Ad Notam. 2019.

Dostupné A https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_724-vydedeni-dedicky-
nezpusobileho-potomka. [cit. 2024-03-15].
149 Tamtéz.

150 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2.
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 227. ISBN 978-80-7502-601-9. [cit. 2024-03-14].
151 TALANDOVA, Iveta. Vydédeéni dédicky nezpiisobilého potomka [online]. Ad Notam. 2019.

Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_724-vydedeni-dedicky-
nezpusobileho-potomka. [cit. 2024-03-15].
152 Tamtéz.
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¢i pravo na doplnéni povinného dilu, pokud by se jej nepominutelnému dédici
nemélo dostat v plné vysi.?>

K neplatnému vydédéni miize dojit tieba ve chvili, kdy ztlistavitel sice opie
svlj projev vile o néktery ze zdkonnych divodl, ale nepominutelny dédic
ve skutecnosti zadny znich svym jednanim nenaplnil, nebo také ve chvili,
kdy sice nepominutelny dédic jednal tak, jak zustavitel uvadi, ale nejedna
se pfitom o zdkonny diivod vydédéni.t>*

Dalsim piipadem neplatného vydédéni muze byt také situace, kdy ackoliv
zustavitel uplatiiuje zakonny diivod a nepominutelny dédic jej svym jednanim
naplnil, je problém v samotném projevu vule, tedy prohlaseni o vydédéni, které
kuptikladu zistavitel nenapsal vlastni rukou, ¢i nespliuje jiné nalezitosti, jeZ jsou
na zékladé § 1649 odst. 1 NOZ stejné jako u zavéti.*>®

Podle odborné literatury se da predpokladat, ze pokud je nepominutelny
dédic vydédén neplatné z diivodu chybéjicich zakladnich nalezitosti a zaroven
zustavitel neucinil Zadné jiné potizeni pro ptipad smrti, kterym by rozhodl o své
pozustalosti, tedy dochdzi k dédéni v zdkonnych dédickych tfidach, mél by mit
nepominutelny dédic kromé& nepominutelného dilu pravo na cely zakonny dédicky
podil.1°®

Ustanoveni § 1651 odst. 1 NOZ pfipomind, ze pokud zlstavitel
nepominutelného dédice v pofizeni pro ptfipad smrti Umysln€¢ opomine,
maV zadsadé¢ pravo na povinny dil. Nemusi tomu ale tak byt ve chvili,
kdy ztstavitel nepominutelnému dédici jiz béhem zivota daroval tolik, ze celkova
hodnota téchto darti po zapoéteni vyrovna cely povinny dil.*>’

Kromeé toho, jak tika odst. 2 téhoz ustanoveni, umoziiuje zakon zlstaviteli
nepominutelného dédice jeho Uimyslnym opomenutim vydédit. Musi byt vSak
splnéna podminka, ze dédic svym jednanim naplnil néktery z divodt vydédéni
tak, jak je vymezuje NOZ v predchazejicich ustanovenich. Tento divod pak

nepominutelnému dédici dokazuji dédici zavétni, pficemz kromé jeho samotného

18 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SESINA, Martin a WAWERKA,
Karel. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek 1V, (§ 1475-1720) [online]. Wolters Kluwer, 2019,
k § 1650. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11421/1/2. [cit. 2024-03-12].

15 Tamtéz.

155 Tamtéz.

156 Tamtéz.

157 Tamtéz, k § 1651.
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vyskytu je tfeba prokazat i to, ze o ném zlstavitel védél, jelikoz opomenuti ma byt
podle zakona ,, nikoli omylem *, tedy tmysIng.*>®

Naproti tomu § 1652 NOZ upravuje situaci, ve které zistavitel
0 nepominutelném dédici pfi sepisovani pofizeni pro piipad smrti neveédél.
K tomu muze dojit proto, ze 0 ném jeho matka zistaviteli (tedy jeho otci),
nefekne. V praxi se vSak nejcastéji stava to, ze zistavitel sice o svém ditéti vi,
ale nevida jej anevi proto ojeho détech — svych vnoucatech. V okamziku,
kdy zistavitelovo dité zlstavitele pfedemfe, stivaji se nepominutelnymi dédici
praveé tato vnoucata, o nichz zistavitel nevi, a v zavéti je proto neuvede. Takovéto
osoby maji pak pravo na povinny dil, je ale tfeba, aby prokdzaly, ze byly
opomenuty z déivodu ziistavitelovy nevédomosti.*>®

Jak si poradit s tim, ze zstavitel nepominutelného dédice Gplné opominul,
¢i jeho povinny dil zkratil, fesi ustanoveni § 1653 NOZ, podle kterého toto pravo
uspokoji dédici spolu s odkazovniky, a to pomérné. Znamena to, ze neodpovidaji
solidarn¢ za vyplaceni povinného dilu, ale ze maji kazdy vyplatit svoji ¢ast podle

poméru jejich dédickych podilii a odkazi. 1%

6. Pravo na nutnou vyZivu

6.1 Pravo na nutnou vyZivu jako dalSi z prav nepominutelného
dédice

S povinnym dilem souvisi také pravo na nutnou vyzivu zakotvené v § 1665 NOZ
jako prvni zprav nékterych osob na zaopatieni. Jeho vyznam, stejné jako
ostatnich prav v ustanovenich § 1666 az § 1669, spociva v zabezpeceni osob,

které na ziistaviteli za jeho Zivota zavisely, ale po jeho smrti jim z poziistalosti nic

nepiipadlo. Takovato situace je neZaddouci, a zdkon jim proto pfiznava alespoil
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tato prava, kterda svou povahou nejsou dédicka, az do doby, kdy se jim bude
zaopatieni dostavat z jiného zdroje. %!

Kdo ma na starosti vydavani téchto ,,davek®, uréuje potom § 1678 odst. 2
NOZ, podle kterého jim je ten, kdo spravuje pozistalost, a to bud’ dédic (ptipadné
vice dédict), spravce pozlstalosti, nebo vykonavatel zavéti, pokud je zlstavitel
povolal. Vedle toho ale muze soud stanovit jiné feSeni, pokud je to nezbytné.
Je potieba také uvést, ze neni mozné domahat se téchto prav v ramci dédického
fizeni, opravnéné osoby se jich musi dovolat zalobou v fizenich samostatnych.
Toale vpraxi pravdépodobné nemusi fungovat. Pokud totiz osoba nema
zajiSténou ani naptiklad nutnou vyzivu, tézko ponese naklady spojené s civilnim
fizenim.®2

Smyslem prava na nutnou vyzivu jako prvniho z prav nékterych osob
na zaopatfeni je zajiSténi ditéte zlstavitele, piipadné jeho potomki, ktefi se ocitli
v takové Zzivotni situaci, ve které nejsou schopni zaopatiit se sami. Toto pravo
dle § 1665 NOZ piislusi tomu, kdo by za normalnich okolnosti m¢l postaveni
nepominutelného dédice, ale z néjakého diivodu mu povinny dil nepfislusi. %3

Zarovein se musi jednat o osobu, jez nema zajiSt€énou nutnou vyzivu a sama
se zivit nedokéaze. Zakon ale dale také omezuje vysi tohoto zaopatieni na takovou
hodnotu, jakou by jinak m¢l povinny dil. Rovnéz toto ustanoveni dale omezuje
okruh osob, kterym toto pravo piislusi. Konkrétné¢ pravni tprava nutnou vyzivu
nepfiznava osobam, jejichZ misto jiz zaujal jejich potomek, a to bud’ tak, ze dédi,
nebo je povolan k povinnému dilu.1%*

K tomu, Ze nepominutelnému dédici pravo na povinny dil nepfislusi, mize
dojit zrlznych divodd, konkrétné mu miZe branit naptiklad jeho dédicka
nezpusobilost, vydédéni, zieknuti se dédictvi 1 povinného dilu ¢i tfeba odmitnuti
a vzdani se dédictvi. Pokud jde o potomky nepominutelného dédice, ti nemohou
zaujmout jeho misto, aby mél pravo na nutnou vyzivu. Vedle dalSich pficin

to miize nastat jednoduse proto, Ze zadni takovi potomci neexistuji.1®®
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Co se tyCe toho, ze tato osoba nema zajiSténou nutnou vyzivu a sama
se neuzivi, lze znéni zdkona vykladat tak, ze nemé dostatek piijmu, ze kterych
by si nutnou vyzivu obstarala, a to zejména z diivodu $patného zdravotniho stavu,
ktery ji neumoziuje pracovat. Pravo na nutnou vyzivu nema ale tato osoba tehdy,
kdy k ni ma nékdo stanovenou vyzivovaci povinnost.®®

Co vSechno nutna vyziva obnasi, na$ pravni fad pfesn¢ nevymezuje, jedna
se ale ,, 0 takovou vyZivu, jez je nezbytna k Zivotu, podavand alespon trikrat denné,
kvalita a slozeni by mély prihlizet také ke zdravotnimu stavu opravnéného .
Vedle toho muzeme také fici, Ze v pravu na nutnou vyzivu je zahrnuto méné nez
vV pravu na slusnou vyzivu, které ma poziistaly manzel podle nasledujiciho
ustanoveni.'®’

Protoze ma byt dle zdkona pravo na nutnou vyzivu zajistovano splatkami,
melo by jit pravdépodobné o penézité plnéni, nejspiSe se ale zcastnéné osoby
mohou domluvit i jinak. Jak dlouho maji byt tyto splatky vydavany, kromé toho,
ze narok na n¢ vznikd smrti zlstavitele, zdkonem vymezeno neni. Proto NOZ

alespon uréuje, ze dohromady nesmé;ji ptesdhnout hodnotu povinného dilu.1®8

6.2 Jina prava nékterych osob na zaopatreni

Po pravu na nutnou vyzivu upravuje NOZ v § 1666 pravo na slusnou vyzivu,
kterd nalezi jednak pozistalému manzelovi, a to Sest tydnl po smrti zlistavitele,
a jednak t¢hotné matce zustavitelova ditéte do konce Sestinedéli, at’ uz byla
zustavitelovou manzelkou, ¢i ne.'®®

Stejn¢ jako v pfipad€é nutné vyzivy, ani sluSnou vyzivu zakon piesné
nevymezuje. Mélo by se ale jednat o ,,takovou vyZivu, kterou rodina priimérné
konzumovala v dobé, kdy ziistavitel Zil.* K tomu ma jesté€ pozlstaly manzel navic
pravo na nutné zaopatfeni az do chvile, kdy wuzavie dalSi manzelstvi,
nebo do chvile, kdy celkova hodnota nutného zaopatieni dosahne poloviny
manzelova zakonného dédického podilu.™
Manzel musi ale spliiovat urcité podminky. K tomu, aby byl oprdvnénou

osobou, pokud se jednd o pravo na nutné zaopatieni, je potieba, aby na ngj
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zustavitel v zavéti ¢ dédické smlouvé bud® vlbec nepamatoval, anebo mu
ptipadlo méné, nez kolik by jinak dédil ze zékona. Jinymi slovy, aby se mu
nedostalo jeho zdkonného dédického podilu, ¢i aby byl tento podil zkracen.’

Déle tento manzel nesmi byt zaopatien z jiného zdroje, at’ uz z vlastniho,
¢i z ciziho, kdy by k nému naptiklad mohl nékdo mit ze zdkona vyzivovaci
povinnost. Vedle toho manzel neni s to sam se uzivit, se zlstavitelem zil v jedné
domécnosti a je zpusobily dédit. Pravo na nutné zaopatieni by také nemé¢l, kdyz
by se dédictvi ziekl, odmitl jej nebo se jej vzdal a v neposledni fad¢ také tehdy,
kdyZz by na zadkladé¢ dohody schvalené notafem v ramci fizeni o pozustalosti
neziskal nic ze spole¢ného jméni manzelt. Existenci tohoto prava by rovnéz
mohlo branit, pokud by jeho uplatnovani omezovalo zlstavitelovo dité v jeho
pravu na nutnou vyzivu.!’

Zustavitelovu manzelu NOZ v § 1667 poskytuje jest¢ dalsi pravo
na zaopatieni, na zdklad¢ kterého ziskdva movité véci, jez Spadaji do zdkladniho
vybaveni rodinné domécnosti, ve které se zlstavitelem zil. Muze se stat,
ze manzel se zlstavitelem nezil, a pfesto mu toto pravo nalezi, a to pokud tomu
tak bylo z vaznych divodu, kdy dtvodova zpravu jako ptiklad uvadi domaci
nasili. V ramci tohoto ustanoveni musime pojem ,,zdkladni vybaveni rodinné
domdcnosti* odlisit od ,,obvyklého vybaveni rodinné domdcnosti. Zakladni
vybaveni jako uz8§i pojem totiz oproti obvyklému zahrnuje pouze véci
nepostradatelné pro spravny chod domacnosti, napt. nabytek, domacni spotiebice
apodobné. Konkrétné to ale pravni Uprava neurCuje a je tak na notafi,
aby rozhodl, do kterého vybaveni budou jednotlivé movité véci zafazeny. Protoze
ale pozistaly manzel tyto véci nabude ze zdkona, nejsou pfedmétem dédického
fizeni.l’

Dals§i osobou majici prdvo na zaopatieni, respektive pravo na nutné
zaopatieni, mize byt dle § 1668 NOZ rodi¢ zustavitele. I ten musi ale spliovat
urcité podminky, obdobné jako v pfipad€ prava na nutné zaopatieni pozistalého
manzela s tim rozdilem, Ze rodi¢ nemusi se zlstavitelem zit v jedné domécnosti.

Oproti manzelovi je ale tfeba, aby rodi¢ splioval jesté dalsi podminku, podle které
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mu nenalezi pravo na nutné zaopatieni, pokud vici zistaviteli ucinil néco, co by
jinak u déti bylo divodem k vyd&déni. Posledni odliSnost pak pfedstavuje
maximalni vySe nutného zaopatteni, jez €ini jednu tietinu zdkonného dédického
podilu.t™

Posledni kategorii osob majicich urCité pravo na zaopatieni predstavuji
podle § 1669 NOZ ty osoby, které zily v zistavitelové domdcnosti predtim,
nez zemiel. Aby jim zakon usnadnil hledani jiného Zivobyti, pfiznava jim pravo
na bezplatné zaopatieni, jehoz obsahem je moznost pobyvat a Stravovat

se v domacnosti ziistavitele po dobu tif tydnu po jeho smrti.*”

7. Procesni stranka véci

7.1 Obecné k Fizeni o poziistalosti

Rizeni o pozistalosti upravené v § 98 a nasledujicich zakona & 292/2013 Sb.,
0 zvlastnich Fizenich soudnich (dale jen ,, ZRS ), je nespornym obé&anskopravnim
fizenim zahajovanym obligatorné =z ufedni povinnosti na zdkladé Gmrti
zustavitele. Soud, jez je zde zastoupen soudnim komisafem — notafem, se snazi

hlavné jednak uréit dédice a jednak zjistit zistaviteliiv majetek a dluhy."®

7.2 Ucast nepominutelného dédice v Fizeni o poziistalosti

Nepominutelny dédic neni ucastnikem fizeni o pozistalosti jako dédic podle
§ 110 ZRS, ale jeho ucast je omezena na tii piipady na zakladé § 113 ZRS, a to
pokud se jedna o , soupis poziistalosti, urceni obvyklé ceny pozistalosti

«“

a 0 vyporddani jeho povinného dilu*, které souviseji s ur€enim vySe povinného

dilu a jeho naslednym vypotadanim.”’

7.2.1 Utast pii soupisu pozistalosti

Pokud soud provadi soupis pozistalosti, miiZze se na ném nepominutelny dédic
podilet svymi dotazy a piipominkami. Z toho divodu mu soud musi dorucit
usneseni, z néhoz je patrné, ze k soupisu dojde i kdy a kde se tak stane. Soupis ale

neni nutné provadét vzdy. Nebude potieba ve chvili, kdy maji dédici
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a nepominutelny dédic stejny ndzor na obsah pozistalosti, nebo kdyz se spolu

dohodnou na odbytném.

7.2.2 Ukast p¥i uréeni obvyklé ceny pozistalosti

Nepominutelny dédic ma ve vztahu k ur€ovani obvyklé ceny pozlstalosti moznost
branit se opravnymi prostfedky proti usneseni, jimz o ni bylo rozhodnuto a které¢
mu proto musi byt dorueno. Dale 1ze dovodit, i kdyz § 113 ZRS to vyslovné
neuvadi, ze nepominutelny dédic ma také pravo podilet se na vyporadani
spole¢ného jméni poziistalého manzela a zlstavitele. Jedna se totiz o zélezitost,
jez ovlivni kone¢nou vysi povinného dilu, protoze co bude pattit do pozistalosti,
uréi pravé usneseni podle § 162 ZRS. Z tohoto uréeni se pak odviji obvykla cena
pozustalosti a vySe povinného dilu, proto je zde zapojeni nepominutelného dédice
omezené na to, co bude mit na tyto zaleZitosti vliv.}’®

Nepominutelny dédic muze mit pfipominky predev§im Kk tomu,
Co patii do spole¢ného jméni manzeli a jaka je hodnota tohoto majetku.
Naproti tomu nemad moznost vméSovat se do toho, co piesné bude patfit
do pozistalosti a co druhému z manzelti. Nema tedy vliv ani na dohodu, kterou
mezi sebou uzaviraji dédici a pozistaly manzel. Nanejvys je mu dovoleno usilovat
0 zachovani poméru pro rozdéleni majetku, jenz musi byt v souladu s majetkovym
rezimem manzelll, nebo se mulZe vyslednému usneseni branit opravnymi

prostiedky.’®

7.2.3 Utast p¥i vypoiadani jeho povinného dilu

Povinny dil mze byt v ramci dédického fizeni vyporadan jednak dohodou, kterou
schvali soud, a jednak mtize v této véci soud sam rozhodnout. V obou piipadech
ma vSak nepominutelny dédic pravo na doruceni rozhodnuti a také pravo branit
se mu odvolanim. Zaroven plati, ze soud by mél jednat i s nepominutelnym
dédicem, jenz se ke svym praviim sam nehlasi. Pravni uprava je totiz zaloZena
na tom, ze snahu ma projevit ten, kdo si dédit nepteje. To mize ucinit naptiklad
tak, Ze dédictvi odmitne. Neznamena to ale, ze by mél soud po nepominutelném

dédici zdlouhavé patrat jako tieba po neznamém dédici. Jedna se pfeci jen
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o veritele, ktery by se mél svého prava domahat. Soud proto ucini dost,

pokud si vyhleda udaje v evidenci obyvatel. 18

7.3 Rizeni o poziistalosti z hlediska nepominutelného dédice

Nepominutelny dédic by jako ucastnik fizeni mél byt nalezit€ poucen o svych
pravech a povinnostech v ramci fizeni, predevSim o moznosti uplatnit pravo
na povinny dil. Pokud jej zistavitel vydédil, at” uz vyslovné, nebo mlc¢ky, mél by
nepominutelny dédic také dostat $anci toto vydédéni zvratit. 18!

Mize se také rozhodnout, Ze svoje pravo Vramci dédického ftizeni
uplatiiovat nebude, ¢i ze povinny dil vramci daného fizeni nepozaduje.
Tim se tato otazka povazuje za vyfizenou. Shodny vysledek ma také, pokud se
nepominutelny dédic ve lhaté k uplatnéni prava na povinny dil nevyjadii. Piesto
ale prilezitost jeho uplatnéni zlstava stale oteviena, a to az do chvile,
kdy usneseni o dédictvi nabude pravni moci.®?

V této situaci jiz bude ale nepominutelny dédic omezen aktudlnim stavem
fizeni o pozistalosti v dobé, kdy se rozhodl doméhat svych prav. Je proto tfeba
pocitat s tim, ze jiz byl naptiklad proveden soupis pozulstalosti a nelze jej provést
znovu, Ci jiz existuje pravomocné usneseni o obvyklé cené majetku. Na konci
fizeni se pak bude moci domahat uz jen vypotradani povinného dilu, ale z ¢eho se
bude vychazet pii stanovovani jeho vyse, uz ovlivnit nemize. Pfesto pokud by
nesouhlasil stim, jaka byla v dédickém fizeni urCena hodnota pozistalosti,

ma moznost usilovat o sva prava ve sporném fizeni.8®

7.3.1 Postup, jestlize nepominutelny dédic neni vydédén

V ptipadé, kdy se nepominutelnému dédici jeho povinny dil nedostane, protoze
zustavitel ho sice pfimo nevydédil, ale pofidil pro piipad smrti, pfiCemz v tomto
pofizeni na néj nepamatoval, ¢i jeho povinny dil zkratil, zjiSt'uje soud, jestli jsou

néjaci nepominutelni dédici, tedy zustavitelovy déti a piipadné dal$i potomci,
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ktefi byli zlstavitelem opomenuti. Ti pak na zaklad¢ této informace dostanou
prilezitost k uplatnéni prava na povinny dil.*8*

Kdyz je povinny dil nepominutelného dédice zistavitelovym potfizenim
pouze zkracen, znamend to, Ze se mu zustavitel rozhodl pienechat Ccast
pozustalosti naptiklad formou dédického podilu a v ramci dédického fizeni bude
mit postaveni také jako dédic. V situaci, kdy dédicky podil pokryje cely povinny
dil, bude dit¢ zistavitele pouze dédicem. Miize se ale rozhodnout, ze dédictvi
odmitne a zaroven si vyhradi povinny dil, ¢imz se misto dédice stane

nepominutelnym dédicem.*®®

7.3.2 Postup, jestlize nepominutelny dédic je vydédén

Je-li nepominutelny dédic vydédén at’ uz vyslovné, ¢i mlcky, fizeni se mize dale
ubirat tfemi sméry. V prvnim znich nepominutelny dédic vydédéni uznava,
povinny dil nedostane a soud se jim uz dale nezabyva. Vedle toho ve druhém
nepominutelny dédic vydédéni neuznavd, dédici s nim souhlasi a nepozaduji,
aby byl vydédeén. 1

KdyZ by k tomu skute¢né doslo, nepominutelny dédic by pravdépodobné
vydédén nebyl, naptiklad proto, ze se vSichni shodli, Ze se nedopustil ni¢eho,
co by davalo ziistaviteli zakonny divod k vydédéni, ¢i se shodli, Ze se nejednalo
0 umyslné opomenuti (tedy vydédéni mlcky a po prévu), jelikoz zistavitel
0 nepominutelném dédici nevédel.*’

K opaénému vysledku by soud s ohledem na zasadu vySetfovaci v tomto
piipad¢é dospél za predpokladu, Ze by se nepominutelny dédic dopustil trestného
¢inu ,,za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze* a byl by za néj odsouzen,
&¢imz by naplnil zakonny diivod vydédéni podle § 1646 odst. 1 pism. ¢) NOZ.18

Ke tfetimu a nejbéznéjSimu disledku vydédéni dochazi, pokud jej
nepominutelny dédic neuznava, na rozdil od dédict, ktefi si stoji za tim, Ze jej
zUstavitel po pravu vydédil, ¢imz zde dochazi ke sporu. Jak by mél soud dale
Vv fizeni pokracovat, je ale komplikovanym a stidle nevyfeSenym problémem,

na kterém se judikatura neshoduje.'8®

184 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2.
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 564. ISBN 978-80-7502-601-9. [cit. 2024-03-14].
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Vyznam zde mé zejména usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 24 Cdo
2236/2020 ze dne 20. ledna 2021, které pfineslo rozuzleni do t¢ doby netfeSené
otazky. Senat zde rozhodl, ze paklize se dit¢ zlstavitele (piipadné dals$i potomek)
domniva, ze nenaplnilo zadny ze zakonnych divoda pro vydédéni a mélo by tedy
mit pravo na povinny dil, pfitom ale nijak nezpochybnuje potfizeni pro piipad
smrti, kterym bylo vydédéno, neni castnikem fizeni o poziistalosti. Nejedna
se vSak o pravidlo platné univerzalné pro otazky platnosti vydédeéni ¢i otazky
naplnéni zdkonného divodu pro vydeédéni. Kromé toho vtomto rozhodnuti
Nejvyssi soud opét vyjadril svij nazor, ze potomek ziistavitele by se V pripadé
sporu nemél obracet na soud prostiednictvim Zaloby dle § 170 ZRS.1%°

Spory o povinny dil miizeme v zakladu rozd¢lit na ty, které 1ze rozhodnout
pouze na zaklad¢ pravniho posouzeni a na ty, jez je nutné posoudit skutkove.
Jestlize se vramci dédického fizeni objevi spor o povinny dil vyZadujici jen
pravni posouzeni, bude rozhodnuti o ném soucasti tohoto fizeni. V praxi to bude
znamenat pfedevSim nedostatek formy pravniho jednani, kterym byl
nepominutelny dédic vydédén a které je tudiz neplatné.*

Druhou variantu pfedstavuji spory vyZadujici skutkové posouzeni, u nichz
soud provadi a hodnoti dikazy, a které se mohou tykat bud’ toho, jestli dal
nepominutelny dédic zlstaviteli zdkonny divod k vydédéni, ¢i toho, jestli je
prohlaseni o vydédeéni platné. Pokud jde o divod vydédéni, dalsi postup bude
zaviset na tom, zda zUstavitel tento diivod uvedl, ¢i nikoli. V ptipadé¢ uvedeného
divodu, se kterym nepominutelny dédic nesouhlasi, neni tento potomek
ucastnikem fizeni o pozistalosti a v otdzce domahani se svého prava je odkazan
na zvlastni fizeni.1%2

Kdyz vydédéni zustavitel nijak nezdivodnil, bude dalsi pribéh zcela
odliSny. Na zakladé¢ § 1648 NOZ totiz plati, ze ,,nevyslovi-li ziistavitel diivod
vydédeni, ma nepominutelny dédic pravo na povinny dil, ledaze se proti nému
prokaze zakonny ditvod vydédeni . Ve srovnani se situaci, kdy je diivod vydédeni
uveden, je v tomto pfipad¢ vydédény potomek vniman jako nepominutelny dédic,

jemuz sveéd¢i pravo na povinny dil a G€astni se fizeni o pozustalosti v souvislosti

190 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Prakticka prirucka. 2.
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 565-566. ISBN 978-80-7502-601-9. [cit. 2024-03-14].; Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2021, sp. zn. 24 Cdo 2236/2020. [cit. 2024-03-15].

191 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2.
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 566-567. ISBN 978-80-7502-601-9. [cit. 2024-03-14].
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s vyporadanim tohoto povinného dilu az do chvile, kdy se potvrdi zakonny dtvod
vydédéni. 1%

Prokézat zakonny diivod vydédéni maji moznost dédici ve sporném fizeni.
Soud jim k tomu v ramci pozistalostniho fizeni da lhutu podle svého uvazeni
ajestlize ji nevyuziji, fizeni bude dale probihat i s nepominutelnym dédicem.
Pokud se ale néktery z dédici rozhodne domahat prostiednictvim zaloby toho,
ze nepominutelny dédic je vydédeén, dédické fizeni soud prerusi a bude pokracovat
v zavislosti na rozhodnuti ze sporné¢ho fizeni bud’ dale i s nepominutelnym
dédicem, nebo mu jeho ucast v fizeni ukonci, protoze se nebude jednat o jeho
pravech a povinnostech, jak stanovi § 7 odst. 2 ZRS. Dé&dici mohou Zalobu vyuzit
az do skonceni pozistalostniho fizeni, i kdyz lhuta urcend k jejimu podani
uz uplynula. V této chvili musi ale pocitat s tim, Ze nepominutelny dédic bude
i¢astnikem Fizeni a jako takovy do n&j bude moci zasahovat.'%

Spory se vramci dédického fizeni mohou tykat také toho, jestli je
prohlaseni o vydédéni platné, ¢i nikoli, tedy jestli byla dodrzena jeho forma.
V té€chto ptipadech by nepominutelny dédic pravdépodobné nebyl tcastnikem
pozustalostniho fizeni a musel by se tak svého domnélého prava na povinny dil
domdhat zv1ast ve sporném fizeni.%

Muze nastat také situace, kdy nepominutelny dédic kromé vydédéni broji
I proti zavéti ¢i dédické smlouvé, na zakladé které maji dédit jiné osoby, nez je on
sam, nebo také situace, ve které by dédil ze zdkona, pokud by se mu podafila
prokazat neplatnost vydédéni. V téchto chvilich dochazi k b&Znému sporu

0 dédické pravo.1®

8. Uprava v jinych zemich

8.1 Némecko

Obcanské pravo (a tedy i dédické) ve Spolkové republice Némecko upravuje
Biirgerliches Gesetzbuch (dale jen ,,BGB*). Konkrétné¢ povinnému dilu
(v némciné ,, der Pflichtteil ) se vénuje § 2303 a nasledujici BGB, pii¢emz § 2303
odst. 1 stanovuje moZznost potomka domahat se povinného dilu ve chvili, kdy byl

zustavitelem opomenut. Na rozdil od NOZ, ktery pamatuje v § 1643 odst. 1 pouze

193 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2.
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 567-568. ISBN 978-80-7502-601-9. [cit. 2024-03-14].
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na déti a pripadné jejich potomky, pojima BGB tento institut podstatné Siteji,
kdyz mezi osoby opravnéné pozadovat povinny dil v § 2303 odst. 2 zahrnuje
I rodiCe a manzela zGstavitele.

Vedle toho se BGB odlisuje také vysi, nebot’ § 2303 odst. 1 BGB
stanovuje hodnotu povinného dilu na polovinu zdkonného dédického podilu,
ato stejné pro vSechny zminéné osoby, jak vyplyva zodst. 2. Zatimco NOZ
Vv § 1643 odst. 2 zvyhodiuje nezletilého nepominutelného dédice, jemuz pfisuzuje
tf1 Ctvrtiny zdkonného dédického podilu, a zletilému urcuje pouze jednu Ctvrtinu.

Podobné jako nase uprava i ta némeckéd na zakladé potizovaci svobody
umoziuje zustaviteli, aby se v zavéti odchylil od zakonné dédické posloupnosti
a po svém ur¢il, jak bude s jeho poziistalosti nalozeno. Zaroven je ale pamatovano
na to, aby se potomkim zlstavitele dostala alesponi urcitd minimalni Cést
pozustalosti, coz zajiStuje pravé institut prava povinného dilu, jenz se snazi
0 nalezeni kompromisu mezi pofizovaci svobodou a pravy rodiny. | tak je ale
tento institut vniman jako pomérné¢ kontroverzni, vyskytla se dokonce

pochybnost, zda je v souladu s Gistavnim pravem.®’

8.2 Rakousko

V Rakouské republice plati Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (dale jen
., rakousky ABGB*), jenz pravo na povinny dil zakotvuje v § 756 a nasledujicich.
Podle § 756 rakouského ABGB se jednd o ¢ast majetku zlstavitele,
ktera dle § 757 rakouského ABGB nalezi potomkiim, manzelu a také
registrovanému partnerovi.%®

| rakouska tUprava je tak vaci zlstaviteli piisnéjsi, kdyz se nevztahuje
pouze na potomky jako § 1643 odst. 1 NOZ. Vysi povinného dilu stanovuje § 759
rakouského ABGB na polovinu zakonného dédického podilu pro vSechny

opravnéné osoby stejné a domaéhat se jej Ize v penézich.1*

197 KESSAL-WULF, Sibylle. Miinchener Kommentar. Biirgerliches Gesetzbuch. 8. vydani.
Mnichov: C. H. Beck, 2020, s. 1773-1774. ISBN 978-3-406-72611-8. [cit. 2024-03-15].
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9. Vyvoj upravy povinného dilu
9.1 ABGB

Jiz podle ABGB nalezel povinny dil nepominutelnym dédicim, a to v prvni fad¢
détem, mezi néz se na zakladé § 763 tadili vnuci a pravnuci. Nehralo pfi tom roli,
zda se jednalo 0 muze, ¢i Zenu a zda bylo dité manzelské, ¢i nikoliv. V piipadé,
kdy ztistavitel déti nemél, mezi nepominutelné dédice pattili na rozdil od dnesni
upravy i rodice, kterymi zakon zjednodusené¢ nazyval také dédy a baby.
Vzdalengj$i potomci a prarodice méli pravo na povinny dil pouze v piipade,
kdy jej neméli déti nebo rodice. V piipadé déti a jejich potomku je tomu tak i dnes
na zékladé § 1643 odst. 1 NOZ.2%

Stejnd je i povaha prava na povinny dil podle ABGB a podle NOZ.
Oba kodexy pravo na povinny dil chapou jako nikoli dédické pravo, ale jako
pohledavku za dédicem, ptipadné dédici. Lisi se vSak jeho vySe. ABGB détem
ptiznaval pravo na polovinu toho, co by jinak dédily podle zékona. Rodiciim pak
piipadla nejméné tietina jejich zdkonného dédického podilu.?®

Prvnim zpisobem, jak mohla byt splnéna povinnost povinného dilu vuci
nepominutelnému dédici, bylo urceni dédického podilu nebo odkazu ve vysi
povinného dilu, pfi¢emz tento podil nebo odkaz nesmé¢l byt vazadn Zadnou
podminkou. Dalsi moznost pak predstavovala vyplata povinného dilu v penézich.
| podle dnes$ni upravy je mozné nepominutelnému dédici bud’ zanechat dédicky
podil, a nepominutelny dédic se tak stane spoludédicem, nebo mu miize byt
povinny dil vyplacen v penézich.?%?

Tuto castku pak museli nepominutelnému dédici poskytnout dédici
a odkazovnici ve stejném poméru, v jakém obdrzeli dédické podily ¢i odkazy.
| toto pravidlo plati v soucasnosti, a to na zékladé § 1653 NOZ.2%

Stejn€ jako dneSni Uprava i ABGB obsahoval institut zapocteni, avSak
oznacoval jej jako vpocteni. Pokud nepominutelny dédic od ztistavitele dostal jiz

za jeho zivota néjaké dary, na povinny dil se zapocetly, stejné jako to, co ziskal

20 BILEK, Petr a SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Zakony
s poznamkami. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 13, 56. ISBN 80-7179-590-9. [cit. 2024-03-
14].
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po smrti zlstavitele napiiklad odkazem. VySe povinného dilu se urcovala
na zakladé poétu zdkonnych dédict a hodnoté poziistalosti v dobé timrti. 2%

Vydédeéni upravoval § 768 ABGB, podle kterého mohl zistavitel dité
vydédit, kdyz ,nechalo zistavitele bez pomoci vnouzi, bylo-li pro zlocin
odsouzeno Kk zZaldri dozivotnimu nebo dvacetiletému a vedlo-li vytrvale Zivot,
ktery se prici verejné mravnosti“. Na rozdil od dneSni Upravy mohli byt
ale dle nasledujiciho ustanoveni vydédéni irodice zistavitele, a to jak zjiz
uvedenych diivodi, tak z diivodu zanedbani vychovy.?®

Dalsi pifipad mozného vylouceni nepominutelného dédice zprava
na povinny dil ptedstavovala dédicka nezpusobilost podle § 540 az 542 ABGB.
Jednalo se o situace, kdy se nepominutelny dédic vici ztstaviteli dopustil zlo¢inu,
nebo kdy ,zistavitele k projeveni posledni viile donutil nebo podvodnym
zpusobem svedl, prekazil prohlaseni nebo zmeénu posledni viile, nebo potlacil
posledni porizeni, které od neho bylo jiz ziizeno*. Vedle toho jesté § 773 ABGB
umoznoval povinny dil nepominutelnému dédici odejmout, pokud byla ,, pri velmi
zadluzeném nebo marnotratném nepominutelném dedici pravdepodobna obava,
Ze by povinny dil, ktery mu prinalezi, byl zcela nebo z nejvétsi casti pro jeho deti
ztracen . Povinny dil musel ale zlstavitel pienechat détem nepominutelného
dédice.?%

Dnes lze nepominutelného dédice vydédit ze stejnych divodl, avSak
oproti ABGB je podle § 1646 odst. 1 pism. b) NOZ mozné jej vylouéit z prava
napovinny dil také ve chvili, kdy tento nepominutelny dédic ,,0 zistavitele
neprojevuje opravdovy zdajem, jaky by projevovat mél“. Soucasna Gprava rovnéz
vV § 1646 odst. 2 NOZ umoziuje vydédéni na zakladé dédické nezpisobilosti.
Zlo¢in vuci zistaviteli ale nahrazuje ,,cinem povahy umysiného trestného cinu
proti zustaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu* dle § 1481 NOZ.

Nezptisobilost spocivajici v ur¢itém nezadoucim nakladani s posledni viili
se ve zminéném ustanoveni NOZ a § 542 ABGB vyraznéji neodliuje.
Dalsi zménu v normach, jez se jinak vyskytuji v obou upravach, predstavuje

diivejsi ,,odsouzeni k Zalari dozivotnimu nebo dvacetiletému podle § 768 odst. 3

204 BILEK, Petr a SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Zakony
s poznamkami. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 13-14, 61. ISBN 80-7179-590-9. [cit. 2024-
03-14].; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SESINA, Martin a WAWERKA,
Karel. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek IV, (§ 1475-1720) [online]. Wolters Kluwer, 2019,
k § 1658. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11421/1/2. [cit. 2024-03-12].
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ABGB a dnesni odsouzeni nepominutelného dédice ,pro trestny cin spachany
za okolnosti svedcicich o jeho zvrhlé povaze* dle ustanoveni § 1646 odst. 1
pism. ¢) NOZ.

Podle § 780 ABGB pfisluselo pravo na povinny dil potomkim
vydédéného ditéte, 1 kdyz bylo toto dit€¢ nazivu v dobé smrti zdstavitele.
Dnes § 1646 odst. 3 NOZ uvadi, ze potomci vydédéného ditéte dédi jen, kdyz toto
dit¢ ziistavitele nepiezije, coz znamend, ze pokud jej prezije, dal§i potomci
nedédi. Neznamena to ale, Ze nemaji pravo na povinny dil. V ptipad¢ dédické
nezpusobilosti dédi podle obou uprav potomci nezpusobilého ditéte na jeho miste,
i kdyz nezplisobilé dit¢ zlstavitele prezije, jak to vyplyva z § 541 ABGB
a § 1483 NOZ.27

Nepominutelny dédic, ktery byl =zbaven prava na povinny dil,
mél dle zakona pravo alespon na nutné zaopatieni. Stejné tak pamatoval ABGB
na zivotni Groven pozustalého manzela. I kdyz mu nepfiznaval pravo na povinny
dil, za predpokladu, ze neuzaviel dal$i manzelstvi, nalezelo mu tzv. ,slusné

zaopatieni* v ptipadé, kdy nebyl z poziistalosti zajistén jinak.?%

9.2 Obc¢ansky zakonik z roku 1950

Nasledujici Gpravu dédického prava obsahoval obéansky zakonik zroku 1950,
ktery na naSem Uzemi platil od 23. 11. 1950 a Ucinnosti nabyl k1. 1. 1951.
Oproti ABGB piinesl tento predpis zna¢né zredukovani upravy dédického prava,
kdy se pocet paragrafli vénujicich se této problematice snizil skoro na Sestinu,
ale také fadu zmén, napiiklad omezeni poc¢tu skupin dédicti. Pfevzaté instituty
pouZivani a neni tfeba detailnéjsi rozebrani. Vedle toho mélo ale na maly rozsah
upravy vliv také znarodiovani a s tim spojené omezeni majetku, jenz vstupoval
do dédictvi a ktery udajné piilisnou regulaci nevyzadoval 2%

Obcansky zakonik zroku 1950 neupravoval sice vyslovné povinny dil,

ale bylo mozné jej dovodit z ¢asti tykajici se zavéti, konkrétné z ustanoveni § 551,

27 BILEK, Petr a SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Zakony
s poznamkami. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 13. ISBN 80-7179-590-9. [cit. 2024-03-14].;
DRACHOVSKY, Ondiej. Kolik cini povinny dil nezletilého potomka pribuzného se ziistavitelem
Vv druhém a vyssim stupni? [online]. Ad Notam. 2021. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-
notam/detail/39 961-kolik-cini-povinny-dil-nezletileho-potomka-pribuzneho-se-zustavitelem-ve-
druhem-a-vyssim-stupni. [cit. 2024-03-15].

28 BILEK, Petr a SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Zakony
s poznamkami. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 62. ISBN 80-7179-590-9. [cit. 2024-03-14].
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ktery stanovoval, Ze ,,zavet je neplatna potud, pokud porizovatel neziistavil svym
nezletilym potomkiim tolik, kolik cini cena celého jejich zdkonného podilu,
anebo pokud neziistavil jinym svym  potomkim nebo tomu z rodici
anebo ze starych rodici, ktery je v dobé ziistavitelova vimrti v nouzi a uz prdce
neschopny, tolik, kolik cini cena tri ctvrtin podilu, ktery by jim nalezel podle
ustanoveni o dédeni ze zakona“.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nezletilému potomku nalezel cely zakonny
dédicky podil a zletilému jeho tii Ctvrtiny, coz se ve srovnani s dneSnimi tfemi
Ctvrtinami a jednou cCtvrtinou v § 1643 odst. 2 NOZ jevi pomérné prisné
a vyznamné zasahuje do vile zistavitele. K tomu se pfidava jesté povinnost
zustavit urcitou ¢ast pozustalosti rodicim nebo prarodi¢im rovnéz ve vysi tii
¢tvrtin  zdkonného dédického podilu. Na rozdil od ABGB, ktery mezi
nepominutelné dédice na zakladé § 762 a 763 zahrnoval také piedky,
se ale v piipadé¢ obcanského zakoniku zroku 1950 jedna pouze o ty piedky,
ktefi jsou v nouzi a nedokazou se sami uzivit.

Vydédit bylo mozné na zékladé § 552 odst. 1 ob¢anského zakoniku z roku
1950 toho, kdo zistavitele ,,opustil v nouzi nebo Ze byl odsouzen pro umysiny
trestny ¢in nebo ze trvale odpiral pracovat®, pti¢emz posledni diivod je novinkou
a zjevn¢ ukazuje na dobu, ve které byl tento predpis piijat. Potomci vydédéného
ditéte nastupovali na jeho misto bez ohledu na to, zda byl vydédény v dob& umrti
zustavitele nazivu, ¢i nikoliv.

Dédicka nezptisobilost nastavala podle § 522 odst. 1 ob¢anského zakoniku
zroku 1950 v podstaté za stejnych okolnosti jako podle NOZ, avSak na rozdil
od dne$ni Gpravy se nezminovala o nasledcich pro potomky nezptsobilého.
Z ustanoveni § 525 obcanského zakoniku z roku 1950, ktery uvadél, ze ,jestlize
dédic neni zpiisobily dédit, hledi se na néj, jako by se smrti ziistavitelovy nedoZil*,
a § 527 téhoz zdkona, podle n¢hoz ,nedozZije-li se dite zustavitelovy smrti,
nabyvaji jeho dedického podilu rovnym dilem jeho deéti*, lze ale pochopit,

ze za nezpusobilého dédily jeho déti.

9.3 Obcansky zakonik z roku 1964

Soucasnému NOZ predchazel obcansky zakonik zroku 1964, jenz vstoupil

V platnost 5. 3. 1964 a posléze v Uc¢innost 1. 4. 1964.
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9.3.1 Pavodni znéni

Povinny dil definoval § 479 obcanského zakoniku zroku 1964, podle kterého
museli nezletili potomci zdédit ,,aspon tolik, kolik cini jejich dédicky podil
ze zakona* a zletili potomci ,,aspon tolik, kolik cini tFi ctvrtiny jejich dédického
podilu ze zdkona“. Uprava se podoba té piedchozi, hlavné co se tyde vyse
povinného dilu, avSak na rozdil od ni jiz nepamatuje na rodi¢e a prarodiCe
zistavitele.?1

Zajimavé je, ze toto znéni vibec nefesi vydédéni, jez bylo
do Ceskoslovenského pravniho fadu navraceno az zakonem ¢. 131/1982 Sb.

sucinnosti od 1. dubna 1983. V § 469 ale obsahuje dédickou nezpisobilost,
jejiz podminky se velmi podobaji § 1481 NOZ, ktery je predevsim podrobngjsi.?!

9.3.2 Posledni znéni

Obcansky zakonik z roku 1964 po své posledni novelizaci upravoval povinny dil
rovnéz v § 479, ale od puvodniho znéni se odliSoval a rozsah tohoto institutu dale
zuzil. Stanovoval totiz, zZe , nezletilym potomkium se musi dostat aspon tolik,
kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zdkona, a zletilym potomkiim aspon tolik,
kolik cini jedna polovina jejich dédického podilu ze zdkona®“. V mezidobi doslo
tedy ke zméné vySe povinného dilu zletilého ditéte, pfesngji feceno snizeni,
Z puvodnich tfi ¢tvrtin zakonného dédického podilu na jednu polovinu.

Tento trend pak u § 1643 odst. 2 NOZ pokracoval a povinny dil v obou
ptipadech (u nezletilého i zletilého ditéte) sniZil o ¢tvrtinu. Postupné zredukovani
lze vnimat pravdépodobné pozitivné. Zaopatfeni potomkl je sice nejspiSe spravna
vec, a proto ji stat stanovuje jako povinnost, avSak jedna se zaroven o znalny
zasah do vile zistavitele, ktery by mél byt proto pfiméfeny. VIiv mohla mit
V tomto piipad€ skutecnost, Ze doSlo v priibéhu téchto zmén zaroven ke zméné
rezimu, pfiCemZz ten soucasny je vice zaméfeny na svobodu nakladani
S vlastnictvim.

Vydédéni mohlo podle § 469a odst. 1 posledniho znéni obcanského
zakoniku zroku 1964 nastat ze stejnych divodi jako podle NOZ. Vyjimku
pfedstavuje tfeti divod tykajici se odsouzeni pro umyslny trestny cin.

Podle § 469a odst. 1 pism. ¢) posledniho znéni ob&anského zakoniku z roku 1964

210 SCHELLE, Karel a SCHELLEOVA, Ilona. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2013, s. 88. ISBN 978-80-7201-931-1. [cit. 2024-03-14].
211 Tamtéz.
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se totiz jednalo o odsouzeni za ,umysiny trestny cin k trestu odnéti svobody
V trvani nejméné jednoho roku‘, zatimco NOZ umoznuje v § 1646 odst. 1 pism. c)
vydédit nepominutelného dédice z diivodu odsouzeni ,pro trestny cin spachany
za okolnosti svedcicich o jeho zvrhlé povaze®.

Dalsim  rozdilem je také moznost vydédéni  zadluzeného
nebo marnotratného potomka, kterou obc¢ansky zakonik z roku 1964 nepfipousti,
zatimco NOZ v § 1647 ano. V ptipadé NOZ se tak jedna o vzkiiSeni institutu
znamého z ABGB. Posledni odlisnost od dneSni tpravy pfedstavuje dasledek
vydédéni pro potomky vydédéného. Na zaklad¢ § 469a odst. 2 a § 473 odst. 2
posledniho znéni obcanského zakoniku zroku 1964 lze vydédit i potomky

vydédéného v situaci, kdy ,,fo zistavitel v listiné o vydedeni vyslovné stanovi®.
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Zavér

Povinny dil pfedstavuje vyznamny institut dédického prava, jehoz plvod saha
az do obdobi starovéku a jenz se prolina i modernimi kodifikacemi ob¢anského
prava. Zakonodarce se jeho prostfednictvim snazi zajistit alesponn urcitou
minimalni ¢ast pozistalosti pro nepominutelné dédice, tedy déti a ptipadné dalsi
potomky zustavitele, pficemz vice dba na prava nezletilych, protoze tito jsou
na zustaviteli zavislejsi a potiebuji vice prostiedkil, nez jiz zletili nepominutelni
dédici.

Naproti nutnosti zaopatieni potomkt ale stoji ziistavitelova potizovaci
svoboda, kterd spoc¢ivd v moznosti volné nalozit se svym majetkem.
Pravo nepominutelného dédice do této svobody zasahuje, a je proto potieba,
aby mezi nimi existovala rovnovaha. I tak mize byt tento zasah do zlstavitelovy
vile vniman jako kontroverzni, jak je tomu naptiklad v Némecku.

Prava zistavitele a nepominutelného dédice pak lze vyvazovat zménou
dvou zdkladnich parametrii, a to urenim vySe povinného dilu a okruhu
nepominutelnych dédici. V soucasnosti se mezi nepominutelné dédice fadi pouze
déti a dalsi potomci, ale nebylo tomu tak vzdy. ABGB a ob¢ansky zakonik z roku
1950 kromé nich pocitaly také se ztstavitelovymi piedky, ackoli druhy zminény
pouze stémi, ktefi byli v nouzi. Nasledujici iprava, obcansky zakonik z roku
1964, uz pak ptedky vypustila iplné. I v soucasnosti ale n€které zahrani¢ni Gpravy
pamatuji V otdzce povinného dilu i na dal$i osoby kromé potomkil, napiiklad
v Némecku patii mezi nepominutelné dédice také rodice a manzel zistavitele.

Druhym aspektem ovliviujicim miru zasahu do zistavitelovy testovaci
svobody je vyse povinného dilu. Ta se v pribéhu minulého stoleti vyvijela riizné.
Lze ale tvrdit, Ze se spiSe snizovala a v soucasnosti je (s vyjimkou jedné poloviny
pro zustavitelovy déti podle ABGB) dosud nejnizsi. Pri¢inou mtze byt vétsi dlraz
NOZ na autonomii vile zistavitele ve srovnani s pfedchozimi kodifikacemi
obcanského prava.

NasSe soucasna pravni uprava se dle mého nazoru jevi pomérn¢ logicky.
Nepochybné jsou osoby, na néz by m¢l zistavitel pii pofizovani pro piipad smrti
pamatovat a jimiz by méli byt pfedevsim jeho (nezletili) potomci. Zaroven by ale
téchto osob nemélo byt pfili§ a povinny dil by nemél dosahovat zbyte¢né vysoké

hodnoty.
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Z okruh osob nepominutelnych dédicti a rozdilné vyse jejich povinnych
dila v zavislosti na zletilosti, je patrné, Ze zakon dba hlavné na z4jmy nezletilych
nepominutelnych dédict, u nichz ma pravo na povinny dil nejvyssi opodstatnéni,
a vedle toho pfiznava o néco méné i zletilym nepominutelnym dédictim, ne vSak
dalSim osobam, a nezasahuje tak nepfiméfené¢ do ziistavitelovy pofizovaci
svobody. Rovnéz si 1ze v§imnout, ze ani odborna literatura vi¢i tomuto nastaveni
nic nenamitd. Domnivam se proto, ze povinny dil pfedstavuje stabilni pravni

institut, ktery napliiuje cile svoji existence.
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Resumé

The aim of this thesis consists in introduction of the forced share as an important
institute of the czech civil law and occasional analysis of connected problematic
issues. The first chapter pays attention to the characterization of the forced share,
its origin and other connected matters while the second deals with the calculation
and possible ways of meeting the obligation of the forced share. Following parts
explain what can be included, how and why it is done or when the forced heir is
entitled to gain the forced share. The thesis also examines the issues
of the incapacity to inherit and the disinheritance in which case pays special
attention to the ,, perverse nature “ as a newly used and remarkable term.

The sixth chapter deals with the right of certain persons to provision
for life, mainly with the right to essential maintenance since it is the closest
to the forced share, whilst the subsequent parts descibe the procedural aspects
of the forced share and different rules in foreign regulations. The last section
of this thesis eventually presents the development of the czech regulation refering
to the forced share and compares it to the current state.

The purpose of the forced share lies in an effort to provide
for the decedent’s descendants, especially for the minor. On the other hand there
is the decedent’s free will which should also be respected thus it appears essential
to balance both of them by setting the suitable group of the forced heirs
and the adequate amount of the forced share. The czech law seems to manage it

quite successfully.
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