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,,Povinny dil*

Pred nékolika lety jsem v posudku diplomové prace na téma ,,Vydédéni a ochrana
nepominutelného dédice” poznamenal, Ze jde o téma, které se na prvni pohled jako piili§ atraktivni
nezda, nebot’ jeho predmétem je velmi specificka latka, ktera sice vykazuje svlij nepochybny prakticky
vyznam, ktera vSak teoreticky piili§ mnoho k odhaleni nepfedklada a kterou pfitom intelektualné
v detailu ,,uchopit” a ndlezité literarné zpracovat neni v Zadném pfipad¢ snadné. Posuzuje-li se téma
povinného dilu, 1ze konstatovat koneckonct totéz, nebot’ kongruence obou témat a otazek s nimi
souvisejicich je manifestni. I zde tedy mohu analogicky konstatovat, Ze kdo se materie povinného dilu
v ramci zpracovavani diplomové prace ujme, dosti riskuje, Ze svij kol dostate¢né nezvladne. Jsem
velmi rad, kdyz uz v Gvodu svého posudku mohu piedeslat, ze autorka piedlozené prace sviij tkol

nepochybné zvladla, a to v podstaté s vysledkem nadprimérnym.

V jejim piipade zasluhuje predné pochvalu (s drobnymi pfipominkami uvedenymi dale) velmi
sofistikované systematické usporadani prace, které je bohaté ¢lenéno v ramci deviti zakladnich kapitol,
jejichz predmétem jsou: definice povinného dilu a souvisejicich pojmtl, vypocet povinného dilu, pravo
na povinny dil, vydédéni a dédicka nezpiisobilost, pravo na nutnou vyzivu, procesni stranka véci, Gprava
v jinych zemich a vyvoj Upravy povinného dilu. Cela vytcena materie je tak pIn€ pokryta, a to zakonite
postizenim i dal$ich pravnich institutl, které se zpracovavanym tématem souviseji. Namitnout v této
souvislosti snad lze jen to, Ze ony ,,jiné zeme&" se omezuji pouze na Némecko a Rakousko, pficemz gros
rakouskeé ipravy se pak rozebira v kapitole o vyvoji Upravy, ktera tak sice je historii u nas, v Rakousku
vsak nikoli. Kromé toho nékteré vyklady reflektuji celek pravni Gpravy, aniz piimo s povinnym dilem
souviseji (zejména popis jinych prav nékterych osob na zaopatieni — str. 53 az 55), jde ovSem o obsahovy
exces zanedbatelny a jisté i pochopitelny.

Dale je nutné autorku pochvalit na obecné Grovni za zvladnuti celé rozebirané latky dédického
prava na urovni, ktera pfesahuje schopnosti pouhého studenta a vyrazné¢ se blizi ke schopnostem

zkuSeného pravniho praktika. To se projevuje samoziejmé primarné ve zpracovani samotné hmotné



pravni materie, projevuje se to ale i vjeho doplnéni zpracovanim zékladnich souvisejicich otazek
procesniho prava. Na téchto zakladech si lze postesknout, Ze ma prace do zna¢né miry deskriptivni
charakter, to ovS§em ma dnes cela fada dalSich, netoliko diplomovych praci. Kromé toho se podana
deskripce, a to tvoii dalsi klad prace, opira o solidni okruh pramentl, z nichz se ¢erpa, byt jde o ¢erpani
do zna¢né miry schematické a trpici téméf vS§eobecnym neduhem diplomovych praci, ze u citovanych
kolektivnich praci neni zfejmé, ¢i nazor konkrétné je citovan, poptipadé parafrazovan. Koneéné za vice
méné nadprimérny je mozné oznacit autor¢in jazykovy projev autorky.

Obecné kritické ptipominky byly koneckoncti uvedeny v ramci podaného obecného pozitivniho
hodnoceni. Zbyvaji tedy jiz jen namitky ¢i pfipominky v jednotlivostech, z nichZ za zminku stoji
nasledujici. Pfedné neni tieba (v rozporu se str. 17) pozadovat nad ramec § 1475 odst. 3 OZ vymezeni
okamziku, kdy se nékdo stava dédicem; dost jasné to vyplyva z § 1479 OZ a potvrzuje to i fikce podle
§ 1486 OZ; citovany nazor NS z roku 2001 tedy zfejmé neobstoji. Doplnit (k téze strang) zasluhuje, Ze
i odkazovnik se mize stat, tiebaze vyjimecné, dédicem (§ 1633 odst. 1 OZ in fine). Z hlediska piesnosti
(na str. 18) je tfeba pfipustit, Ze stat pfisné vzato dédicem neni, pouze se jeho postaveni jako dédice
finguje (§ 1634 odst. 1 OZ), pfitom je mozné i zapochybovat o piebiraném nazoru o tom, kdy ma smysl
o nepominutelnych dédicich hovofit; pojmova vnitini antinomie daného pojmu a celkova nepiesnost
zakona je vSak realitou. Patrné jen nepfesnym vyjadienim jsou (na str. 22) dokladany riznorodé nazory
jednim citovanym dilem. Problematické (¢i opét ne zcela presvédCivé formulované) jsou téz zavéry
tykajici se zmén vyse povinného dilu (na str. 33), zejména s ohledem na moznou zménu hodnoty
cennych papird. Konecné pfinejmensim za diskusi stoji, zda zlstavitel v zavéti skute¢né muze (s
ohledem na § 1660 odst. 2 OZ) zkratit Ihlitu relevantni pro zapocteni, resp. zapocteni zcela vyloucit (str.
38)

Obsah 1 rozsah mych shora uvedenych piipominek pfedznamenava celkové hodnoceni prace.
Jde o praci, ktera jasn€ potvrzuje nejen to, Ze si jeji autorka osvojila hluboké poznatky o zpracovavané
latce, ale i to, Ze nabyla koneckoncti nadpriimérnou schopnost tyto poznatky zdafile prezentovat. Jinak
feCeno, predlozila praci, ktera vice nez spliuje zakladni pozadavky, které 1ze na ni jako na diplomovou

praci klast. Z té€chto divodu tedy jednoznac¢né doporucuji, aby prace byla piipusténa k obhajob¢.
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doc. JUDr. Jan Pauly, CSc.



