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Posuzovana prace je v zakladu zamétena na problematiku dédického prava. Zvlastni pozornost
je pritom vénovana predev§im povinnému dilu. Namétem blizsiho zajmu autorky se tedy stal
jeden z instituti dédického prava, ktery byt na prvni pohled snad plisobi pomérmné tzkym
dojmem, ma S$irs$i presah témét do celé jeho upravy. Zaroven jde o institut, ktery byl do
dédického prava zaclenén, resp. znovu zaclenén, az v souvislosti s pfijetim stavajiciho
obcanského zékoniku. Jedna se pfitom soucasné o institut majici zdsadni vyznam pro vymezeni
postaveni déti, resp. dalSich potomk zistavitele v ramci dédické posloupnosti, jakoz i pii
vymezeni jejich ochrany. Je tfeba rovnéz podotknout, ze jakkoliv od nabyti u¢innosti
obcanského zdkoniku uplynulo jiz vice nez deset let, je fada otazek souvisejicich s povinnym
dilem v pravni nauce (ale 1 judikatuie) stale oteviena. Nelze tak nez konstatovat, ze autorka
zvolila k bliz§Simu zpracovani v podobé diplomové prace téma v mnoha ohledech velmi
podnétné, soucasné vSak pomérné vykladoveé narocné.

Hned na tvod zdejSiho posouzeni je mozné uvést, ze se autorka s témito pomérne nelehkymi
vychodisky vyporadala zdafile. Text prace je v zakladu piehledné strukturovan. Jiz od tivodni
partie se autorka vénuje vedle obecného vymezeni nékterych zdkladnich pojma dédického
prava, i pojmiim z pohledu tématu zasadnim — tedy zékladnimu definovani povinného dilu a
nepominutelného dédice. Nasledné¢ se soustiedéné pousti do samotného jadra celé
problematiky. V jednotlivych navazujicich kapitolach se tak postupné vypotadava s vypoctem
povinného dilu, zapoctenim, pravem na povinny dil a vydédénim. V zavéru prace je téz
zminéno pravo na nutnou vyzivu a procesni stranka véci. Z nastinéné struktury prace je patrné,
ze autorka upnula svou pozornost k tématu prace témét v celém jejim rozsahu.

Posouzeni obsahu prace 1 jeji vécné spravnosti je mozné zahajit obecnym konstatovanim, ze
autorka do zvoleného tématu nalezité pronikla. Pti vytvafeni prace se nechava vést vétSinou
zékladnich relevantnich odbornych zdroji. Jeji vyklad vSak neni pouhym povrchnim
kompilatem ndzora jinych autori. Je totiz schopna reflektovat vétSinu spornych otazek, které
se s pojmem povinného dilu poji. Toto hlubsi proniknuti do tématu ji umoziuje ¢tenaie provést
riznymi zdkoutimi problematiky povinného dilu systematicky a ptehledné. Pojednani nema v
mnoha castech povahu pouhé deskripce, ale ptinasi i vlastni uvahy a odiivodnéné zavéry
autorky. Z pohledu posouzeni pak zaujme zejména peclivost, s jakou diplomantka ke
zpracovani tématu pfistoupila. Pomérné detailnim zptsobem se zaobira hned fadou aspektt
povinného dilu a snazi se pfitom nalézt rizné vykladové varianty, tak, aby problematiku
vycerpala. Pfikladem takového piistupu miize byt pojednadni vztahujici se k osobé opravnéné k
povinnému dilu, kdy se nejednd jen o vlastni déti zlstavitele, ale 1 o jeho ptipadné dalsi
potomky. Autorka v dané souvislosti spravné nardzi zejména na otevienou otdzku velikosti



povinného dilu v ptipad¢, Ze pfimy potomek ztistavitele je zletily, zatimco vzdalené;jsi potomek
(tedy typicky vnuk ¢i pravnuk ziistavitele) je jesté nezletily. Pfitom podle dikce zakoniku by
mél nezletilému nepominutelnému dédici nalezet povinny dil ve vysi tfi Ctvrtin hodnoty
zédkonného dédického podilu, samotnému zletilému ditéti by vSak nalezela pouze jedna ¢tvrtina
zékonného dédického podilu. Autorka zde zminluje nazory vyskytujici se v odborné literatuie,
které si v dil¢im rozsahu protifeci a ptiklani se k jedné z moznych vykladovych variant (nutno
fici, ze se zavérem, ktery souzni s minénim vedouciho prace). Stejn¢ detailn¢ je vyklad podan
kupf. i v rdmci pojednéni o vypoctu povinného dilu a o zapocteni na povinny dil. I zde autorka
Ctenafe provadi detailnim zplsobem rlznymi variantami takového zapocteni, pfiCemz
neopomiji zminit celou fadu spornych ¢i nejasnych momentt pravni upravy. Ve vyctu detailné
rozpracovanych aspektd tématu by mohlo byt pokra¢ovano pomérné dlouze. Jiz na tomto misté
lze v8ak shrnout, Ze se autorka se zadanym tématem vypotadala kvalitnim zptisobem.

S ohledem na uvedené je tak mozné k textu ucinit pievazné jen dil¢i vytky a postiehy, které
mohou slouzit jako velmi dobry podklad pro obhajobu prace. Na s. 17 naptiklad autorka uvadi
v ramci vykladu zaméteného na urceni okamziku, kdy se urCitd osoba stava dédicem, ze: ,,Blize
se k této otazce vyjadrila judikatura. Podle usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 30 Cdo
2174/2001 se osoba stava dédicem, jakmile ji soud svym rozhodnutim potvrdi dédictvi, také
pokud z dédictvi ziska jeho pomérnou ¢ast ¢i ji z n¢j néco pripadne na zdkladé dohody o
vyporadani dédictvi. Nez se tak stane, jedna se pouze o domnélého dédice, jenz ale poté
postaveni dédice nabude zpétné¢ k okamziku ziistavitelova amrti.* Je otazkou, zda dané
rozhodnuti obstoji 1 v podminkach stdvajici pravni upravy, ze které pomérné jednoznacné
plyne, ze ten, komu nalezi dédické préavo, je dédic (§ 1475 odst. 3 OZ). Jinde (s. 19) autorka
v ramci vykladu vztahujicimu se k otdzce vydédéni konstatuje, Ze: ,,Posledni piipad, kdy
zustavitelovo dité nedédi, predstavuje vydédeéni. Potomci vydédéného ditéte mohou mit
dédické pravo ale pouze za predpokladu, ze toto dit¢ zemftelo jesté pred zlstavitelem. Kdyz
vSak vydédény zistavitele ptrezije, potomci vydédéného dédické pravo nemaji, maji ale pravo
na povinny dil, nebot’ pravni uprava je zde vylucuje pouze z dédického prava.” K uvedenému
dodava, Ze vyklad daného ustanoveni neni Gplné jisty, a ze zlstavitel miize v kazdém piipadé
na tyto potomky pamatovat v zavéti. Jakkoliv je uvedené vyjadieni mozné povazovat v zékladu
jisté za spravné, je patrné, ze dostatecné nereflektuje vyslovné znéni zékona. Vydédénim lze
dle § 1646 odst. 1 OZ nepominutelného dédice vydédénim vyloucit z jeho prava na povinny
dil, nikoliv z prava dédického (jak ostatné autorka sama uvadi na s. 41). Diplomantka tak na
jednu stranu tuto skutecnost pomiji s tim, Ze bez dalsiho vychézi z toho, ze vydédénim se ztraci
deédické pravo, soucasné vsak v piipadé citace tietiho odstavce t¢hoz ustanoveni u potomkl
vydédéného dasledné rozliSuje mezi ztratou povinného dilu a vyloucenim dédického prava.
Otéazkou je kuptikladu i zatazeni hodnoty vybaveni domdacnosti do hodnoty pozlstalosti pro
ucely vypoctu povinného dilu (s. 32). Sporné je to zejména v piipad¢ zakladniho vybaveni
rodinné¢ domacnosti, které na poztistalého manzela prechazi i kdyZz neni dédicem, tedy mimo
dédickou posloupnost. Je vSak patrné, ze uc¢inéné posttehy k vécnému obsahu prace jsou pouze
dil¢iho razu bez vlivu na celkovy dojem z prace.

Na velmi dobré urovni je i formalni uroven prace. Autorka se v textu dopousti minimalniho
mnozstvi pochybeni proti pravidlim pravopisu a interpunkce. Velmi dobra je i stylistika
autorky.



Odpovidajici je 1 prace s odbornymi zdroji. Autorka uziva sice pomérné omezeny, piesto vSak
dostatecné reprezentativni vzorek zdroji odborné literatury i judikatornich vystupti. V dil¢im
rozsahu je uzita i literatura zahrani¢ni. Citovano je v intencich platné citacni normy.

Lze shrnout, Ze pfedlozend diplomové prace splituje vSechna kritéria kladena na zavére¢nou
praci v magisterském studijnim programu. Autorka uchopila zvolené téma celistvym zplisobem
a jasn¢ prokazuje, ze do n&j pronikla v nalezité hloubce. Piipadnému ¢tenafi jeji text piinasi
velmi dobry piehled nejen zékladnich informaci o problematice povinného dilu, ale i fady v
nauce a judikatufe dosud finaln¢ nevyteSenych otdzek vztahujicich se ke zvolenému tématu.
Pochvilit je raz vykladu, ktery neni na mnoha mistech veden pouze ambici sdélit dané
informace popisnym zpisobem, ale je nalezité¢ doplnén autorinymi vlastnimi nazory a
postiehy. S ohledem na vyse podané kladné hodnoceni je mozné uzavtit, ze diplomova prace
je zpusobila k obhajobé. V piipadé jeho uspésného zvladnuti navrhuji praci hodnotit jako
vybornou.

V ramci obhajoby by se autorka mohla zamétit kuptikladu na sdéleni svého ndzoru na klady a
zapory stavajici Upravy povinného dilu. Je podle ni rozsah osob opravnénych povinnému dilu
dostatecny?

V Plzni dne 16. kvétna 2024
doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D



