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Diplomova prace predlozend k obhajobé Simonou Machovcovou je zaméfena na téma do
znacné miry tradi¢ni, pfesto vSak velmi zajimavé. Jakkoliv je totiz ziejmé, Ze k odkladani déti
jejich rodici dochazi témét odjakziva, jde soucasné stale o problematiku, ktera nema v pravni
upravé pevné zakotveni. Dano je to pfedevSim skuteCnosti, ze odkladani déti je odedavna
vnimano povétSinou jako cosi nezadouciho, a to jak z pohledu spoleCnosti, tak i1 ze strany
samotného ditéte. Piesto se jedna o fakticky existujici jev, ke kterému dochézi a se kterym se
musi v kone¢ném diisledku vypotadat i pravni uprava a zejména pak i aplikacni praxe. Je tedy
nepochybné, Ze jde o téma vice nez zplsobené bliz§imu zpracovani v podobé¢ diplomové prace.
Soucasné je patrné, Ze jde o problematiku nutné prifezovou, protoze autorka musi pfi svém
vykladu hledat odpovédi na mnoha mistech pravniho fadu, mnohdy zcela mimo ramec
samotného ob¢anského prava.

K samotnému zpracovani tématu piistoupila autorka pomérné systematickym zptsobem. Svijj
vyklad zapo¢ind vymezenim prav déti s dirazem na prava, kteréd jsou dotCend pii anonymnim
odlozeni ditéte. Nésledné se zaméfuje na prava a povinnosti matky nechténého ditéte (byt’ v
daném ptipadé je pochopitelné na zvazeni, zda by neméla byt soucasné reflektovana i prava
otcli takovych déti). Nasleduje struc¢né pojednani o historickém vyvoji odkladani déti a pak jiz
se autorka dostava ke stfedobodu své prace, kterym je vymezeni tzv. babyboxii. Autorka tuto
pasadz nazyva pouze Zdakladni otazky babyboxii a pomérné zieteln€ tim naznacuje, Ze jde o téma
pomeérn¢ rozsahlé a mnohovrstevné. Posledni partie prace je oznacend Jiné moznosti odlozeni
ditéte a jsou v ni zkoumany riizné varianty opusténi ditéte rodiCem a jejich feSeni, vcetné
utajeného, diskrétniho a anonymniho porodu. Popsané zakladni rozvrzeni textu je ptehledné a
ma nalezitou gradaci. Soucasné je z néj jasné patrné, kterym pasazim autorka priklada nejvetsi
vyznam. Zietelné je akcentovana zejména problematika babyboxu, na které je prace piedevsim
zaméfena.

Zhodnoceni obsahu prace a jeji vécné spravnosti nelze nez zahdjit konstatovanim, Ze z prace
jasné vyplyva hlubsi zajem autorky o téma a jeho dobré pochopeni. Ctenaf je postupné
seznamovan s celym tématem piehlednym zptisobem. Rada traktovanych informaci jde nad
ramec Cisté pravni roviny vykladu. Piikladem muze byt pojednédni o historickém vyvoji ¢i o
samotném obecném vymezeni babyboxi, které je podano v SirSich spolecenskych
souvislostech. Je pochopitelné, ze s mnohymi tvrzenimi neni tfeba patrné souhlasit v plném
rozsahu. Rada informaci by pak zaslouZila jisté dil¢i zpiesnéni. Tak kupt. na s. 15 autorka
uvadi, ze: “V minulosti nem¢ly déti na naSem uzemi z4dnd prava, a to ani jedno z
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to tak, Ze novorozen¢ bylo polozeno k noham jeho pfedpokladaného otce, ktery nasledné mohl



novorozené ,,uznat“ za své a to tim, ze jej zvedl.“ Tento vyklad zakoncuje konstatovanim, Ze:
,,Postaveni déti se zmeénilo ve VSeobecném zakoniku rakouském z roku 1811...“. Pomineme-li
uréitou nejistotu v tom, které pravo lze v podminkach Ceské republiky povaZovat za starovéke,
je jisté pon€kud zjednodusujici uvést, ze predélem pro dany piistup k détem byl az obecny
zakonik obcansky. Obcas by vykladu sluSela vétsi konzistentnost. Kuptikladu na s. 18 autorka
uvadi ptriklad vrazdy novorozeného ditéte matkou a patrné téz babickou ditéte s tim, ze dany
vyklad zakonc¢uje konstatovani, Ze v roce 1997 jesté bohuzel neexistovaly babyboxy, jinak by
uz ditéti mohlo byt 27 let. O nékolik stran dale (na s. 23) vSak konstatuje, Ze pocet vrazd
novorozencl matkou po zavedeni babyboxii neklesl a pohybuje se statisticky stale na stejnych
hodnotach. Soucasn¢ dodava ze babyboxy pouze podpotily odkladani déti.

Neékteré myslenky by patrné zaslouzily bliz§iho vysvétleni tak kuptikladu na s. 25 autorka
uvadi ze: ,,Aby se rodi¢e vyhnuli pachéni trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, méli by
pravidelné poukazovat na ucet zatizeni, ve kterém je dit€¢ umisténo po odlozeni do babyboxu
pfislusnou finan¢ni ¢astku na vyzivu ditéte. Jde jisté o zajimavou myslenku, z vykladu vSak
neni zifejmé pro¢ by melo byt takovymto pfijemcem vyzivného pravé zafizeni, ve kterém je
dit€¢ umisténo po odlozeni do babyboxu. Takovym zafizenim bude typicky primarné zatizeni
»zarizeni®. Nékteré z uvadénych informaci by bylo patrné vhodné aktualizovat s ohledem na
zmény v pravni upravé. Piikladem mutze byt vnimani posunu v nahradni péci o nezletilé ne
pln¢€ svépravné déti. Autorka uvadi, ze feSenim pro odlozené dité v babyboxu je bud’to svéfeni
do kojeneckého ustavu, nebo Fondu ohrozenych déti (s. 31). Tato mySlenka zjevné vychazi
z dnes jiz pomérné zastaralé metodiky. Nereflektuje tak dlouhodobou snahu statu o zruSeni
kojeneckych tstavi, ke kterému by mélo dojit ve velmi kratké dobé s tim, ze kojenecké tstavy
jsou postupné nahrazovany predevsim péstounskou péci na piechodnou dobu, a to i u déti
nejutlejSiho veéku. Ostatné existence pestounské péfe na prechodnou dobu neni fadné
reflektovédna ani v ramci vykladu vztazenému k péstounské péci jako takové. S jinym tvrzenim
vhodnym blizsi aktualizace je mozné setkat se hned o n€kolik stran dale (s. 33). Autorka uvadi
ze: ,,Do doby, nez soud rozhodne o ustanoveni porucnika ditéti, zastupuje jej pii neodkladnych
ukonech v zajmu ditéte OSPOD.“ V daném sméru vSak ponékud pomiji skutecnost, Ze stavajici
obcansky zakonik poc€itd s organem socialné-pravni ochrany déti coby vetejnym porucnikem.
Postaveni OSPODu coby poruc¢nika nastupuje ihned od okamziku, neni-li tu zadny z rodict,
ktery ma a vici svému ditéti vykonava rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu. Orgéan
socidlné-pravni ochrany déti se tedy stava porucnikem v podstaté ihned od okamziku, kdy bylo
dit¢ do babyboxu odlozeno. Porucenstvi organu socialné-pravni ochranu déti se pfitom nijak
nelisi od poru¢nika pfipadné pozdéji jmenovaného rozhodnutim soudu. Nejde tedy nutné jen o
zastupovani ditéte v neodkladnych ukonech. Zaujmou ijind tvrzeni. Tak kupf. na s. 37 autorka
uvadi, Ze nejbéznéjsi nahradni rodinou péci v souvislosti s babyboxy je osvojeni ditéte. Autorka
uvadi ze: ”Osvojeni ditéte z babyboxu je mnohdy rychlejsi nezli osvojeni jiného ditéte. Jeho
rodi¢e nejsou znami, a tak neni potieba Cekat na souhlas rodi¢t s adopci. Je-li odlozeny
novorozenec zdravy, miize se tak jiz po par dnech po porodu z rukou 1ékaiti dostat piimo do
nové rodiny, a tak nemusi stravit v kojeneckém ustavu ani den. Tedy zatimco tradi¢ni zptisob
osvojeni kojence pres tstav trva v Ceské republice minimalné dva mésice, nékdy dokonce i
rok, tak zdravé dit¢ z babyboxu muze byt u svych novych rodi¢t uz tieba tyden po porodu.



Pokud totiz matka porodi v porodnici s rozhodnutim dat dité k adopci, miize tak udélat nejdiive
Sest tydnl po porodu.”. Z podaného vykladu by se mohlo zdat, Ze proces osvojeni ditéte
ulozen¢ho do babyboxu trva 1 jen nékolik mélo dni. V daném okamziku je tieba si polozit
otazku, zda i v ptipadé ditéte odloZeného do babyboxu plati Sestimési¢ni ochranna preadopéni
péce, ktera by méla predchazet kazdému osvojeni, nebo nikoli. Z vyjadieni autorky se zda, Ze
je ponékud zaménovana otazka souhlasu k osvojenim s péci predchéazejici osvojeni a
samotnym osvojenim.

O néco lepsi mohla byt zavérecna revize formalni stranky prace. Autorka se dopousti ne zcela
omezeného mnozstvi interpunkcénich pochybeni i zjevnych pieklepi (srov. napt. s. 5 —,, Tento
clanek by mél spravné zajistit ptistup k informacich o totoznosti a zdravotnim stavu rodict
ditéti a jeho zakonnym zastupci; s. 8 —,,To neplatni u déti které nejsou statnimi obéany Ceské
republiky...“; s. 19 —,,JiZ pii za¢atku vzniku babyboxi ...“; s. 35 —,,Ceska pravni Gprava se v
ptipadé predbéznych opatieni vyjadiuje dvojkolejnost®; s. 45 — ,,.Dle Zeny zadny provedeny
diikaz neprokazal, Ze by pravé ona chlapi zplisobila smrtelna zranéni.* aj.).

Autorka v préci pouziva celou fadu odbornych zdrojt. Lepsi by vSak mohlo byt jejich citovani.
BéZznym jevem je neuvadéni stran, z nichz je citovano. Tim autorka znemoziuje ¢tenafi overit
uvadéné informace, neb pouh¢ uvedeni celého dila tuto skutecnost v podstaté znemoznuje. Jde
navic o jev, ktery obcas autorka sama narusuje a ¢islo strany pouzivanych publikaci uvadi. Je
tedy patrné, ze samotna diplomantka vi, ze by méla sviij text nalezité citovat, ale necini tak.

Lze uzavfit ze predlozena diplomova prace spliiuje zakladni kritéria zavérecné prace v
magisterském studijnim programu. Autorka jasné prokazuje velmi dobrou zakladni orientaci
v tématu 1 hlubs$i proniknuti do néj. Soucasné je patrné, Ze prace trpi fadou tu méné, tu vice
vyznamnych nedostatkli. Lepsi mohlo byt citovani pouzitych zdroji. Projasnéna mohla byt
fada v praci traktovanych myslenek. Lepsi mohla byt konzistentnost autor¢inych vyjadieni. Ve
svém souhrnu se vSak jedna o nedostatky dil¢iho razu, které zasadnim zplisobem praci
neovlivituji. Praci proto obhajob¢ doporucuji.

Otazky:

1) Autorka uvadi, Ze babyboxy jsou montovany pfedevSim na zdravotnickd zafizeni
s dovétkem o nevhodnosti neexistence pravni upravy jejich fungovani, a to 1 ve
zdravotnickych ptedpisech. Je tedy babybox a jeho provoz mozné povazovat za
poskytovani zdravotnické sluzby?

2) Zajimavé je tvrzeni (s. 38), ze by si rodi¢, ktery by chtél vydat dité zpét babyboxu,
musel na svlij vlastni ndklad nechat udélat test DNA. Kde je tato povinnost v zdkonné
upraveé zakotvena?

V Plzni dne 18. kvétna 2024

doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



