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Pfedmluva

V této diplomové praci se budu zabyvat problematikou uplatnéni narokt ze
sménky v ramci rozhod¢iho a soudniho fizeni. Volba tématu vychazi z mého zajmu
o pravni aspekty obchodnich transakci a jejich praktické aplikace v ramci
soucasného pravniho prostiedi. Sménka jako nastroj pro zajisténi pohledavek a
zavazki predstavuje zajimavy predmét zkoumani, nebot’ svou povahou poskytuje

flexibilni moznosti pro feseni obchodnich sport.

Dutivodem zvoleni tohoto tématu jsou nejenom mé profesni zajmy, avSak
rovnéz aktualnost a relevance piislusné problematiky v praxi. Uplatnéni narokt ze
smének se fesi v fadé obchodnich situaci a zptisoby jejich rozhodovani mohou mit
vyznamné¢ dopady na zainteresované subjekty. Sménka jako instrument obchodnich
vztahll je tak pfedmétem stdlého zdjmu nejenom pravnikil, ale i podnikatelii a

vetejnosti obecné.

Zvolena metodologie vyzkumu spocdiva predev§im ve srovnavaci a
analytické metod¢, pfi¢emz tato kombinace umoziuje detailni zkoumani vyhod a
nevyhod jak rozhodc¢iho, tak soudniho fizeni v kontextu uplatiiovani narokd ze
smének. Analyticky pfistup ndm dava moznost proniknout do podstaty pravnich
institutd a porozumét jejich fungovani v praxi. Srovnavaci metoda pak umoznuje
konfrontovat alternativni pravni systémy a nazory riznych autoru a jejich pfistupy

k dané problematice.

Cilem této prace je nejen porovnat a zhodnotit vyhody a nevyhody
rozhod¢iho fizeni oproti soudnimu fizeni pfi uplathovani narokti ze smének, avSak
rovnéz analyzovat aktualni vyuZziti smének v kontextu soucasného legislativniho
prostfedi. Zkoumani této problematiky mulzZe pfispét ke snadnéjSimu nalezeni
efektivniho feSeni sporti a nabidnout relevantni informace a doporuceni pro

praktickou aplikaci pravnich norem.

Pro mne osobné ptedstavuje zpracovani tohoto tématu podnétnou a
zajimavou vyzvu. Sménka jako pravni institut, kteryzto mize byt zhmotnén na
zadni strané pivniho podtacku v restauraci, a presto byt pravné zavazny, ilustruje
zajimavé aspekty pravniho svéta a jeho adaptace na kazdodenni zivot. VéEfim, ze
tato diplomova prace pfinese uzite¢né poznatky a bude slouzit jako inspirace pro

dalsi zkoumani této a podobnych oblasti prava.



Nepochybuji, Zze zpracovani této diplomové prace poskytne nejenom
ptilezitost k hlubsSimu pochopeni problematiky smének a jejich uplatnéni v Ceském
pravnim systému, avSak rovnéz piinese nové zkuSenosti z oblasti pravniho
vyzkumu a analyzy, vCetné objevovani novych poznatkii v oblasti sménecného
prava a soudniho a rozhod¢iho fizeni a zjiStovani skute¢nosti, kterak lze pravni

nastroje jako je sménka vyuzit k efektivnimu feSeni spora.
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1. Uvod

Ve své diplomové préci se zaméetuji na komplexni analyzu uplatnéni narokt
ze sménky v ramci rozhod¢iho a soudniho fizeni. Pti psani daného textu jsem
vychéazel z presvédCeni, Ze smeénka, jako jeden z nejstarSich platebnich a
obchodnich nastrojti, zstavd vyznamnym a relevantnim nastrojem i v soucasné

prévni a obchodni praxi.

Prvni ¢ast prace se vénuje historickému vyvoji smének a jejich pravni
regulaci, a pfedstavuje uceleny pohled na to, jak se vyznam smének vyvijel az do
souCasné podoby. Nasledné¢ se zaméiuji na detailni popis charakteristik smének,
jejich funkei a prévnich aspekti, které jsou kli€ové pro pochopeni jejich role v

modernim pravnim prostredi.

Hlavni ¢ast prace se zabyva analyzou postupt pii uplatiiovani narokl ze
smének a porovndnim rozhod¢iho a soudniho ftizeni z pohledu vyhodnosti
jednotlivych typt fizeni. Zkouméam zde rozli¢né ptistupy a strategie, které mohou

strany sporu zvolit, a hodnotim jejich pfinosy a potencidlni rizika.

Dal$im vyznamnym tématem mé prace je zkoumani mezindrodniho
rozméru smeének, véetné pravnich norem a konvenci, které reguluji jejich pouzivani
a vymahatelnost ptes hranice jednotlivych statii. Zde se snazim pftiblizit sloZitost a
vyzvy spojené s mezinarodnim kontextem a nabidnout moznosti, jak t€émto vyzvam
celit.

V zévérecné Casti se vénuji praktickym doporucenim pro ucastniky
pravnich vztahli, resp. jak efektivné vyuzivat sménky a jak se pfipravit na
potencidlni spory. Zaroven reflektuji aktudlni trendy a mozny budouci vyvoj v

oblasti pravni regulace smének.

Mym cilem je nabidnout ¢tenafim nejen teoreticky zaklad, ale takeé
prakticky navod, jak se orientovat v komplexnim a n€kdy i naro¢ném prostiedi
sménecného prava, a poskytnout jim uceleny pohled na moznosti jejich uplatnéni v

dnesni dobé.

Z pohledu metodiky je mym zdmérem primarné¢ provést kompilaci

dosavadnich dostupnych informaci tykajicich se uplatiiovani narokli ze sménky



vV rozhod¢im a soudnim fizeni a souc¢asn¢ zhodnotit a porovnat vyhody a nevyhody
rozhod¢iho fizeni oproti fizeni soudnimu. Dale bych rad ovéfil, zda ma sménka i

V dnesni dob¢ smysl.

%

Osobn¢ predpokladam, ze rozhod¢i fizeni pfi feSeni sporti ze sménky bude
efektivnéj$im a vyhodnéj$im ve srovnani se soudnim fizenim. Myslim si také, ze
sménka zustava i v dnes$ni dobé vyznamnym nastrojem pro zajisténi pohledavek a

zavazki. V této praci se pokusim tyto hypotézy vyvratit ¢i potvrdit.



2. Vyvoj a pohled do historie

2.1. Historie sménky

Prvotni vyvoj smének saha az do éry feudalismu v Italii, kdy se platebni
nastroje, které lze povazovat za predchiidce dneSnich smének, zacinaji pouzivat v
jednodussich podobach vlastni sménky. V t¢ dobé nebyly konkrétni nalezitosti
listin stanoveny, ale jejich formalni stranka se podobala dne$nim sménkam v tom,
ze byly stru¢né a piehledné. Hlavnim ucelem smének bylo umoznit platby na
vzdalené misto, Casto prostfednictvim specializovanych bankéit. Na zacatku byly

sménky podobné dnesnim cestovnim Sekiim.

Rist obchodu byl brzdén vysokym rizikem a naklady spojenymi s
transportem hotovosti na delsi vzdalenosti. Navic feudalni ménova roztfisténost a
zakazy vyvozu mistnich mén komplikovaly situaci. Bankéti také celili ¢etnym
obtizim pfi disponovani s dostateénym mnozstvim cizich mén, jelikoz investovéani

do cizich mén nebylo kvuli cirkevnimu zakazu troéeni vynosné.

Obchodni provoz ¢asto vede k vytvoreni pravnich nastrojt, které usnadiuji,
resp. reguluji jeho fungovani. Sménky se ukézaly jako idedlni prostiedek k
piekondni téchto prekazek a zaroven vyhovovaly z4jmlm bankéfa, kteti diky nim
ziskali monopolni pozici v mezinarodnim platebnim styku a moznost Si V ramci

obchodniho styku Gc¢tovat riizné provize.

Jeden z historickych piikladid vyuZziti smének, ktery rovnéz vysvétluje
puvod tohoto terminu, Ize ilustrovat nasledovné: Predstavme si fimského
obchodnika, jenZ se pravé chysta na obchodni cestu do Benatek. Jeho zdmérem je
na tamnim trhu nakoupit zboZi v hodnoté ptiblizné 18 000 jednotek fimské mény
(coz vtomto ptikladé piedstavuje celkem 27 000 jednotek benatské mény).
Obchodnik se obava rizika kradeZe penéz béhem cesty, a navic ma obtiZe s
obstaranim cizi mény. Proto se rozhodne zaplatit fimskému bankéfi 18 000 minci
ve své domaci méné. Bankét mu vyménou vyda listinu, ve které se zavazuje, Ze mu
v ur¢eny Cas (naptiklad v den, kdy se kona trh) a na urceném misté (v Benatkach)
zaplati castku v cizi méné (tj. v benatské mén¢), a to po odecteni své provize
(naptiklad 26 100). Platbu mtize provést bud’ osobné, prostfednictvim své pobocky
nebo obchodniho partnera. Diky tomuto postupu nemusi obchodnik fyzicky
sménovat Svou domdaci ménu za cizi a riskovat s ni nebezpecnou cestu. Misto toho

obdrZi od bankéfe specialni listinu, kterd mu zarucuje, Ze v pfisluSném misté obdrzi



stanovenou sumu v cizi mén¢. Osoba, ktera sklada penize (tj. cestujici obchodnik),
se nazyva remitent, jelikoz timto zpisobem zajistuje odeslani penéz na vzdalené

misto.

Listinu, uvedenou v ptfedchozim prikladu, lze povazovat za predchidce
samotné sménky vlastni. Tato sménka se vyznacuje tim, ze vystavce listiny slibuje

zaplatit uréitou pendzni ¢astku.’

S témito plivodnimi sménkami se postupné zacinaji objevovat i sménky cizi,
které obsahuji platebni ptikaz. Tyto sménky jsou oznacovany jako ,,vydané* nebo
»tazené®. Jejich podstata spociva v pfedani instrukce nebo asignace tfeti osobé¢, aby
zaplatila remitentovi. Piechod od ptivodnich smének s vlastnim zavazkem k
sménkam s platebnim piikazem je relativn€ nejasny, zejména co se tyce ¢asového
hlediska. Podobné jako u pivodnich vlastnich smének, neméme konkrétni ¢asovy

bod vzniku téchto smének cizich a mizeme jej pouze odhadovat.

Vznik sménky cizi je uzce spojen se zpisobem, jakym byly vyuzivany
puvodni sménky vlastni. Jak jsem jiz zminil, stfedovéci bankéfi postupné vytvotili
rozsahlou sit’ obchodnich partnert, ktefi akceptovali sménky vydévané jinymi
bankéti. Tyto vzajemné pohledavky pak byly vyrovnavany prosttednictvim

specialnich zapoctl na sménecnych trzich.

S cilem usnadnit realizaci platby zacali bankéfi k sménce pfipojovat
specialni doprovodny list. Tento dokument obsahoval Zadost adresovanou jejich
partnerovi na misté platby, aby vyplatil ¢astku uvedenou ve sménce remitentovi
nebo ur¢ené osobé rubopisem (tj. na fad). Ptivodné mé¢l tento doprovodny list pouze
interni charakter — byl pfedan opravnénou osobou uzavieny a obsahoval
podrobnosti o pfedkladateli nebo jeho povétenci, jakoz i specifikaci slibu u¢inéného
v textu smeénky. Adresat tohoto dopisu byl oznacovan jako trasat a bankéf, jenz
tento dopis vydal, byl oznacovan jako trasant. Pivodné Slo tedy o neformalni
privodni dokument, ktery pomahal vystavci sménky splnit jeho vlastni zavazek k

platbé.

Vzhledem k tomu, Ze bankéi v tomto dokumentu de facto specifikoval sviij
zavazek a osobu predkladajici sménku detailnéji a piesnéji nez v samotné smeénce,

zaCal se postupné klast vétsi diiraz na tento dopis, zatimco samotnd sménka

1 Volng KAPFER, H. Handkommentar zum Wechselgesetz, Manz Verlag, Wien, 1996, s. 2



ustoupila do pozadi. Postupné bylo zcela upusténo od zvlastniho vydavani
samotnych smének, coz predpokladalo, ze vétitel sménky bude mit prava viaci
vystavujicimu bankéfi pouze na zékladé jeho piikazu. Remitent si totiz pfirozené
pral zachovat prava proti trasantovi v piipad¢, Ze by trasdtem nebyla sménka
vyplacena. Zpocatku se odpovédnost trasanta, tedy autora (puvodné pouze)
doprovodného dopisu, odvozovala z garan¢niho prohlaseni uvedeného na sménce
cizi. V pozdéjsich dobach se povazovalo za dostate¢né potvrzeni o pievzeti cizi
meény, coz se udrzelo az do 17. stoleti. V dnesni dobé je dostateény pouze podpis

trasanta na sménce cizi (dnes ¢l. I § 9 SSZ).

Pokud se véfitel spokojil s dopisem — platebnim ptikazem, ktery byl
adresovany jeho obchodnimu partnerovi (trasatovi), ztratila pivodni vlastni sménka
svoji dalezitost. Sménka ve formé poukazky zacala prevazovat a ptivodni vlastni
sménka byla v praxi vytlacena téméf na okraj. Nutno konstatovat, ze nékteré

sménecné tady ji prestaly povazovat za sménku.

Na postaveni adresata ptikazu, tedy trasata, mél kli¢ovy vliv az moment
akceptace sménky. Pro tento ucel musela byt sménka cizi predloZena trasatovi, jenz
ji musel uznat a zaroven se s ni ztotoznit. Pivodné bylo kladné vyjadieni, tedy
souhlas s platebnim ptikazem, zaznamenavano pouze v obchodnich knihéch trasata
a predkladatele sménky. V nékterych ptipadech postacovalo, aby si trasat ponechal
sménku v drzbé a v kratkém ¢asovém useku se k ni nevyjadril negativné. Postupem

Casu se akceptace zacala uvadét ptimo na sménce, coz byva zvykem dodnes.

Vyplaceni sménky bylo vyméhano od akceptanta (nebo v ptipad¢ regresu
od trasanta) prostfednictvim zjednoduseného fizeni, v némz byly namitky dluZnika

omezeny jak po strance vécné, tak casové.

Nasledné ptipusténi indosamentu pak mélo mimofadny vyznam pro rozvoj
sménky, nebot’ indosament je tradi¢nim prostiedkem prenosu prav vyplyvajicich ze

sménky. Timto byl vyvoj sménky v zésadnich rysech dokoncen.

Aktudlni pravni Gprava sménky je definovana v zdkoné¢ sménecném a
Sekovém &. 191/1950 Sb. (ZSS), ktery si, vyjma par novelizaci, v podstaté zachoval

svou puvodni podobu az do soucasnosti.

V Ceské republice je regulace sménecného a Sekoveého prava sjednocena v

jediném pravnim ptedpisu a tento netradi¢ni pristup se odrazi i ve struktufe tohoto



zakona. ZSS je rozélenén do tii oddélenych paragrafovanych &lankd. V prvni
¢lanku (§ 1 —90) jsou upraveny sménky, druhy ¢lanek (§ 1 — 68) se vénuje Sekim

a treti ¢lanek (§ 1 — 11) se tyka n€kterych otazek spole¢nych pro sménky i Seky.

2.2. Historie rozhodciho fizeni

Lze fici, Ze historie rozhod¢iho fizeni sahd davno do starovéku, jelikoz
princip arbitrdze se objevuje u vSech primitivnich kmeni, jako jsou naptiklad
keltské, germanské, indianské i slovanské kmeny. Pivodné to nebylo rozhod¢i
fizeni, jak je zname dnes. Lidé¢ fesili své spory pres nezavislé zprostiedkovatele
(nejvazengjsi osoby tehdejsi spolecnosti), kteti byli vybrani piimo Stranami sporu.
Tito zprostfedkovatelé pusobili pouze na zakladé povéfeni stran a neméli moc
donutit strany k plnéni jejich zavazki. Jedinou silou jejich rozhodnuti byl slib stran,
ze budou vydana rozhodnuti dodrzovat. Pokud bychom chtéli ¢innost
zprostiedkovatelii ptipodobnit k nékterému z dne$nich institutli, podobala by se

nejvice k narovnani.?

I presto, ze princip arbitraze pfedchdzel civilnimu soudnimu fizeni, rozhod¢i
fizeni zazilo nejvétsi rozvoj az ve 20. stoleti. Paradoxné, obé svétové valky
podnitily jeho rozvoj. Prvni svétova valka znamenala zdsadni zménu v organizaci
vyroby a v mezinarodnim obchod€. Obchod a dalsi hospodarské sféry, vcetné
pramyslu, se zmezinarodiovaly, ale metody feSeni sporti zistaly na jiz
nevyhovujici vnitrostatni tirovni. Tyto problémy méla vytesit mezinarodni arbitraz,
a tak byl v roce 1923 v Patizi zalozen prvni moderni rozhod¢i organ: Mezinarodni
rozhod¢i soud Mezinarodni obchodni komory v Pa¥izi. Soucasné vznikaji prvni
mezindrodni umluvy tykajici se rozhodciho fizeni a jeho provadéni. Druha svétova
valka poté ptinesla do vyvoje rozhod¢iho fizeni Upln€ nové ekonomické podminky

a politické rozdéleni svéta.

Rozhod¢i fizeni a sménka piedstavuji dva instituty, jeden procesnépravni a
druhy hmotnépravni, spoc¢ivajici v hledani efektivnich zptsobli dosazeni rychlého

vykonu prava a zadouci platebni bilance zejména v obchodni sféte.

2 SEDLACEK, V., STEINAR, V. mezinarodni obchodni arbitraz (se zietelem k pravni Gpravé
CSSR). Svazek L. Praha: Ceskoslovenska obchodni komora, 1975, s.8.
3 KLEIN, B. Pozapomenuté vyhody rozhod¢iho fizeni. Pravni forum, 2008, &. 4, s. 128.



2.3. Historicky vyvoj uplatiiovani sménecnych narokt

Vyvoj procesnich predpist tykajicich se vymahéani narokli ze smének je
uzce spojen s historii hmotnépravni regulace smének, pficemz fizeni ve
smeénecnych vécech upravoval v § 555 az 559 jiz zékon €. 113/1895 t. z. Existovaly
dvé cesty, jak feSit sménecné ndroky: prostiednictvim sménecného piikazniho
fizeni Ci skrze bézné nalézaci fizeni. Sménecné piikazni fizeni bylo ve své podstate
podobné dnes$ni praxi, ale s n¢kolika odli§nostmi v konstrukci, vychazejicimi z

obecného rozkazniho fizeni a doplnénymi o sménecné zvlastnosti.*

Podle § 557 odst. 1 zdkona ¢. 113/1895 f. z. mohl soud vydat sménecny
platebni ptikaz jen na zéklad¢ explicitniho névrhu zalobce, ktery musel predlozit
origindl platné sménky bez pochyb o jeji autenticité. V takovém piipadé musel
zalovany do pevné stanovené tiidenni lhity uhradit sménecny dluh a naklady
spojené s fizenim, nebo predlozit ndmitky, pfi¢emz zakon neuvadél presnou lhiitu
pro jejich podani. Podle § 552 stejného zakona soud urcil lhiitu pro podani namitek
ve svém piikazu, coz bylo interpretovano jako soudcovska lhita, ackoli doktrina ji
povazovala za zdkonnou lhiitu odvozenou od pari¢ni lhity, trvajici tfi dny. Déle
doktrina stanovila, ze lhlita pro podani namitek je prekluzivni, coz znamena, ze po
jejim uplynuti mohl zalovany pouze podporovat obhajobu uvedenou v namitkach

bez moZnosti predloZit nové argumenty.®

Nasledoval zakon ¢. 142/1950 Sb., ktery ve svych paragrafech § 423 a 424
stanovil specidlni pravidla pro sménecné fizeni. Sménecny platebni rozkaz byl
vydan na navrh zZalobce, ktery musel ptedloZit original platné smé&nky bez pochyb
o jeji pravosti. Zalovany byl nasledné povinen uhradit sméne¢nou pohledavku a
naklady fizeni do tfi dnii nebo podat namitky v téze lhité. Stiznost, jako opravny
prostfedek, byla mozné pouze ve véci ndhrady nakladu fizeni. Pokud byly namitky

podany pozde¢, soud je odmitl usnesenim a nafidil Ustni jednani k projednéani

namitek.

Nésledné zdkon €. 142/1950 Sb. nahradil zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky

soudni fad, s ucinnosti od 1. 4. 1964, jehoZ pravni Gprava sm&necného platebniho

4 CHALUPA, R. Rizeni o zaplaceni sméne&ného néroku (specifika a problémové aspekty). 1.
vydani. Praha: Leges, 2019, s. 231.

5 CHALUPA, R. Rizeni o zaplaceni sméne¢ného naroku (specifika a problémové aspekty). 1.
vydani. Praha: Leges, 2019, s. 232 a 233.
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rozkazu v paragrafu § 175 OSR do uréité miry navazuje na piedchozi pravni upravu

a s drobnymi tpravami je u¢inna stale.

11



3. Sménka a sménec¢né vztahy
3.1. Charakteristika sménky

Sménka je cennym papirem, ktery vyjadiuje ptikaz nebo slib zaplatit ur¢itou
¢astku. Existuji dve varianty sménky: vlastni a cizi. Obé mohou byt vydany i jako
biankosménky, znamé také jako blankosménky. Sménka muze byt vystavena bud’
na fad nebo na jméno, a pro jeji platnost je nutné dodrzet formalni nalezitosti. Jeji
vyznam spociva v efektivnéjSim vymahani nez byva obvyklé u standardni smlouvy.
Vyuzit 1ze soudniho fizeni prostiednictvim sménecného platebniho rozkazu nebo

rozhodciho fizeni, které miize vést k rychlému vydani rozhodciho nélezu.

Jak jsem jiz uvedl, sménka je cennym papirem, konkrétné prevoditelnym
cennym papirem, ktery zakladd dluznicky zévazek. Z tohoto zavazku plyne
sménecnimu dluznikovi povinnost zaplatit ur¢itou ¢astku, zatimco majitel sménky
ma pravo pozadovat zaplaceni této ¢astky v urceny cas a na ur¢eném misté. Jedna
se o specificky druh cenného papiru, jenZ mohou vyuzivat jak podnikatelé, tak i
obcané. To znamend, ze prostfednictvim sménky mutize podnikatel ziskat ptijcku i
od nepodnikajiciho jednotlivce. Vystaveni sménky neni podminéno schvalenim
zadnou instituci, a proto ji lze sepsat kdekoliv a kdykoli, coz z ni ¢ini velmi

operativni néstroj.

Moznosti vyuziti sménky jsou riznorodé:

A\

sménka miZe byt platidlem;
> Smeénka miize slouZit jako zéastava pii jinych formach avéra;
> muze byt zaclenéna do dokumentarnich akreditivi, Casto pouzivanych pti
obchodech se zahrani¢im,;
> pouziva se jako ruceni pfi urcitych obchodnich transakcich;
> jedna se o jeden z cizich zdroju kratkodobého financovani firem,;
> Vyuziva se pii poskytovani aveért.
3.2. Nélezitosti sménky
Pro zajisténi platnosti sménky, kterd umoziuje majiteli realizovat sva prava

na vyplaceni urcité finan¢ni ¢astky, je nutné dodrzet nasledujici zakladni nalezitosti

sménky:

» oznaCeni, ze jde o sménku (musi byt uvedeno ve vlastnim textu listiny a

Vv jazyce listiny);
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» bezpodminecny slib zaplatit uréitou penézitou sumu (pokud jde o sménku
vlastni), nebo kombinaci slibu zaplatit uvedenou sumu jako jistinu a k ni
urok uréeny procentni sazbou ro¢n¢ nebo fixné k danému datu;

» bezpodmineény piikaz zaplatit urcitou penézitou sumu (pokud jde o sménku

cizi);

jméno toho, kdo ma platit (pokud jde o sménku cizi);

udaj mista, kde ma byt placeno;

jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno (remitent);

jména dalSich ruciteli (pokud jde o sménku vlastni);

YV V. V V V

udaj splatnosti:
* na urity den (tj. sménka fixni);
* na urcity ¢as po vystaveni sménky (tj. datosménka);
* na vidénou (tj. vistasménka);
* na urcity Cas po vidéné (tj. Casova vistasménka);
» datum a misto vystaveni sménky;

> podpis vystavce.®

Pro platnost sménky neni nutny zadny standardizovany tiskopis. Sménka
muze byt sepsana bud’ ru¢né, nebo na pocitaci. Existuje také moznost (nikoli vSak
povinnost) vyuzit predtisténych formulait, do kterych je nutné doplnit pfedepsané
udaje. Pro platnost sménky neni zapotifebi ani ufedni ovéfeni podpisi. Takové
ovéfeni by zahrnovalo potvrzeni ovéfovatele pfimo na sménce. JelikoZ neni sménka
dvoustrannd smlouva, ale spiSe jednostranné uznani dluhu, domnivaji se n¢které
ufedni osoby (potaZzmo notaf, advokat aj.), Ze podpis ovetovatele by byl povazovan
za uznani zavazku a ovéfovatel by se tim tak stal ruitelem (avalistou). Tyto obavy
jsou viak liché a nemaji oporu v zdkoné&. Z ustanoveni § 31 odst. 3 ZSS sice
vyplyva, ze sménecné rukojemstvi je zalozeno pouhym podpisem piipojenym na
¢elni strané sménky, a to i bez uvedeni jakychkoli dalsich udaju ¢i dolozek, av§ak
podpisem uiedni osoby ¢i advokata/notare, kteti danou sménku opatii ovéfovaci
doloZzkou pro vidimaci/legalizaci, se dand osoba nestavd sméne¢nym rukojmim

(tzv. holym avalem), nebot’ takové jednani nelze povazovat za pravni jednani, které

6Cl.1.§ 1 a § 75 zdkona ¢. 191/1950 Sb., Zakona sménecného a Sekového, ve znéni pozdé&jsich
predpist.
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by sméfovalo k sménecnému zavazku podepisujici osoby ¢i jim reprezentovaného

subjektu.

Ovéteni autenticity podpisu dluznika na sménce je klicové pro ucinné
uplatnéni prav z ni vyplyvajicich. Vlastnik sménky muize pozadovat zaplaceni
prostiednictvim ndavrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu, pfiCemz
platnost podaného navrhu vyzaduje piedloZeni platné sménky. Sménec¢ny dluznik
ma nasledné moznost branit se podanim namitek proti sménecnému platebnimu
rozkazu, a Casto se V praxi setkavame s namitkami tykajicimi se nepravosti podpisu
dluznika na sménce. Judikatura Nejvyssiho soudu CR umoziuje obsah smének i
podpisy na nich zpochybiiovat, coz znamena, ze v ptipad¢€ diskutabilniho podpisu
je na véfiteli, aby dokézal jeho pravost. V ustanoveni § 565 OZ je vyslovné
uvedeno, Ze ,,je na kazdém, kdo se dovolava soukromé listiny, aby dokazal jeji
pravost a spravnost*. Jednim z efektivnich zpisobt, jak pfedejit naslednym sporim
o pravost podpisu, je nechat si podpis dluznika na sménce ufedné ovéfit. Toto
ovéfeni, ackoliv neni nezbytné pro platnost sménky, mulze vyrazné usnadnit
dikazni bfemeno v piipad¢ sporu o pravost podpisu na sménce a tim zvysit jeji
praktickou vymahatelnost. Existuji také dal$i moznosti, jak zvysit davéryhodnost
podpisu dluznika na sménce, napiiklad kamerovym zdznamem podpisu ¢i
prohlasenim tieti zacastnéné osoby o jeho pravosti. Nicméné, tyto varianty nemaji
stejnou pravni vahu jako samotné Ufedni ovétfeni podpisu. S ohledem na vyse
uvedené doporucuji proto provést ovéteni podpisu dluznika na sménce, paklize je
to mozné, tak aby se zvysila pravdépodobnost nasledného uspésného uplatnéni prav
z ni vyplyvajicich. Ovétfeni podpisu neznamena automaticky vznik sménecného
zavazku pro ovéfujici osobu, a existuji prakticka opatfeni, jak minimalizovat riziko

jeho vzniku.

V piipade¢, kdy afedni osoba odmitd ovétit podpis na sménce z obav ze vzniku
sménecného zdvazku, je mozné ji vnimané riziko zavazani se za uhradu sménky
snizit oramovanim sménky v ramci listiny, na niZz se sménka nachdzi, a umisténim
ovéfovaci dolozky mimo ram sménky. Judikatura Nejvyssiho soudu i Ustavniho
soudu se shoduje, Ze oramovani sménky odd¢luje smeénku od zbytku listiny, pokud
je z grafické tipravy ziejmé, ze jeho ucelem je takové oddéleni. Text na listiné mimo

rdm smeénky jiz neni jeji soucasti a nemd na obsah sménky vliv. Ordmovani sménky
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tak maze byt vhodnym zpiisobem, jak ubezpecit Gfedni osobu ovétujici podpis o

tom, Ze ji z ovéieni podpisu na sménce nevznikne sméne¢ny zavazek.’

Dalsi specifické informace uvedené na smeénce, jako je rodné cislo
povinného nebo ruéné psané datum vedle podpisu, mohou byt uzitecné, ale pokud
by byly v rozporu s jiz uvedenymi udaji, poskytly by povinnému moznost sménku

zpochybnit, coz by mohlo vést k neuznani naroku soudem.

Sménka, které chybi néktera =z nalezitosti stanovenych zakonem, je
neplatna. Vyjimkou je biankosménka. Tato sménka je neni kompletné vyplnéna a
udaje, které nejsou v této sménce obsazeny, budou doplnény pozdéji. Aby mohla
byt listina povazovadna za biankosménku, musi obsahovat alespoil jeden podpis,
V textu musi byt oznaceni, ze se jedna o sménku a toto neuplné vyplnéni musi byt
umyslné a vystavce sménky musi nabyvateli udélit tzv. sménecné pravo vypliovaci,
pfiCemz toto pravo byva standardné sjednano pisemné, napiiklad jako soucast

smlouvy.

3.3. Povaha sménecnych vztaht

Vztahy vznikajici v souvislosti se sménkou, tj. sménecné vztahy, predstavuji
zavazkové vztahy mezi jednotlivymi Gcastniky smeénky. Tyto vztahy jsou uznané a
regulované pravnimi predpisy, zejména zédkonem sméneénym a Sekovym,

obcanskym zdkonikem a obcanskym soudnim fadem.

Jednim z charakteristickych rysti sménecnych vztaht je existence vysokého
poétu ucastnikil, s nimiz ZSS explicitné poéita a upravuije jejich vztahy s ucastniky
sménky, kteti ji podepsali. Dalsi t€astnici se ptipojuji k smeénce pozdé&ji v pribchu
jeji existence, bud’ jako dluZnici nebo véftitelé. Tim se rozsifuje "Clenska zédkladna"
sménky, coz zvysuje jeji hodnotu a zabezpeceni. S rostoucim poctem zucastnénych

rozhodovani o narocich vyplyvajicich ze sménky v ramci rozhodcich fizeni.

Prvni sménecné vztahy vznikaji pfi sepsani, podepsani a preddni sménky
spliujici veskeré formalni pozadavky jejimu prvotnimu majiteli, remitentovi.
Timto se vytvaii zakladni vztah mezi vystavitelem a remitentem. Pokud ke sménce

pristoupi dalSich osoby, vznikaji tzv. rozsitené vztahy.®

7 JANICEK, P. Ovéfovani podpisti na sménkéach, 2017, V: epravo.cz [online] [cit. 05. 03. 2024]
8 CHALUPA, R. Zaklady smé&ne&ného prava. Praha: Linde, 2003.
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V piipadé cizich smének bude pravdépodobné dalsim ticastnikem akceptant,
ktery na sménku vlozi sviij podpis po emitentovi, ¢imz vznikne vztah mezi nim a
remitentem a mezi nim a vystavitelem. Smyslem cizi sménky je jeji akceptace a
pozdéjsi zaplaceni, a proto je tento vztah také fazen mezi zdkladni sménecné

vztahy.

Podpisy dalsich osob zakladaji sménecné vztahy rozsifené. Témito osobami
jsou indosatafi, avalové a intervenienti. I kdyZ vznik zavazka téchto 0sob neni
nezbytny, Gasto se vyskytuji, a proto jsou detailnd upraveny ZSS. Rozmanitost
sméne¢nych vztahl vyplyva z povahy sménky jako obézného cenného papiru,

jejimz tcelem je plnéni funkce platidla nebo zajistovaciho prostredku.

Vztahy vznikajici ze sménky jako cenného papiru jsou regulovany
specifickymi pravnimi predpisy (OZ a ZSS). Obéansky zakonik je obecnym
pfedpisem pro regulaci sménecnych vztahii. Sménka jako abstraktni platebni
zavazek nevytvaii konkrétni obchodni vztah ani obchodni transakci. Proto neni
zasadni, kdo jsou aktualni ucastnici sménky, nebot’ se mohou kdykoliv zménit
prostiednictvim indosace. Naopak, vztahy kauzélni, které se sménkou pouze
souviseji a nejsou s ni piimo spojeny, nemuseji byt vzdy fizeny OZ, ale mohou mit
obchodnépravni nebo jiny charakter. Ve sménecnych vztazich se projevuji n€které

specifické rysy vyplyvajici z povahy sménky jakozto cenného papiru.®

3.4. Specifika sménecnych vztaht

Abstraktnost. Abstraktni charakter sméne¢nych vztahli znamena jejich
uplnou nezavislost na kauzalnim vztahu, ktery zpisobil jejich vznik. Sménka mtze
byt vydana jako prostiedek placeni nebo zajisténi, ale tyto skute¢nosti na ni nemusi
byt uvedeny a ani nejsou povinné. Abstraktni povaha sménecného vztahu je
charakteristickd pro sménku a usnadniuje jeji ob€h, rozsifené vyuZiti a rychlejsi

vyméhani sménec¢ného naroku v soudnim nebo rozhod¢im fizeni.

Avsak v nékterych situacich mize kauza spojend se sménkou ptesto ovlivnit
pravni disledky. Text sménky zné&jici napf. ,,za tuto sménku zaplat'te na fad pana
Novaka, pokud piedlozi fakturu ¢. 20240216 vyjadiuje i kauzu, zpisobuje vSak

naprostou neplatnost takové listiny jako sménky, protoZe ¢ini ptikaz podminénym,

® Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. 5 Cmo 189/99, publikovano v
casopise Soudni rozhledy, 2000, ¢. 2, s. 50.
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ato vrozporus ¢l. I § 1 bod 2 ZSS. Uvedeni kauzy na sménce neni automaticky ze
zakona nepfipustné, ale i dobfe minénd pozndmka (ve sménecné terminologii
oznacovana jako dolozka) obsahujici n¢jakou informaci mize byt interpretovana

jako podminka a tim pddem mitiZze ucinit neplatnost sménky.

Naopak dolozkou piipustnou je poznamka uréena sménecnikovi, ve které
emitent uvadi, proti jaké vzajemné pohledavce ma byt sméne¢nikem sménka

akceptovana.

Abstraktnost sménecnych vztaht se také odrdzi v oblasti procesnépravni. |
kdyz jsou sménecné vztahy spojeny s urCitou kauzou (napiiklad sménka jako
prostfedek zaplaceni kupni ceny), jsou povaZzovany za samostatné, coz muze mit
vliv na soudni proces. Pokud kauza spojena se sménkou zanikne, méla by zaniknout
i samotnd sménka. Proto je mozné v pfipadném sporu namitat zanik kauzy.
Kauzélni ndmitky jsou také soucdsti argumentace v sméne¢ném soudnim fizeni a
mohou branit Zzalovanému pied vydanim sméneéného platebniho rozkazu nebo

rozsudku k placeni.

Nicméné, R. Chalupa uvadi, Ze ,,obsahova nezavislost sménecného vztahu
muze mit svd omezeni, zejména pokud jde o moznost obrany sméne¢ného dluznika
proti vykonu sméneéného préva zaloZeného na skuteCnostech mimo samotny
sméne¢ny vztah.“Y 1 kdyz ma zavazek ze sménky abstraktni charakter, dluznik

miiZe proti majiteli sménky uéinit namitky vychazejici z jejich spole¢nych vztaht. !

Relativnost. Vztah mezi ucastniky sménky neni vztahem absolutnim; to
znamena, ze neplusobi erga omnes, ale pouze mezi konkrétné ur€enymi ucastniky,
tedy inter partes. Nicméné, smeénky nezakladaji typické synallagmatické vztahy,
kde prava a povinnosti mezi Gi€astniky jsou vzdy vyvazené. Relativita sméne¢nych
vztahl se dale projevuje v ujednanich o rozhodci, kde je zavazana pouze smluvni
strana rozhod¢i smlouvy, nikoli vSichni ucastnici sménky. Toto mlZe mit za
nasledek, ze nékteti dluznici budou zavazani rozhod¢i smlouvou a jini nikoli, coz
muize vést k tomu, Ze nékteti dluznici mohou byt Zalovani v ramci rozhod¢iho

fizeni, zatimco jini ve standardnim soudnim fizeni.

10 CHALUPA, R. Zaklady sménecného prava. Praha: Linde, 2003, s.81.
1 PELIKANOVA, R. Platebni rozkaz, Praha: Linde Praha a. s., 2000, s. 160.
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Majetkova povaha. Vztahy vychazejici ze smének vykazuji v zéasadé
majetkovou povahu. Hlavnim téelem vydani sménky je splaceni urcité ¢astky, coz
je zdtraznéno i v ¢lanku I § 1 ZSS. Naopak obsahem sméneéného vztahu nejsou

osobni ani jina vécna plnéni.'?

Pluralita sméne¢nych tcastniki. Pokud jde o moznost, Ze vice osob
vystupuje zaroven Ve stejné uloze na sménce, zakon se nevyslovuje jednoznacné.
Nicméné z lingvistického hlediska je situace relativné jasna, nebot’ zdkon mluvi o
podepisovani se na sménku pouze v jednotném Ccisle, coz naznacuje, ze v jedné
a praxe se vyjadrovaly nejednotné k existenci vicero ucastnikli ve sménecnych
vztazich avSak soucasné soudni praxe se k této moznosti obvykle stavi pozitivnéji.
Paklize jednotlivé ucastniky ve sménecném vztahu chipeme jako individualni

subjekty, pak u vétsiny z nich pluralita pfinasi urcité komplikace, které¢ vSak nejsou

zasadni. Existuji v8ak situace, kdy pluralita neni vhodna ¢i dokonce nemozna.

Pluralita u¢astniki miize byt bud’ alternativni, kde je zavazan kazdy ucastnik
pouze za sebe, nebo kumulativni, kde jsou vSichni uc€astnici zavazani spolecné.
Vzhledem k charakteru sméneénych zavazku a jejich jednotnosti a uréitosti bude
vzdy mozna pluralita kumulativni. Tento koncept miiZze zahrnovat veskeré spole¢né
zavazky nedilné, coz je sice pravné mozné zejména u penéznich zavazkd, ale v praxi
obtizné realizovatelné. Tato nedilnost by neméla byt zameénovana se solidaritou
zavazkil, protoZe solidarita nevyluuje moznost uplatnéni dluhu vaéi nékolika
dluZznikiim najednou. Alternativni pluralita u subjektl jako je vystavovatel,
remitent, indosant, pfijemce a dalsi, pfinasi otazky ohledné toho, komu skute¢né

sv&d¢i pravo ze sménky a vici komu je dotéeny subjekt opravnén.

Na prvni pohled se tento problém nevyskytuje u sménecnika, ktery neni
zavazan. Nicméné s ohledem na Cl. . § 22 odst. 1 ZSS, ktery stanovi povinnost
ptedlozit sménku k piijeti, se zde objevuje otazka vice sménecniki. Je tfeba, aby
prava ze sménky byla vymahana a naroky uplatiovany vici vSem zavdzanym
osobam. Tento problém je vyrazny zejména U vistasmének a lhiitnich vistasmének,
kdy je nutné predlozit sménku ke splaceni vSem subjektim zavdzanym ve stejny

den, nebo ke piijeti vSem sménecniklim nebo vystavovatelim ptislusné smeénky.

12 CHALUPA, R. Zaklady sméne¢ného prava. Praha: Linde, 2003, s.81.
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Zvlasté u lhiutnich vistasmének existuji pochybnosti o0 moznosti plurality. Naopak,
1 pfi vice sménecnicich by stacilo, kdyby sménku ptijal alespon jeden z nich, ktery
by vsak byl zavazan. V ptipad¢ vicero pfijemcti by sménka musela byt piedlozena

vSem zucastnénym, pokud maji byt zachovana jejich vzéjemna prava.

Je zfejmé, Zze pokud ma sménka vice sménecnikii, mize mit i vice
akceptanti. Mluvime zde o spoluakceptu v Sir§im smyslu. Zvlastnim ptipadem je
situace, kdy kazdy sménecnik piijima sménku jen na urcitou ¢ast sménecné sumy,
¢imz by byla sménka pftijata postupné. Historicky byl spoluakcept pfipoustén jako
situace, kdy vedle sménecnika akceptuje sménku rovnéz jind osoba, a to pouhym
podpisem na lici sménky. AvSak dne$ni pravo uznava podpis na lici sménky nikoli
v postaveni avalisty sméne¢nika, nybrz jako avalisty vystavovatele nebo trasanta.
Spoluakcept by tak musel vyjadrit souhlas se sménecnikem, jenz sménku jiz prijal.
Pokud by se jednalo o podpis avalisty, mél by po vyplaceni sménky sméne¢ny narok
podle C1. I. § 32 odst. 3 ZSS. V piipadé spoluakceptanta by vypotradani mezi nimi

probihalo bez jakychkoli ndrokl ze sménky.

Stejny princip by platil i pro vicero vystavovatelii sménky, kteti by museli
predlozit sménku vSem. Spoluakcept by zde nebyl mozny. Z hlediska vykonu prav
ze sménky by se eliminovaly problémy s postihem trasantd, kteti by byli
zodpovédni pouze za splaceni sménky. Pro vystavitele vSak bude spole¢nym
problémem ptipad, kdy se na sménce budou vyskytovat nevyplnéné avaly nebo

intervenient neoznaci osobu, za niz intervenuje.

o 4

remitenti stojici vedle sebe neméli mit potize, jelikoz prava ze smeénky muze
uplatnit kdokoli, kdo drzi dokument. Pokud jsou oba uspokojeni prostfednictvim
jednoho z nich, a tudiz vrati sménku proti placeni, nikdo dal$i uz nemize uplatnit
naroky ze stejného dokumentu. Avsak pokud dluznik zaplati jednomu a nasledné
se nevypoiada s druhym, maze Celit riziku opakovaného uplatnéni narokt ze stejné
sménky jinym remitentem. Dluznik vSak neni povinen zabyvat se dohodami mezi

remitenty o rozdéleni vytézku ze sménky ani je nasledné respektovat.

Obecné plati, Ze pluralita Gcastnikii na sménce muze zahrnovat 1 vice
akceptantil, coZ Ize chapat jako spoluakcept v Sir§Sim smyslu. Zvlastni situace by
vznikla, kdyby kazdy remitent akceptoval sménku pouze ve vysi castky

odpovidajici jeho podilu, ¢imz by dochéazelo k postupnému akceptovani celkové
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sumy. Je zifejmé, ze v takovém piipadé by bylo tieba vypotadat se s kazdym

remitentem zvI14ast’.

Aktivni a pasivni solidarita. Aktivni solidarita oznacuje situaci, kdy je ve
vztahu vice véfiteldl. U smének viak tato situace nenastava. Z ¢l. 1, § 1 ZSS vyplyva,
ze zakladni nélezitosti sménky je ,,jméno toho, komu nebo na jehoz fad mé byt
placeno®, tedy jméno remitenta v jednotném cisle, nikoliv oznac¢eni v mnozném
Cisle. Pfevodem smeénky se stava indosatatf nebo postupnik novym majitelem,
puvodni majitel (indosant nebo u cese postupitel) se stava nepiimym dluznikem ze

sménky.

RozliSeni mezi pfimymi a neptimymi dluzniky u sménky neznamena jejich
solidarni zavazek, jelikoz vztahy mezi nimi nejsou vzdy soufadné. Ti nejsou v
rovnocenné pozici, ale jsou postaveni spise hierarchicky. Po nepfimém dluznikovi
lze pozadovat platbu sménky az poté, co nastanou podminky pro nepiimy postih,
zejména pokud ptimy dluznik neplati. Po tomto okamziku vSak Ize Zalovat vSechny
dluzniky najednou, a to i v rozhod¢im fizeni, takze zalovanou stranou mohou byt

vichni nebo jen n&ktefi dluznici podle vybéru zalobce.®

I kdyz jsou vSichni dluznici ze sménky zavazani solidarné a nerozdilné
podle ¢&l. I, § 47 odst. 1 ZSS, plati pro né odlisna pravidla regresu neZ v obecném
pravu. Smeénecné pravo umoznuje, aby se solidarné zavazani dluznici vyporadali
mezi sebou. Proto platici dluznik muize poZadovat ndhradu od ostatnich
spoludluznikii, a to jiz pouze podle jejich podilti. Podle ¢l. 1, § 47 odst. 3 ZSS se
dluznik, ktery zaplatil, stdva véfitelem ze smeénky a mize uplatnit naroky proti svym
predchiidcim ze sménky, ktefi jsou mu opét zavazani solidarné. Takto miize
probihat postupny postih, dokud platici dluZnici nachazeji dalSi ptredchidce ve

smeénce.

Pokud jde o postaveni rukojmich, &l. I, § 32 odst. 3 ZSS stanovi, Ze
predchiidcem rukojmiho, ktery sménku zaplatil, je dluznik, za kterého se zarucil, a
osoby zavazané tomuto dluznikovi. Rukojmi, ktery se zarucil za urcitého dluznika,
nemd narok na regres proti jinému rukojmimu, ktery se také zarucil za stejn¢ho

dluznika.

13 CHALUPA, R. Z4klady smé&necného prava. Praha: Linde, 2003, s. 92.

20



PredloZeni sménky k placeni. VSechny sménky bez vyjimky vyzaduji, aby
je jejich drzitel predlozil k zaplaceni osobg, ktera je sménkou k placeni uréena. CI.
| § 38 ZSS neuvadi explicitné sménky splatné na vidénou, jelikoZ tyto sménky se
stavaji splatnymi az v okamziku, kdy jsou piedlozeny na vidénou. Pokud by nebyly
piedlozeny, splatnost by nenastala. Naopak, splatnost u ostatnich typta smének, jako
jsou lhutni vistasménky, datosménky a fixni sménky, nastavd s uplynutim
stanovené lhity nebo v okamziku ozna¢eném na sménce. Splatnosti ziskava majitel
pravo na zaplaceni sménky od ur¢ené osoby. Jelikoz sménka jako cenny papir mtize
obihat volnég, dluznici nemaji jiny zpusob, jak zjistit, kdo je aktualnim majitelem
smeénky pii jeji splatnosti, nez ze jim bude fyzicky ukézana. Piedlozeni sménky tedy
umoziuje dluznikim pfimou identifikaci majitele a jeho opravnéni pozadovat

platbu.

Predlozeni sménky k placeni ma predevs§im charakter kvalifikované vyzvy
k platbé, kterd je vzdy zaméfena na konkrétni osobu urcenou k placeni. Vedle toho
v souladu s ustanovenim CI. 1 § 53 ZSS slouzi i jako zajistovaci institut, kterym si
majitel uchovava sva prava na sméne¢ny postih. Tato povinnost piedlozit sménku
k placeni je absolutni a nelze se ji zbavit zddnou dolozkou. Prezentace sménky ma
funkci zachovéani prav vuci dluznikiim nepfimym, nikoli pfimym. Pfima prava
nejsou vazana na predloZeni sménky k placeni. V pfipadé odmitnuti nebo nepfijeti
sménky je vSak majitel povinen ucinit protest, kterym se tyto udalosti
zdokumentuji. Tato povinnost plati obecné a pouze dolozka "bez protestu" miize od

této povinnosti osvobodit. Nicmén¢ ani tato dolozka nezakazuje provedeni protestu.

Zaroven ma protest funkci dukazni, a sice Ze sménka byla fadné€ a vcas
ptedloZena k ptijeti nebo k placeni a ze pfijemce nebo jina uréend osoba odmitla
smeénku zaplatit. Bez této dolozky je protest jedinym moZnym dikazem. To
neznamens, Ze predloZzeni sménky k placeni neprobiha. Radné predlozeni ma vztah
ke v§em dluznikiim. Co se ty¢e povinnosti dluznikd, to, Ze nemuseji provadét zadné
platebni operace bez ptedchozi piedlozeni sménky, neznamena, ze nemaji
povinnost ji zaplatit. Podepsanim sménky se zavazali, ze ji pii splatnosti uhradi
majiteli. Proto musi jednat tak, aby majiteli sménky, ktery ji predlozi, byl vyplacen
pfislusny obnos ze sménky vyplyvajici pt. Jejich povinnosti je umoznit pfedlozeni

sménky v platebnim misté a mit ptislusné finan¢ni prostiedky k dispozici.
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Protestace sménky je formalnim potvrzenim skutecnosti, které¢ maji zasadni
vyznam pro uplatnéni postihovych prav vyplyvajicich ze sménky. Opravnéni k
protestaci sménky piislusi notaifim. Existuje n¢kolik typt protestd smének, z nichz
nejcastéjsi je protest pro neplaceni sménky. Pro uplatnéni sank¢nich opatieni (proti
nepfimym dluznikim ze sménky) je nezbytné prokazat, ze sménka byla fadné
ptedlozena k placeni a nebyla uhrazena. K dolozeni této skute¢nosti slouzi institut

protestu - vyhotoveni vefejného dokumentu notdfem, soudem nebo mistnim

uradem.

Na zadost majitele sménky vykona notat sménecny protest. Majitel tak
formaln¢ prokazuje netspéch piedlozeni smeénky k piijeti nebo k uhrazeni.
Protestace sménky neni povinna (ale je aplikovatelnd) v pfipadech, kdy je sménka

oznacena udajem ,,bez protestu®.
Ptiklad:

Pan Marsalek ma od pana Marecka podepsanou sménku, podle které se pan
Marecek zavazuje dne 20. 09. 2023 uhradit 10.000,- K¢ na adrese svého bydliste.
Vzhledem k tomu, Ze pan Marséalek u pana Marecka neuspél, protoze mu v domé
nikdo neoteviel, pozadal notafe o sepsani protestu pro neplaceni sménky. Dne 21.
09. 2023 se notat dostavil se sménkou na misto placeni - adresu bydlist€¢ pana
Marecka, ale rovnéz mu nebylo otevieno, a tak 1 o tomto neuspéSném pokusu
predlozit sménku k uhrazeni sepise protestni listinu. Nasledné miZze majitel sménky
vykonat sméne¢ny postih, tedy Zadat o zaplaceni dal$i osobu, kterd se ptipadné
zavazala sménecné na rubopisu smeénky, nebo podat navrh k ptisluSnému soudu na

vydani sméneéného platebniho rozkazu.*

Pfi zvaZovani terminu splatnosti sménky je kli€ové rozliSovat mezi dnem
splatnosti, tedy dnem, kdy kon¢i stanovena lhita, nebo (v ptipadé fixnich smének)
dnem, ktery je na sménce oznacen jako den splatnosti. Kazdy takto stanoveny den
muze byt povazovan za den splatnosti. Nicméng¢, v souladu s ustanovenim ¢1. I § 72
odst. 1 ZSS, je mozné piedlozit sménku k placeni pouze v pracovni den. Pokud tedy
den splatnosti pfipada na jiny nez pracovni den, mize byt sménka ptedloZzena
nejbliZze nasledujici pracovni den. Platebnim dnem sménky tedy miiZze byt den

splatnosti, za pfedpokladu, Ze se jedna o pracovni den; v opaéném piipadé bude

14 Protestace smének. V: nkcr.cz [online] [cit. 05. 03. 2024]
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platebnim dnem nejblizsi pracovni den. Dale je dulezité rozliSovat prezentacni dny,
které zahrnuji den platebni (nikoliv nutné den splatnosti) a nasledujici dva pracovni
dny. Majitel sménky tak ma k dispozici celkem tii po sobé jdouci pracovni dny pro
prezentaci. Mezi tyto dny mohou byt vsunuty dny, kdy neni mozné sménku
predlozit. Predlozeni sménky mimo tyto stanovené prezentacni dny neni sice
zakazéno, ale mize byt provedeno pouze se souhlasem osoby, které¢ ma byt sménka
predlozena, naptiklad pokud je ochotna zaplatit i v sobotu. Stejné tak je tfeba brat
v uvahu Cas piedlozeni sménky, ktery sice neni explicitné stanoven, ale bézné
prezentacni hodiny jsou povazovany za dobu od deviti do osmndacti hodin, coz

odpovida dobé protestu.

Prezentaci sménky provadi osoba opravnéna vykonavat prava ze sménky.
Tato osoba miize byt remitent uvedeny na predni strané sménky, pokud neni
sménka pfevedena, nebo indosataf uvedeny na poslednim rubopisu, pokud je
podepsana nepfetrzitou fadou rubopist, vcetné indosataiii zmocnovacich nebo
zastavnich. U rektasmének mize byt prezentantem bud’ remitent, nebo osoba, na
kterou byla ptevedena prava ze sménky pisemnou smlouvou. Dale mize sménku
predlozit zdkonny zastupce vyse uvedenych osob, a to i na zaklad¢ pisemné plné
moci. Pokud je majitelem sménky insolventni osoba, mize sménku ptedlozit
samotny upadce nebo insolvencni sprévce, protoze inkaso smeénky zvySuje
likvidaéni aktiva v konkursu a neni tedy v rozporu s pravy véfiteld. Pokud legitimni
majitel zemie, miize sménku predlozit dédic, ktery ji zdédil, nebo spravce dédictvi,
pokud nebylo rozhodnuto o dédictvi. Sménky zabavené v mobilidrni exekuci musi

byt predloZeny vykonavatelem.

Smeénka se predklada osobé, ktera je urena k jejimu zaplaceni. Prezentatem
je tedy ptijemce, ktery svym podpisem potvrdil, ze smeénku pii splatnosti zaplati.
Pokud neni sménka akceptovana, stale plati povinnost platby pro osobu oznacenou
jako smeénecnik, 1 kdyz neni podepsdna na sménce. Sménka s domicilaci je
piedlozena pouze umisténci. Avalista pifimého dluznika neni pfimo prezentantem
smeénky. Pokud je avalista zaroven umisténcem, sménka mu je ptedlozena jako
umisténci, nikoliv jako rukojmimu, ale mé povinnost ji zaplatit. PfedloZeni sménky
avalistovi neni u¢inné k zachovani prav na postih, ale je nutné pro ucely upominani.
Sménku lze avalistovi ptedlozit i mimo prezentacni dny, ale toto pfedlozeni nema

ucinky zachovani prav na postih, ackoli avalista ma pravo na kvitanci (pisemné
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potvrzeni vystavené vétitelem osvédcujici splnéni dluhu — zpravidla penézitého —
dluznikem). Nepiimym dluznikiim se sménka nikdy neptedklada, ale mohou ji

zaplatit na vyzvu majitele.

Pokud existuje vice sménecnikili, pfijemcti nebo vystavovatelli vlastni
sménky, je nezbytné postupné predlozit sménku kazdému z nich. Nicméné¢, jakmile
smeénku nektery z nich zaplati, neni jiz nutné ji predkladat dalsim. Pokud je platba
castkou mensi nez celkova sménecna suma, je tieba predkladat smeénku dalSim

osobam, dokud nebude uplné vyplacena. Sménka je predana poslednimu platci.

Prava ze sménky zcela zanikaji okamzikem, kdy je zaplacena urcenou
osobou nebo osobami, s vyjimkou avalisty, ktery ma narok podle ustanoveni ¢l. I §
32 odst. 3 ZSS. Pokud jde o platbu jednim z p¥ijemct apod., nevznikaji mu zadna
prava ze sménky vuci dalSim spoludluznikim. O vypofadani mezi nimi by se

muselo rozhodnout podle obecnych pravnich ptedpist.

Utelem piedlozeni sménky je jeji Ghrada, ke které je povinen dluznik v
platebnim misté. Prezentace tedy probiha v platebnim misté. V jinych ptipadech je
tteba souhlasu dluznika nebo jiné osoby, které ma byt sménka predlozena. Jestlize
je platebni misto specifikovano, musi byt sménka ptedlozena pravé tam. Pokud je
misto uréeno obecné, je tieba stanovit adresu v ramci tohoto platebniho mista.
Jestlize se jedna o provozovnu prezentata, je timto mistem predev§im misto, kde
provozuje sviij podnik. Pokud takové misto neni k dispozici, je mistem placeni jeho
bydlisté nebo sidlo. Prezentaci sménky nebrani, i kdyz neni mozné vypatrat adresu
provozovny, bydlisté nebo sidlo prezentita. Stejn€ tak nevadi skutecnost, Ze
doty¢ny neni k dispozici nebo neni pfitomen, jelikoZ neodpovédel na pokusy o
kontakt. Omezena prezentacni doba ve vétSich méstech by ani neumozZnila detailni
prazkum. Prezentani misto tedy bude vzdy jedno, bud’ v provozovné, byté nebo
sidle. V pfipad¢ obtizi s uréenim mista platby se situace fesi shodné jako v piipadé,

kdy je majitel zastiZzen a odmitne zaplatit sménku.

Prezentacni povinnost se vztahuje i na vlastni sménku (¢l. T § 77 odst. 1
ZSS). Prezentitem v tomto piipadé bude vystavce vlastni sménky. Jestlize je

sménka umisténa, prezentantem bude umisténec.

Pokud sménka neni pii splatnosti pfedlozena k placeni, jedna se o poruseni

zédkonné povinnosti majitele. Ve vztahu k pfimym dluznikiim, ale za toto poruSeni
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nevznika majiteli zadna sankce. Pokud majitel neptedlozi sménku K placeni ve
lhate, které stanovi zakon, dojde K uplnému zaniku prav ze sménky pouze proti

dluznikiim nepiimym.

3.5. Subjekt, objekt a obsah sménecnych vztahli

Subjekt. Jak jiz bylo zminéno, sménka obvykle zahrnuje vice Gcastniku,
jejichz vztahy lze rozdélit na zékladni a rozsifené. S komplexnosti téchto vztahli
souvisi 1 slozitost v pfipadném feSeni sporii prostfednictvim rozhodciho fizeni.
Utcastniky sménky jsou vystavce, remitent (osoba, v jejiz prospéch je sménka
vystavena), sméne¢nik (osoba zatim nezavazéna ze sménky), akceptant (osoba,
ktera piijala sménku a je shodnéd se sménecnikem), rukojmi (osoba nebo osoby,
které se zarucuji za platbu sménky za jiné jiz zavazané dluzniky). Intervenienti jsou
dalsi ucastnici, kteti proplatili nebo pfijali sménku pro ochranu jinych ucastniki
pted piipadnymi sankcemi. Domiciliat je n€kdy uveden na sménce, ale neni pfimym
ucastnikem sménécnych vztaht; spise slouzi jako médium, skrze které¢ bude sménka

proplacena.

Kazdy novy ucastnik, ktery se pripoji ke sménce, zaklada novy vztah s jiz
zavazanymi UCastniky sménky. Roz$ifeni vztahli sménky by vyZadovalo ustanoveni
moznosti feSeni piipadné nesolventnosti sménecnych dluznikii rozhod¢i smlouvou,
aby bylo moZné¢ projednat naroky ze smeénky v radmci rozhod¢iho tizeni. Toto vSak
muze byt problematické, nebot” ke vzniku zavazku nového ucastnika staci pouze
jeho jednostranny pravni akt - podpis (samoziejmé s dodrzenim formadlnich
pozadavkl), zatimco pro uzavieni rozhod¢i smlouvy je tfeba vzajemné dohody s
kazdym predchozim ucastnikem, coZ neni vZdy realizovatelné kviili obéhu sménky.
Resenim je uzavieni rozhodéi smlouvy distanénim zptsobem podle § 3 odst. 1

ZRR.

Objekt. Objektem vztahu, které vyplyvaji ze sménky, se rozumi jak jeji
pfimy, tak nepfimy obsah. Pfimym pfedmétem je chovani ucastnikli. Nepfimym

pfedmétem je pak hodnota pfimého predmeétu, tedy financni ¢astka.

Obsah. Obsahem sméne¢nych vztahti jsou vzajemna prava a povinnosti
zucastnénych stran. Sménecni véfitel ma zejména pravo piedloZit sménku k
placeni, akceptovat cizi smé€nku a nasledné ji pfijmout, a samoziejmé pravo na
plnéni dle obsahu sménky. Déle je mu obecné umoznéno vlastnit, drzet, prevadét a

v piipadé potieby znicit sménku (tato skupina prav je obvykle oznaCovana jako
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vlastnicka tridda). Kviili charakteru sménky jako cenného papiru jsou typicka také
prava na vyhotoveni kopii a opisii sménky a ptipojeni privésku. V piipad¢, ze dojde
ke ztraté sménky, ma smeénecni véfitel pravo pozadovat umoteni piivodni sménky.
Mezi jeho povinnosti patii protestace a notifikace, stejné¢ jako povinnost vydat

dluznikovi protiplnéni a pfijmout kvitanci, pokud dluznik sménku uhradi.

Naopak, povinnosti sménecniho dluznika je fadné uhradit sménku, a to v
plné vysi a na stanoveném platebnim misté, a to v den jeji splatnosti. Pokud nedojde
k fadnému splnéni této povinnosti, sménecni vétitel hleda alternativni zplisoby, jak
svou pohledavku vymoci. Mlze sménku prevést na jiného majitele (Casto za

tiplatu), nebo se obratit na soud &i rozhodéi soud nebo ad hoc rozhodce s Zalobou.*®

3.6. Vznik a zanik sménecnych vztahli

V ZSS nenajdeme explicitni definici sméneéného zavazku. Proto je nutné
obratit se k obecné pravni Upravé, kterd vSak také neposkytuje ptresnou definici
zavazku. Miizeme vSak vychazet z obéanského zakoniku, ktery poskytuje definici
zavazkového pravniho vztahu, z néhoz véfiteli vzniké pravo na plnéni (pohledavka)
od dluznika a dluznikovi vznikd povinnost splnit zavazek. Hlavnimi
charakteristikami tohoto vztahu jsou pohleddvka a dluh, a subjekty, jimiz jsou

vétitel a dluznik.

Pokud aplikujeme tuto definici na sméneCny zévazek, muzeme dojit k
zaveru, ze sménecny zavazek je pravni vztah, ve kterém majitel sménky (veftitel)
ziskava pravo na zaplaceni sménec¢né sumy od sménecné zavazaného (dluznika),

ktery ma povinnost tuto sumu uhradit.

Sménecny zdvazek vznikd v okamziku, kdy je platnd a fddnd smeénka
pfedana majiteli. K tomu je nutné splnit n€kolik podminek, vcetné¢ formalni
dokonalosti sménky (spravné vyplnéni a umisténi vSech nalezitosti), zptisobilosti
subjektl a predmétu sménky. Pti pristoupeni dalSich dluznikii k zdvazku je tieba,

aby provedli své smeénecné prohldSeni a predali sménku majiteli.

Zéanik sméneného vztahu nastava po splnéni zavazku, coz zahrnuje
zaplaceni u pfimého dluznika a individualni zaplaceni u neptfimych dluznikl
(jednotlivé u kazdého z nich), nebo nedodrzeni podminek prezentace sménky,

neakceptovani nebo nepfijeti sménky. Zanik miiZze také nastat znicenim samotné

15 CHALUPA, R. Zaklady smé&necného prava. Praha: Linde, 2003, s. 87.
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smeénky nebo jinymi obecnymi zplisoby uvedenymi v obcanském zakoniku

(naptiklad zapoctenim, dohodou nebo narovnanim).
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4. Uplatnéni naroku ze sménky

4.1. Protestace smének

Sménecny protest predstavuje pisemné, kvalifikované potvrzeni, ze byl
urcity ucastnik sménecného vztahu, obvykle dluznik, vyzvan k ur¢itému plnéni,
typicky k thradé sménky, a toto plnéni nebylo poskytnuto. Zakon specifikuje obsah
takového potvrzeni a kruh organi, které jsou opravnény takovy dokument vyhotovit
v &L 1§ 79 a 80 ZSS. Mimo svého ditkazniho tgelu slouzi protest také jako
zachovavaci tkon, pfi¢emz prvnim takovym ukonem je prezentace sménky. V
ptipadé, ze vlastnik sménky neprovede protest, mize to v nékterych situacich vést
ke ztraté prav vyplyvajicich ze sménky, jako je naptiklad zanik prav viici neptimym

dluznikim z dtivodu zmeskani 1hait pro protestaci dle § 53 odst. 1 ZSS.

Vlastnik sménky miiZze byt od protestacni povinnosti osvobozen, pokud je
ve sménce uvedena dolozka ,,bez protestu” nebo jind podobné zné&jici dolozka.
Neékdy vlastnika od povinnosti protestovat osvobozuje i zakon sam, naptiklad v
pfipadé, ze protest pro neplaceni neni nutny, pokud byla sménka jiz diive
protestovana pro nepfijeti dle § 44 odst. 4 ZSS. Protestaci sménky mohou provadét
soudy, notafi a dfive ,,mistni narodni vybory*, coZ dnes odpovida obcim, pfi¢emz

v praxi se nejcastéji setkavame s notarskym protestem.

Zakon rozliSuje n€kolik typl protesti, pficemZ nejcastéjSim je protest pro
neplaceni dle ¢l. I § 44 odst. 1 a 3 ZSS, kdy je sménka fadné predloZena v platebnim
misté osobé oznacené jako piimy dluznik, kterd byla fadné vyzvana k platbé, ale
smeénku nezaplatila, nebo zaplatila pouze ¢astené. Protestat miize zaplatit sménku
na vyzvu protestniho organu a protestni organ je povinen pfijmout nabizené plnéni

a predat vyplatci sménku spolu s potvrzenim o zaplaceni.'®

4.2. Soudni tizeni
V piipadé€ soudniho fizeni tykajici ho se sporu ze sménky, zna ¢esky pravni
fad dva typy fizeni, a sice standardni nezkracené fizeni a zkracenym soudnim

fizenim, jehoZ vysledkem je vydani sménecného platebniho rozkazu.

16 KOTASEK, J. Protestace sménky. 2006.V: is.muni.cz [online] [cit. 05. 03. 2024]

28



V praxi byva béznou praxi uplatiovani prav vyplyvajicich ze sménky
prostfednictvim sménec¢ného platebniho rozkazu, i kdyz prava ze sménky mohou
byt uplatnéna stejné jako v jakémkoli jiném soudnim fizeni. Uplatnéni téchto prav
V nezkraceném fizeni se objevuje jen ziidka, coz mize byt zptisobeno tim, Ze tento
zpusob fizeni neposkytuje zalobci zadné vyhody ve srovnani se zkracenym fizenim.

vymahani jeho prav ze sménky.

Rizeni o narocich ze sménky se nijak neli§i od obvyklého postupu feseni
sport,, které nesouviseji se sménkami. Pokud v nezkraceném sméneéném fizeni
soud nepfistoupi k zastaveni fizeni, odmitnuti Zaloby nebo schvaleni soudniho

smiru, rozhodne vynesenim rozsudku.

4.2.1. Zvlastnosti sménecného fizeni
Soudni fizeni ve vécech sménecnych je zahdjeno stejnym zplsobem jako
Jjina sporna fizeni, tedy podanim navrhu jedné ze stran sporu. Standardni formou
podavaného navrhu je sménecné zaloba, kterou si zalobce klade za cil dosazeni

vydani sméneéného platebniho rozkazu.

Mezi zvlastni podminky pro vydani sméneéného platebniho rozkazu podle
§ 175 odst. 1 OSR patii predlozeni origindlu sménky a dalsich daleZitych
dokumentt, které jsou potiebné pro uplatnéni prav.l’ K témto dokumentim mohou
patfit napiiklad protestni listiny, pokud se vztahuji k pravim viici nepfimym
dluznikiim nebo v pfipad€, Ze se prava z lhitnich vistasmének uplatiiuji pred
uplynutim jejich splatnosti podle &l. 1 § 35 ZSS, pokud nebylo datovani jejich
akceptovani nebo vidovani.'® Dale mize byt potiebné predlozit dokumenty tykajici
se prechodu nebo pievodu rektasmének, plné moci nebo jiné listiny, které se lisi

podle specifik daného piipadu.

Sménka slouzi jako dilkaz legitimity a bez ni nelze prokédzat opravnéni
zalobce. Je dulezité mit jistotu o legitimaci Zalobce nejen v moment€ podani zaloby,
ale 1 béhem celého procesu. Aby se zabrénilo jakymkoliv pfevodim sménky a

zmeéné v legitimité bez souhlasu soudu, sménka je béhem celého fizeni vyjmuta z

" SVOBODA, K. Ob¢ansky soudni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 735
18 KOVARIK, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 476.
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ob¢hu a uschovana u soudu, coz predstavuje jedinou moznost, jak zajistit stalost

legitimace Zalobce.®

4.2.2. Zkracené rozkazni fizeni
Jednim z pfistup k feSeni a posuzovani sporti tykajicich se smének je
zkracené rozkazni fizeni. Tento zplsob predstavuje zjednoduSenou variantu
procesu, kde se klade diiraz prfedevSim na rychlost a uspornost celého postupu.
Podle Z. Kovaiika se v tomto fizeni projevuje jak abstraktnost, nespornost a pfimy
charakter sménec¢nych zavazkd, tak i nutnost rychlého obéhu smének a flexibilni

moznost mobilizace finanénich prosttedki, které jsou sménkou garantovany.?°

Jako hlavni pfednost sménecného rozkazniho fizeni se jevi jeho efektivita a
nizké naklady. Soud rozhoduje na zaklad¢ piedlozené zaloby a souvisejicich
dokumentd, aniz by bylo potfeba vyhlaSovat jednani nebo provadét dokazovani, a

vydava tzv. sménecny platebni rozkaz.

4.2.2.1. Sménecny platebni rozkaz
Sménecny platebni rozkaz ma povahu meritorniho rozhodnuti ve véci, které
uklada zalovanému povinnost uhradit specifikovanou ¢astku do 15 dni od obdrzeni

rozkazu ¢&i v téze lhité podat namitky.?

Podle ¢l. T § 47 ZSS miize mit zivazek ze sménky soucasné vice dluznikd,
kdy je tento zavazek spoleény a solidarni. Zalobce ma moznost uplatnit prava ze
sménky proti jednomu, nékolika nebo vSem dluznikim soucasné, a sménecny
platebni rozkaz proto miize byt vydan proti vice Zalovanym, pficemz kazdy z nich

ma nezavislé postaveni v fizeni.??

Co se ty€e dorucovani sménecného platebniho rozkazu, to ma pro obé strany
sporu zasadni vyznam, avSak pro zalovaného je doruceni tohoto rozkazu klicové.
Doruceni sménecného platebniho rozkazu zalovanému piedstavuje jeho prvni
interakci se soudem a obeznameni se s predmétem soudniho fizeni. Soud zaroven s
dorucenim rozkazu zasild Zalovanému 1 Zalobu, pokud jiZ nebyla dorucena.

Neaktivita zalovaného viac¢i sménecnému platebnimu rozkazu by vedla k

19 KOVARIK, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 474-475.
20 KOVARIK, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 473.

2L KOVARIK, Z. Uplatiovani prav v souvislosti se sménkami a $eky v soudnim

fizeni. Bulletin advokacie. 2000, ¢. 10, str. 13

2 KOVARIK, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,

2011, s. 480.
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nezadoucim procesnim diasledkim zalovaného, tj. K nabyti pravni moci a
vykonatelnosti rozkazu. Zalovany musi reagovat aktivni obranou, ktera zahrnuje
podani namitek v reakci na obsah doru¢eného sméne¢ného platebniho rozkazu.
Proto OSR specifikuje pravidla pro dorudovani sméneénych platebnich rozkazd,
pozadujice, aby byly doruc¢eny piimo do rukou zalovaného, pficemz nahradni

doruéeni je vylou¢eno podle § 175 odst. 1 OSR.

Nelze-li sménecny platebni rozkaz dorudit Zalovanému, soud tento rozkaz
zru$i. To nema vliv na platnost smé€necného platebniho rozkazu vydévaného proti

osobam, kterym byl rozkaz tspésné dorucen.?

4.2.3. Klady a zapory vyuziti soudniho fizeni

V kontextu sménecného rozkazniho fizeni se sménecny vétitel ocitd ve
vyhodné situaci, pokud ma k dispozici platnou sménku, kterou je tieba piilozit k
podané sménecné zalobé. Na druhé strané, sménecny dluznik se nachdzi v méné
vyhodné pozici, predevs§im kviili omezené patnactidenni lhité urcené pro ptipravu
jeho procesni obrany formou ndmitek viaci sméneénému platebnimu rozkazu.
Moznost piedlozit jakékoliv dalsi naroky mimo ten, ktery je piimo odvozen ze
sménky, je v rdmci sménecného rozkazniho fizeni vyrazn€ omezena. Pfi
posuzovani vydani sménecného platebniho rozkazu se soud fidi vyhradné sménkou
jako jedinym dikazem, na jehoz zaklad¢é se uruje maximalni vySe narokované

astky.?*

Omezeni Zalovaného v predkladani vécné relevantnich namitek béhem
sménecného rozkazniho fizeni je dano kratkym casovym obdobim, coz vede k
vyrazné nerovnovaze procesnich prav mezi ucastniky ve prospéch zalobce.
Zakonna lhita pro Zalovaného, kterd zacind béZet s dorucenim sménecného
platebniho rozkazu, miize byt v urcitych ptipadech nedostacujici pro vytvoreni

adekvatni obrany v tomto typu fizeni.?®

4.3. Rozhod¢i tizeni
Rozhod¢i fizeni, znamé také jako arbitraz, piedstavuje alternativni metodu

feSeni majetkovych sport mimo tradi¢ni soudni proces, kde vystupuji nezavisli a

2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 7. 2006, sp. zn. 5 Cmo 275/2006

24 pARIZEK, |. Sménka a rozhodgi fizeni. Pravni rozhledy. 2002, roé. 10, &. 1, s. 10.

% CHALUPA, I. REITERMAN, D.. Cenné papiry: zéklady soukromého prava. IV. Praha: C.H.
Beck, 2014, s. 25.
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nestranni rozhodci. Tato forma feSeni sport je charakterizovana svou nevetejnosti

a rychlosti.

Arbitraz tradicné nachdzi uplatnéni v obchodni sféfe, a to diky soucasné
pravni Gpravé neomezujici se jiz na mezinarodni obchod, ale upravujici i obchod
tuzemsky. Rozhod¢i fizeni mtize probihat bud’to jako ,,ad hoc* fizeni pfed jednim
nebo vice arbitry vybranymi pro konkrétni spor stranami, nebo jako fizeni pied

institucionalnim rozhodéim soudem ziizenym na zakladé zakona.?®

4.3.1. Rozhod¢i smlouva
Pro projednéni sporu v ramci rozhodciho fizeni je nutné mit platné
uzavienou rozhod¢i smlouvu. Tato smlouva odklani pravomoc obecnych soudi ve
prospéch rozhodce, coz znamend, Ze pravomoc soudi je pievedena na rozhodce,
aby projednal spor. Nicméne¢ 1 v pfipad¢, ze jedna ze stran rozhod¢i smlouvy poda
zalobu k obecnému soudu poté, co spor vznikl, existence smlouvy neni ptekazkou
pro projednani sporu v soudnim fizeni. Soud neni povinen z toho, Ze smlouva

existuje, vyvodit jakékoli zavéry.

Némitku k pravomoci rozhodce musi vznést ucastnik sporu (Zalovany) jiz
pfi prvnim ukonu v fizeni Vv souladu s OSR. Dokonce i1 kdyZ sménec¢ni Ucastnici
uzavieli rozhod¢i smlouvu, mohou se v pribéhu soudniho fizeni dohodnout, ze na

pravomoci rozhodce jiZ netrvaji.

Rozhod¢i smlouva miize byt ve formé rozhod¢i dolozky, ktera se tyka sport,
které teprve mohou vzniknout v budoucnosti, smlouvy o rozhodci, kterd se vztahuje
na jiz vzniklé spory, nebo univerzidlniho kompromisu, ktery se tyk4 vSech
budoucich spord mezi stranami (dale jen jako ,,rozhod¢i smlouva®). Moznost
uzavieni univerzalniho kompromisu neni ¢asto v literatufe zminéna a nékdy je
sporna kvuli nejednoznacnosti predmétu smlouvy. Nicméné jejim ucelem je

projednani ,,vSech® spori mezi stranami.

Rozhod¢i smlouva musi nutn€ obsahovat identifikaci stran, urceni pfedmétu
fizeni, urCeni rozhodce a voliteln¢ misto a procesni postup v rozhod¢im fizeni.

Voliteln¢ muze také obsahovat ustanoveni o vylouceni projednavani sport

2 O rozhod¢im tizeni. V: soud.cz [online] [cit. 05. 03. 2024]
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tykajicich se sménky, o vylou€eni pienosu prav z rozhod¢i smlouvy na nastupce,

nebo o dohodnuti pfezkoumani rozhod¢iho nalezu.

4.3.1.1. Povaha rozhod¢i smlouvy

Rozhod¢i smlouva je pravnim jednanim, které ma jak hmotnépravni, tak
procesnépravni dopady, ¢imz se tadi mezi smiSené smlouvy. Existuje nékolik
nazorti ohledn¢é charakteru rozhod¢i smlouvy. F. F. Zoulik tvrdi, Ze ,,rozhodci
smlouva neni smlouvou hmotnépravni, protoze nereguluje zaddné konkrétni plnéni,
které by tvofilo obsah zdvazkli podle obcanského zikoniku, ale slouzi jako
predpoklad pro vznik specifického procesniho vztahu.“?” Prorogace ve prospéch
rozhodce ma piedevsim procesni charakter a dopady. ZRR, ktery upravuje rozhodéi
smlouvu, je také pfedpisem procesnim. Z tohoto hlediska nelze ptipadné vady

rozhod¢i smlouvy postihovat sankcemi podle obCanského zédkoniku.

Jiny nazor ma J. Macur, ktery tvrdi, Ze ,,i kdyZ mé rozhod¢i smlouva
pfevazné procesni charakter, miize byt postizena neplatnosti, protoze pojem
neplatnosti smlouvy neni omezen pouze na oblast hmotného prava.“?® Stejné jako
nedostate¢na zaloba nebo jiné vadné procesni kroky, musi byt i rozhod¢i smlouva
s vadami feSena procesn¢, tedy tim, Ze se uplatni ndmitka nedostatku pravomoci a
fizeni se zastavi. ,,Protoze procesni pravo nepodléhd podminkam UcCinnosti
procesnich smluv, je rozhod¢i smlouva uzaviena analogicky podle ustanoveni

obc&anského zakoniku o smlouvéch jako nejblizsiho pravniho odvétvi.?°

Zavérem lze fici, Ze rozhod¢i smlouva musi spliiovat podminky stanovené
obCanskym zakonikem (tykajici se subjektl) a zakonem o rozhod¢im fizeni
(tykajici se nalezitosti a objektu), ale disledky neplatnosti jsou vyhradné procesni.
N. Rozehnalova vystizné hodnoti problematiku tak, ze smlouvu posuzuje jako
smiSeny institut, ktery ma jak procesni, tak hmotnépravni charakter, coz dokazuje 1
rozporuplné pojmenovani ,,rozhod¢i® ,,smlouva“. Teprve zahajenim rozhod¢iho
fizeni vznika procesni vztah mezi G¢astniky a rozhodcem. Zalobou je projeven
existujici spor jako piimy pfedmét procesniho vztahu. Do té doby, nez spor vznikne,
existuje pouze hmotnépravni zdvazek k plnéni ze smlouvy. Uplatnénim Zalobniho

rerowr

prava se zah4ji fizeni a tim se vytvoii procesni vztahy nezdvislé na hmotnépravnich

21 7OULIK, F. Né&které problémy rozhod¢iho fizeni, Bulletin advokacie, 2007, ¢. 1, s. 15.

2 MACUR, J. Diivody neplatnosti rozhod¢i smlouvy. Pravni rozhledy, 2001, ¢. 12, s. 573.

2 STAVINOHOVA, J. HLAVSA, P., Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita, nakladatelstvi Doplnék, 2003, s. 626.
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vztazich. Dusledkem hmotnépravni neplatnosti rozhod¢i smlouvy je
procesnépravni absence pravomoci rozhodce. Pokud rozhod¢i ftizeni zacina
dorucenim zaloby, mohou ucastnici fizeni vykonavat dispozi¢ni ukony az poté, co

je Fizeni zahjeno.*°

4.3.1.2. Rozhod¢i dolozka

Dle § 2 odst. 3) ZRR existuji dva zakladni typy rozhod&i smlouvy, a sice
smlouva o rozhodci a rozhod¢i dolozka. Zatimco smlouva o rozhodci se tyka
jednotlivého jiz vzniklého sporu, rozhod¢i dolozka se dotyka vSech spori, které by
v budoucnu vznikly z ur¢itého pravniho vztahu nebo z vymezeného okruhu

pravnich vztaht.

Rozhod¢i dolozka se pak typicky objevuje v podobé jednoho ustanoveni ve
smlouve, které tika, ze pfipadné sporu bude fesit bud’ konkrétni rozhodce nebo

rozhod¢i soud.

4.3.1.3. Vztah sménky a rozhod¢i smlouvy

Sménka, jako pravni institut tykajici se hmotného prava, a ujednani o
rozhodci, jako pravni tkon s hmotnymi dopady a procesnim vyznamem, nejsou v
podstatném rozporu. Mezi nimi se pouziva tzv. doktrina separace. ZSS nepiimo
nezakazuje pouziti nadbyte¢nych doloZek, jako je napiiklad rozhod¢i doloZka;
sménka stale mize vzniknout platné, i kdyZz obsahuje rozhod¢i ujednéni. Platnost
rozhod¢i doloZky je zajisténa, pokud je smluvena pisemné, tyka se sporu, ktery lze
fesit rozhod¢im fizenim, a smluvni strany maji pravni zptsobilost. Pokud jsou tyto
podminky splnény, je rozhod¢i ujednani platné, bez ohledu na to, kde je umisténo.
Ptitomnost rozhod¢i dolozky ve sménce nezpisobi jeji neplatnost. Rozhod¢i
smlouva je povazovana za samostatnou smlouvu, oddélenou od hmotnépravnich
zavazkul, které mohou vzniknout. Tato oddélena existence instituti znamena, ze
neplatnost, neucinnost nebo zanik jedné smlouvy nemd pfimy vliv na existenci

druhé smlouvy.

4.3.2.  Arbitrabilita sméne¢nych sport
Nutnou podminkou pro feseni spori ze smeénky v rozhodCim fizeni je

arbitrabilita. Arbitrabilita sporu je obecné vymezena v ivodnich ustanoveni ZRR.

30 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 64.
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Z hlediska procesniho ptfedstavuje arbitrabilita moznost projednani dané¢ho sporu
Vv rozhod¢im fizeni. Soucasné z hmotnépravniho hlediska musi byt mezi stranami
sporu platn€ uzaviena rozhod¢i smlouva. Arbitrabilita feSeného sporu je vyznamna
pii projednavani samotného meritu véci v rozhodCim fizeni a déle 1 pro nasledné

uznani a vykon vydaného rozhodéiho nalezu.3!

Stejné, jako pfi projednédni sporu u soudu, dochazi k rozdéleni podminek
piipustnosti projednani sporu na objektivni a subjektivni podminky, i v rdmci
rozhod¢iho fizeni rozliSuje pravni teorie subjektivni a objektivni arbitrabilitu,
pfi¢emz z obou téchto hledisek mize byt zpochybnéna. Arbitrabilitu objektivni
muzeme zpochybnit z hlediska objektu sporu, zatimco u arbitrabilita subjektivni
mize byt zpochybnéna z hlediska nedostateéného subjektu rozhod¢i dolozky (jedné
ze stran sporu).3? Na objektivni a subjektivni arbitrabilitu sméneénych sport se

w s

zamétim dikladnéji nize v této praci.

ZRR umoziiuje fesit spory v rozhod&im fizeni pouze za splnéni uréitych
podminek. V § 2 tohoto zakona jsou stanoveny jak pozitivni, tak negativni
podminky arbitrability, tedy podminky, za kterych je spor vhodny k projednani v
ramci rozhod¢i smlouvy. Spor musi byt majetkové povahy a nesmi se tykat spori
mezi podnikatelem a spotiebitelem, incidencnich sporii a spord vzniklych

v souvislosti s vykonem rozhodnuti.

Sménecné vztahy jsou typicky majetkové povahy, jak bylo jiZ zminéno pfi
pojednani o vlastnostech téchto vztahli. Pokud ma byt spor arbitrabilni, musi mit
k jeho projednani pravomoc obecny soud. Soudni pravomoc je podle § 7 OSR dana
ve sporech vyplyvajicich ze soukromého prava, ¢imz sménecny spor je, tudiz tento
pozadavek je splnén. Soudni pfislusnost v téchto zaleZitostech nalezi krajskym

soudiim, jak je stanoveno v § 9 odst. 2 pism. j) OSR.

Sménecné spory také splituji negativni podminku arbitrability, ktera stanovi,
zZe spor nesmi vzniknout v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich sport.
I kdyby vznikla sménka v souvislosti s nékterym z téchto situaci, spor tykajici se
samotné smeénky by byl stdle vhodny k projednani v ramci rozhodc¢iho fizeni,

protoze je primarné zaloZen samotnou sménkou, a nikoli témito situacemi. Je

31 BELOHLAVEK, A. J. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii. Komentét. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 54.
32 \Volng HANOTIAU, B.: L’arbitrabilité et la favor arbitrandum: un réexamen. 1994,, s. 902
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dualezité si uvédomit, Ze sménka reprezentuje abstraktni zavazek, a proto neni nutné

v rozhod¢im fizeni zkoumat jeji kauzu.

Rozhod¢i smlouva je u¢inna pouze tehdy, kde je mozné dosdhnout smiru
ohledng pfedmétu sporu (viz § 2 odst. 2 ZRR s odkazem na § 99 OSR). ,,Vzhledem
k povaze procesni smlouvy jako hybridniho institutu lze konstatovat, ze termin
,,smir“ ma vztah jak k oblasti prava procesniho, tak i prava hmotného.“33 Pokud jde
o spory tykajici se smének, smir je piipustny z hlediska povahy sporu, coz zahrnuje
majetkové spory ohledné nezaplacené smeénecné pohledavky, prava na regres a
dalsi. Strany se mohou dohodnout na feSeni sporu smirem (jakoZzto procesni
institut), a to v souladu s § 99 OSR, ktery stanovi, Ze smir je mozny, pokud to
povaha véci umoziuje. Smir neni mozny naptiklad v ptipadech, které lze zahdjit
jako nesporna fizeni nebo véci tykajici se osobniho stavu. Spory tykajici se smének
lze také vyftesit prostiednictvim hmotnépravni dohody, narovnanim, novaci,

zapoctenim atd., protoze jsou pln¢ v rukou ucastniki.

Existuji Ctyfi typy sport, které mohou v souvislosti se sménkou vzniknout.
Nejbeéznéjsim z nich je spor tykajici se naroku na zaplaceni sménec¢ného penize,
podle ¢1. 1 § 48 nebo § 49 ZSS, v zavislosti na postaveni Zalobce. Dalim typem
sporu je ten o vydani samotné sménecné listiny nebo sepsani kvitance (narok na
vécné plnéni), a dale spor tykajici se vydani sméneného obohaceni (penézité
plnéni). Ctvrtym moznym typem sporu je ten, ktery se tyka platnosti samotné

sménky.

Nyni si popiSeme vSechny tyto spory a u kazdého uvedu, zda spliuje

podminky arbitrability.

4.3.2.1. Spor o zaplaceni sménecného penize

Nejcastéji se v rozhod¢im i1 soudnim fizeni setkdvame s néarokem
sménecného véfitele na zaplaceni sménecného penize. Posuzovani platnosti
sménky je vzdy kli¢ovou otazkou pied vydanim rozhodciho nalezu ve véci nebo
soudniho rozsudku. Rozliseni pozadavki nutnych k uplatnéni sménecného naroku
vyzaduje peclivé zhodnoceni ucastnikli sménecnych vztahli a okolnosti, za kterych

muze byt narok na zaplaceni sménecného penize efektivné uplatinovan. Nejlehci

3 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim i vnitrostatnim obchodnim styku. Praha:
ASPI Publishing, 2002, s. 74.
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situace nastava, kdyz je k dispozici platna sménka vystavend vystavcem na tad
remitenta, ktery narok na zaplaceni sménec¢ného penize uplatni pfimo. Nicméng,
sménecné vztahy Casto nejsou tak jednoduché. Komplikace mohou vzniknout v
disledku volné dispozice sménecného véftitele se sménkou. Ten mize
prostiednictvim rubopisu prevést sménku na dalSiho majitele, ¢imz vznika fada
ucastniki sménecného zavazku, kterd se mize jesté dale rozvétvit o dalsi subjekty,

jako jsou napiiklad sméneéni rukojmi (aval) nebo intervenient (honorant).

Primérni narok majitele sménky na zaplaceni sméne¢ného penize S
prislusenstvim je v &lanku I § 48 SSZ jasné vymezen. Kromé stanoveni sméneéného
penize, je majitel sménky oprdvnén pozadovat zaplaceni sménecnych Urokil v
pfipad¢ vista sménky nebo lhitni vista sménky. U datosmének a fixnich smének
nelze sjednat Grokovou dolozku, avSak i Vv piipadé, ze bude trokova dolozka
sjednana, nezpusobuje takové ujednani neplatnost sménky a bude se jednat pouze

o neti¢inny tikon, pficemz se na n&j bude hledét jako na nikdy neujednany.®*

Majitel sménky ma vedle naroku na zaplaceni sméne¢ného penize pravo
pozadovat Sestiprocentni urok, jenz je vypocten od data splatnosti, a soucasné
zaplaceni nakladli spojenych s protestaci sménky a notifikovinim sménecné
zavéazané osoby. Zminované ustanoveni ddle umoziuje majiteli pozadovat specialni
sménecnou provizi, kterd ¢ini jednu tfetinu smé€necného penize; avSak diky dolozce

ve smence lze vysi této castky snizit.

Naroky na penézni plnéni (zaplaceni sménec¢ného penize) jsou majetkové

spory a spliuji kritéria arbitrability dle § 2 odst. 1 a 2 ZRR.

4.3.2.2. Spor o vydani sménecné listiny
Néroky, které sménecni dluznici mohou uplatnit v radmci sporu, jsou
dopliujicim protéjskem k narokiim sménecnych vétiteld. Tyto naroky zahrnuji spor
0 vydani sménec¢né listiny, také oznaCovany jako narok na vydani sménky a dale
narok na sepséani kvitance.*® Spory tykajici se vydani sménky a sepséani kvitance jsou

pfimo spojené se sménkou.

Naroky smeénecnych dluzniki miizou vzniknout v riiznych situacich, avSak

ne vzdy jsou explicitné upraveny zakonem. Zakonodarstvi se zabyvéa touto

3 KOVARIK, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 85.
% KOVARIK, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 209.
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problematikou v piipadé sméneénika v ¢1. I § 39 odst. 1 SSZ a indosanta v ¢1. 1§ 50
odst. 1 SSZ, pokud vykonavaji své pravo na vyplaceni. Dal§im piipadem mize byt
zavazek vratit vystavei sménku, zejména v piipadech utvrzovacich smének, kdy
povinnost utvrzena sménkou jiz neexistuje a neni tak divod, pro¢ by véfitel mél

nadale drzet zajistovaci sménku.3®

Déle mtize vzejit narok na vydani sménky piimo ze smlouvy, naptiklad
pokud doslo k pfevodu sménky na jméno smlouvou, pficemz V tomto piipadé se na
zakladé smlouvy o postoupeni sménecné pohledavky jedna o vymahani povinnosti

predat postupnikovi sménku.®’

Spor o vydani sméne¢né listiny nebo jiné vécné naroky (Zaloba na vydani)
mohou byt kvalifikovany jako naroky s pravy ze sménky souvisejicimi podle § 2
odst. 4 ZRR. Vydani sméneéné listiny lze také chapat jako majetkovy spor, protoze
samotnd sménka jako cenny papir pfedstavuje majetkovou hodnotu, pti¢emz vydani

cenného papiru ma pro majitele vyznamny majetkovy dopad.

4.3.2.3. Spor o vydani sméne¢né¢ho obohaceni

Spor 0 vydani sménecniho obohaceni je vyznamnym typem sménecného
sporu. Tento spor nevznikd pfimo ze samotné sménky, ale je spiSe S ni souvisi.
Zakon explicitné stanovi, proti kterym sménecnym dluzniktim 1ze uplatnit narok na
vydéani sménecného obohaceni. Majitel sménky mulze tento narok uplatnit pouze
proti vystavci, at’ uz vlastniho nebo ciziho sménky, nebo proti sméne¢nému
akceptantovi. Clanek I § 89 odst. 3 SSZ dale explicitné uvadi, Zze majitel sménky
nemuze uplatnit narok na zaplaceni sménecného obohaceni proti indosantovi, jehoz
zavazek ze sménky zanikl. Nicméné z tohoto ustanoveni neni zcela jasné, zda lze
uplatnit ndrok na sménecné obohaceni 1 proti dal§Sim sméne¢nym dluZnikiim, jako
jsou avalové a Cestni pfijemci. V této otazce se piiklanim k nazoru Z. Kovatika,
ktery zpochybniuje moznost uplatnéni naroku na vydani sménec¢ného obohaceni jak

proti sméneénim rukojmim, tak proti honorantiim.

Dle Z. Kovatika je tfeba chapat doslovné oznaceni, ze v této situaci mohou
byt dluzniky pouze vystavci a piijemci. To znamend, ze jsou vylouceni i Cestni

pfijemci a vSichni rukojmi, v¢etné rukojmi vystavce a piijemce sménky. Tito

3% KOVARIK, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 488.
37 Tamtéz.
8 KOVARIK, Z. Zakon sméneny a §ekovy. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 289.
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rukojmi se zarucili pouze za prava sménecna, nikoliv za prava vznikla mimo

sménku, kter s ni pouze souvise;ji.¥

Tedy existuji dva piipady, ve kterych lze hovofit o sménecném obohaceni.
Prvnim ptipadem je situace, kdy doslo k zdniku sménecného zédvazku vystavce nebo
akceptanta sménky kvili tomu, Ze majitel sménky nedodrzel povinné postupy pro
zachovani naroku vcas. Druhym piipadem sménecného obohaceni je situace, kdy
zavazek vystavce nebo akceptanta sménky zanikl v dasledku promlceni. V obou
zminénych situaci, pokud vystavce nebo akceptant sménky zpiisobili majiteli
sménky Skodu tim, Ze se na jeho ukor obohatil, vznikd majiteli sménky nédrok na

vydani sménec¢ného obohaceni.

Pokud zalobce uplatiiuje narok na vydani sméne¢ného obohaceni je tieba,
aby dokazal nékolik faktii. Neni tfeba podrobngji dokazovat, ze se jednalo o
sménecny narok, jelikoz to je zakladni pfedpoklad pro formalni opravnéni majitele
sménky.*® Dale bude Zalobce muset dokéazat, Ze urcité osoby ziskaly obohaceni na
ukor majitele sménky. Mezi dalsi ditkazni bfemeno bude patiit prokdzani vzniku
$kody.*! Ve sméru této argumentace lze uvést piiklad situace, ktery popisuje Z.
Kovariik, kdy dodavatel doda zbozi odbérateli a tento odbératel namisto platby
vystavi dodavateli sménku. Poté, co narok ze sménky pro dodavatele zanikne v
disledku jedné z vySe uvedenych situaci, vznikne sménecné obohaceni
odbératelem. Dodavatel tak utrpi Skodu, protoZe poskytl zbozi na zakladé sménky,
ale jiz neni schopen pozadovat protihodnotu. Z tohoto ptikladu plyne, ze ke vzniku
Skody majitele sménky neni nutné zavinéni smeéne¢ného dluznika, a ani poruseni
povinnosti neni V tomto ptipad€ podstatné, natoz aby byl prokézan kauzalni nexus

mezi $kodou, ktera vznikla a nedodrzenim povinnosti.*2

Pti uplatiiovani naroku na sménec¢né obohaceni musi zalobce prokazat, Ze
doslo k obohaceni Zalovaného na tikor néj. Toto obohaceni spoc¢iva v rozdilu mezi
hodnotou, kterou zalovany obdrzel za sménku, a hodnotou, kterou za sménku
poskytl.*® Dulezité je zdiraznit, ze konkrétni hodnota obohaceni sménecného

dluznika, tj. vystavce nebo akceptanta, nemusi byt pouze v podobé pené¢zniho

39 Tamtéz.

4 KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 298.
41 ADAM, J. Sménecné obohaceni. Pravni rozhledy. 2005, ro¢. 13, &. 17, s. 624

2 KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 299.
4 ADAM, J. Sménecné obohaceni. Pravni rozhledy. 2005, ro¢. 13, &. 17, s. 628
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plnéni. Miize se jednat o jakékoliv plnéni, at’ uz se jedna piimo o penize nebo o
plnéni s nepenézitou povahou, napiiklad zbozi, pohledavky atd., které vystavce
nebo piijemce sménky obdrzeli na zakladé pravniho vztahu, ktery vedl k vystaveni

nebo pfijeti sménky.**

Nérok na vydani sménecného obohaceni je arbitrabilni. Spliuje vSechna
kritéria uvedend v § 2 ZRR, ktera jsme dosud analyzovali. Jde o majetkovy spor,

ktery Ize fesit smirem, pficemz je splnéna i negativni podminka.

4.3.2.4. Spor o platnost sménky

Ohledné platnosti ¢i neplatnosti sménky nemohou strany uzaviit smir.
Platnost sménky je uréena splnénim formalnich pozadavki stanovenych ZSS. Jedna
se tedy o povinnou podminku stanovenou zakonem, nikoli o véc, kterou by si strany
mohly dohodnout. Nicméné rozhodce mize rozhodovat o platnosti sménky, jak je
stanoveno v § 2 odst. 4 ZRR, kde se uvadi, ze »pokud v rozhod¢i smlouvé neni
uvedeno jinak, pouZije se na prava z pravnich vztahl pfimo vzniklych i na otdzku
jejich pravni platnosti, stejn¢ jako na prava s témito pravy souvisejicimi.“ Rozhodce
bude tedy zvazovat platnost sménky jako ptedbéznou otdzku, aby mohl nésledné
rozhodovat o sménecnych néarocich na zaklad€ platné sménky. Jiny postoj by byl
zcela nelogicky, protoze by branil moznosti projednani sméneénych sport pred

rozhodcem.

Narok na urceni platnosti sménky lze uplatnit prostfednictvim urcovaci
Zaloby a jedna se o spor nemajetkovy. Nicméné § 2 odst. 4 poskytuje mozZnost
projednani pfed rozhodcem 1 jinych spori, které nejsou obvykle arbitrabilni, bud’
jako predbézné otazky k vSem naslednym sménecnym sporim nebo jako

samostatnému naroku.

I judikatura se vyjadiuje kladné k otdzce arbitrability uréovacich Zalob v
ramci rozhodciho fizeni. Jednak z divodu, ze majetkové pravo zahrnuje ,,plnéni
vycislitelné v penézich, stejné jako zddost o urceni existence ¢i neexistence

“45 a jednak z divodu ustanoveni § 99 OSR, které vyzaduje

takového prava
posuzovani sport z hlediska predmétu daného pravniho vztahu. ,,Pokud je tedy

mozné podiidit véci v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 ZRR rozhod¢imu fizeni a

44 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1567/20009.
4 Usneseni Vrchniho soudu v Praze Cmo 414/95 z 15. listopadu 1995. Bélohlavek, A. Zakon o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl, komentat, s. 37.
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spor z hlediska pfedmétu pravniho vztahu, navazéani, zménu nebo zanik Ize tesit
dispozitivnimi akty udastnikd, je mozné piislusny spor prenechat rozhodctim.**

Uréovaci spory o platnost sménky jsou tedy také spory arbitrabilni.*’

4.3.2.5. Subjektivni a objektivni arbitrabilita
Aby se jednalo o spor arbitrabilni, nesmi byt u sporu ze sménky zpochybnéna
objektivni arbitrabilita. Pfedpoklady pro objektivni arbitrabilitu jsou stanoveny v §1
a 2 ZRR. Dale se pokusim popsat podminky objektivni arbitrability v ramci sport

ze smeénky.

Obecné podminky objektivni arbitrability taxativné vymezuje V tivodnich

ustanoveni ZPR. Sou¢asné musi byt splnény nasledujici podminky:

» spor nastal mezi strana rozhod¢i smlouvy;

» jedna se o spor, jehoz charakter je majetkovy;

» spor nesmi souviset s vykonem rozhodnuti;

» musi byt mozné o pfedmétu sporu uzavtit smir;

» pokud by nerozhodoval rozhod¢i, byla by dana pravomoc obecnému

soudu.*®

Pojem arbitrabilni spor je potfeba chapat ve dvojim smyslu, a sice jako spor
V procesnim smyslu (musi probihat fizeni, pfi¢emzZ zaroveil musi byt sSpor
zpusobilym pfedmétem fizeni) a soucasné ve faktickém smyslu, jakozto viditelny
nesouhlas mezi Gcastniky fizeni. V ptipadé sporného fizeni pak proti sobé stoji
procesni strany, tj. G€astnici fizeni, ktefi si vzdjemné odporuji a kazdy z nich ma
svilj zajem na vysledku procesu. V piipad¢ arbitrability sporti ze sménky, nelze dle
mého nazoru pochybovat, ostatné jak jsem jiZ zminil vySe, Ze jsou tyto spory
arbitrabilni, jelikoZ jsou naplnény podstatné znaky, tj. o spor se jednd jak
V procesnim, tak i ve faktickém smyslu a strany sporu budou viic¢i sobé vzdy ve
vzajemné si odporujicim postaveni. Z toho mimo jiné plyne, Ze spory ze sménky

budou vzdy rozhodovany ve spornych Fizeni.*?

46 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 24 C 125/2002-36 ze dne 2. Gervence 2003
(potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 20 Co 572/2003-49 ze dne 5. tnora 2004.
Bélohlavek, A. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezi, komentaft, s. 38.

47 Schelleova, 1. Jak vymahat dluhy pravni cestou. Praha: Computer Press, 2002, s. 29.

%8 BELOHLAVEK, A. J. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&ich nélezii. Komentét. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 105.

% STAVINOHOVA, J. Rizeni sporné. V: HENDRYCH, Dugan a kol. Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 962.
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Rozdé€leni fizeni na nesporné a sporné je vhodna pro zjisténi, zda je mozné
v dané véci platné uzaviit smir. Nelze rozporovat, Zze o sporech ze sménky je
uzavieni smiru mozné, pfi¢emz toto tvrzeni potvrzuje i Vrchni soud v Praze svym
rozsudkem ze dne 20. 05. 2008, ve kterém mimo jiné fika, ze zavazky vzniklé ze
smének, jsou nepochybné soukromopravni zalezitosti ucastniki sménecnych
vztaht a tudiz neexistuje diivod, aby do jejich autonomie stat prostfednictvim soudu
zasahoval. Z toho vyplyva, ze smir je ve vécech sméne¢nych vzdy ptipustny a

mozny.>°

Omezeni dovolenosti projednani spori ze smének v rozhod¢im fizeni
spoc¢iva v pozadavku na jejich majetkovou povahu. Majetkovy charakter sporu
nastava tehdy, kdyZ je pfedmétem sporu majetkové pravo.>! Vyslovnou definici
pojmu majetkova prava je nemozné nalézt v ZRR, ale Ize se opfit o komentatovou
literaturu tykajici se OSR, ktera ¥ika, Ze majetkovych prav se tykaji viechny spory,
které se pfimo dotykaji majetkové sféry stran a souviseji se subjektivnimi pravy, s
nimiz mohou ucastnici nakladat. Vzhledem k diivodu vzniku sméne¢ného zavazku,
ktery je v zdsadé€ spojen s urcitym majetkovym narokem jedné strany vici druhé a
povahou emise sménky, jeZ ma za cil uskutecnit splnéni tohoto zavazku zaplacenim
urcité penézité sumy stanovené v textu sménky, neni pochyb o tom, Ze naroky ze
smének jsou majetkové. Majetkovy charakter sport tykajicich se smének byl

rovnéZ potvrzen judikatornimi rozhodnutimi.>2

Polemizovat bychom mohli 0 majetkovém charakteru sporu o platnost
sménky. Ve prospéch majetkové povahy sporu o platnost sménky ndm miiZe
poslouzit rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze.®® I kdyz soud v tomto fizeni fesil véc
nesouvisejici se sménkou, 1ze 1 vzeslé rozhodnuti pouzit pro podporu tvrzeni o
majetkovém charakteru sporu o platnost sménky. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti
je zdliraznéno, Ze majetkové pravo miiZze byt chapano také jako urovaci navrh na
stanoveni existence nebo neexistence majetkového prava. Jak jsem jiZ naznacil
diive, v kontextu smének je tento navrh relevantni zejména v samostatném sporu o

platnost sménky. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ktery jsem citoval vyse,

50 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. 5 Cmo 141/2008.

51 BELOHLAVEK, A. J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 113.

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2005, sp. zn. 32 Odo 1259/2004.

%3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11. 1995, sp. zn. 10 Cmo 414/95
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potvrzuje, Ze tento spor spliuje kritéria objektivni arbitrability, piestoze se
nezabyva piimo platbou sménky. Tento zavér je podpofen i literaturou, ktera
ptiznivé hodnoti moznost rozhod¢iho fizeni v ptipadech urcovacich nérokt, jez

ovlivituji majetkovou sféru udastniki sporu.>*

Skutecnosti, kterd je dals$i podminkou pro objektivni arbitrabilitu
sménecného sporu, je nutnost existence objektivni pravomoci soudu jako organu
opravnéného projednavat a rozhodovat spory vyplyvajici ze soukromého prava,
pokud zékon nestanovi jinak, coZ vyplyva z § 7 OSR. U sméneénych sport je
pravomoc soudii k feSeni téchto sporli samoziejma. Alternativni postup feSeni
téchto sporl, jako je napfiklad pfiznani pravomoci k rozhodovéani spravnim
organlim nebo organiim vykonné moci, je vyloucen z podstaty véci.>® Podminka
arbitrability, ktera vyZaduje, aby véc spadala do obecné pravomoci soudt, je bez

pochybnosti splnéna v ptipadé rozhodovani o sménecnich sporech.

Vzhledem kvyse rozebranym ptedpokladim objektivni arbitrability
sménec¢nych spord Ize konstatovat, ze v téchto piipadech je objektivni arbitrabilita
sménec¢nych sport zajisténa. Je nutno uvést, ze sménecné spory spojené s vykonem
rozhodnuti jsou vylouceny, ackoliv miiZe nastat situace, kdy je pfedmétem vykonu
rozhodnuti pravé sménka. Tyto ptipady vSak podléhaji jinému fizeni nez sménecné
spory. Zbyva tedy feSit posledni podminku objektivni arbitrability a sice
pozadavek, aby byl spor mezi stranami rozhod¢i smlouvy. Pro splnéni této
podminky musi byt rozhod¢i smlouva platna v dané véci a musi existovat vzajemné

zavazky mezi stranami sporu stanovené touto smlouvou.

Rad bych jeste konstatoval, Ze objektivni arbitrabilita je zachovéana ve vSech
typech sméne¢nych sport, které uvadim vyse. Jinak feceno, spor o platnost sménky,
spor o zaplaceni sméneéné sumy, spor o vydani sménky (nebo sepsani kvitance), a
také spor o vydani sménec¢ného obohaceni, vSechny tyto spory jsou schopny splnit

podminky objektivni arbitrability, jak byly popsany vyse.

Co se hlediska obecného chapani subjektivni arbitrability, lze k ni

pfistupovat ze dvou zakladnich perspektiv. Za prvé, subjektivni arbitrabilitu

5 OLIK, M. a kol. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 3

5% BELOHLAVEK, A. J. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&ich nélezii. Komentét. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 118.
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muzeme definovat podle N. Rozehnalové jako situaci, kdy je spor objektivné
arbitrabilni (je pravnim fadem pfipustén k feSeni pfed rozhodci), ale strany samy
P 56 - . vr
omezi rozsah smlouvy.”™ Moznost stran omezit rozsah rozhod¢i smlouvy ve
sménecnych zalezitostech vyplyva z autonomie viile smluvnich stran. Tato moznost
je Casto v praxi uplatiiovana, at’ uz se jednd o zamérné omezeni rozsahu rozhodci
smlouvy nebo nedbalost stran smlouvy, které pii jejim uzavirdni neuvazi dasledky
takového omezeni. Arbitrabilita sménecnych sportt mize byt bezpochyby omezena

v ramci rozhod¢i smlouvy.

Naptiklad strany si mohou dohodnout, ze v ramci rozhod¢iho fizeni budou
rozhodovany pouze naroky ptimo vyplyvajici ze sménky a timto pak vylouc¢i narok
sméne¢ného dluznika na vydani sménky po zaplaceni, nebot’ tento narok pouze se
sménkou souvisi. Osobné vidim omezeni stran v tom, ze nemohou plné vyloucit
rozhodovani o platnosti sménky. Platnost sménky bude vzdy feSena v rozhod¢im
fizeni jakoZzto predb&zné otdzka, a proto ji strany nemohou vyloucit prosttednictvim

rozhod¢i dolozky.

V ramci druhého ptistupu N. Rozehnalova definuje subjektivni arbitrabilitu
jako urceni rozsahu sporu z hlediska schopnosti subjektu uzaviit rozhod¢i
smlouvu.®” Pii posuzovani subjektivni arbitrability sménecného sporu z pohledu
kvality tucastniki (subjektl) sméneénych zavazkd se nejdiive zaméifim na
pozadavky kladené na tyto ucastniky. V pripadé sménecnych vztahli mize nastat
situace, kdy jedna ze stran, bud’ véfitel nebo dluznik, neni plné svépravnou osobou.
V piipadé véfitelské strany miiZze byt tato situace naptiklad pfi zaclenéni sménky
do poziistalosti.>® Pro aktivni i¢ast 0soby ve sméne¢né obligaci postacuje pravni
osobnost podle OZ. Na stranu pasivni jsou kladeny vys$$i pozadavky tykajici se
svépravnosti, avSak zdkon nevylucuje, Ze se sménecn¢ zavaze i osoba mladsi 18 let,
pokud pfedtim uzaviela manzelstvi.>® Dalsi situace, které nebyvaji tak Casté,
vyplyvaji z § 31 OZ, pfiCemz toto ustanoveni umozni, ze nezletild osoba mize byt

zpusobild sménecné se zavazat v ptipade, Ze je toto jednani piimefené jeji rozumové

% ROZEHNALOVA, N.. Rozhodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 144.

5" ROZEHNALOVA, N.. Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 144,

58 KOVARIK, Z.. Sménka a $ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 27.

59 KOTASEK, Josef. Zakon sméne¢ny a $ekovy. Komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 407.
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a volni vyspélosti. Z mého pohledu pravo v soucasné podobé¢ ptipousti, ze napiiklad
sedmndctiletd fyzickda osoba samostatné vydélecné ¢innd muize vydat platnou

sménku a soucasné uzaviit rozhod¢i smlouvu.

Pojd'me nyni spojit podminky na kvalitu ucastnikii sménecnych vztahi s
obecnymi naroky, které jsou kladeny na strany rozhod¢i smlouvy. Domnivam se,
ze podminky kladené na strany rozhod¢i smlouvy budou obvykle odpovidat
pozadavkim na pasivni sménecnou zpusobilost, jak jiz byla zminéna vySe. Pravni
rad tak umoznuje, aby nezletili vstupovali do sménecnych zédvazkl a mohli se také

stat stranami rozhodc¢i smlouvy, pokud jsou splnény zakonné podminky.

Obecné lze konstatovat, ze ob& strany, jak véfitelé, tak dluznici ve
sménecnych vztazich, jsou obvykle plné svépravné osoby. Podminky kvality stran

rozhod¢i smlouvy v oblasti sménecnych sporti jsou tak zasadn¢ naplnény.

Pokud spor ze sménky je zaroven také spotiebitelskym sporem, plati podle
§ 2 odst. 1 ZRR omezeni subjektivni arbitrability. Difve mohla byt soudasti
spotiebitelské smlouvy, ¢i dokonce ve smlouve o spotiebitelském tveéru, rozhod¢i
doloZka, v niz si strany ujednaly i feSeni spord vyplyvajicich ze sménky podepsané
jako soucast této smlouvy. V neojedinélych ptipadech byvala rozhod¢i dolozka
soucasti obchodnich podminek p¥ipojenych k uzavirané spotiebitelské smlouve.®
Osobné nevnimam obchodni podminky jako dokument, s kterym by se bézny
spotiebitel n&jak blize seznamoval. Casto se tak stavalo, e spotiebitelé souhlasili s
rozhod¢i doloZzkou tykajici se i sménky ke spotiebitelské smlouveé, aniz by si
uvédomili, jaké to mé procesni disledky. Pravomoc rozhodovat o sporech, kde
jedna strana je spotiebitel a druhd podnikatel (v€etné sménecnych spori), byla s
postupem casu v rozhod¢im fizeni stale vice omezovana. Soucasnd uprava § 2 odst.
1 ZRR z procesniho hlediska obecn& vylu¢uje moznost projednavat spory mezi

podnikatelem a spotiebitelem v rozhod¢im fizeni.

Na druhou stranu z hlediska hmotnépravniho pouze uprava spotiebitelského
ivéru vyluéuje pouziti sménky k zaplaceni nebo zajisténi tohoto uveéru.5! Nicméné
zakonna Uprava nezakazuje pouZiti sménky k zaplaceni nebo zajisténi zavazki

vyplyvajicich z jinych typa spotiebitelskych smluv, jako je napiiklad leasingova

60 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.7.2016, sp. zn. 33 Cdo 5688/2015
61§ 112 zékona €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni pozdé&jsich piedpist. V: e-
shirka.cz [online] [cit. 25.02.2024].

45



smlouva. Domnivam se, ze tvrzeni, ze rozhodci fizeni ve vztahu mezi podnikatelem
a spotiebitelem je pro spotiebitele méne vyhodné nez fizeni soudni, je minimalné u
sménecnych spori zavadéjici. Existuje mnoho argumentii pro vétsi piihodnost
rozhod¢iho fizeni i pro sméne¢né spory mezi spotfebitelem a podnikatelem.®?
Naptiklad procesni prava spotiebitelit v rozhod¢im fizeni byvala siln€j$i nez v
fizeni soudnim, coz zahrnovalo i vyjimku z koncentrace sméne¢ného rozkazniho

fizeni podle § 175 OSR.

Myslim si, ze Gplné vyloueni moznosti volby rozhodc¢iho ftizeni jako
alternativy k fizeni soudnimu ve vztahu mezi podnikatelem a spotiebitelem (a tim
i vylouéeni sportl ze smének mezi nimi) je protichiidna snaha, nebot’ jiz existujici
pravni uprava dostatecné zajiStuje ochranu spotiebitelské strany zévazku. Na
druhou stranu vSak, lze i toto rozhodnuti zdkonodarcti chapat, vzhledem ke
skute¢nosti, ze velké spole¢nosti v diivéjSich dobach rozhodc¢iho fizeni vyuzivali,
kdy spotiebitel jako slabsi strana nemél na vybér a rozhod¢i dolozku musel
Vv typizovanych smlouvach podepsat, rozhodce poté mohl rozhodnout dle dohody s
podnikatelem. Dovolte, abych zde nastinil, co dle mého minéni vedlo k novelizaci
ZRR a nastoleni neplatnosti rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach.
Pravni fad Ceské republiky explicitné ve spotiebitelskych smlouvach nezakazoval
rozhod¢i dolozky, a takovy zdkaz nebylo moZzno dovodit ani ze smérnice Rady ¢.
93/13/EHS o nepfimétenych podminkéch ve spotiebitelskych smlouvach, ani ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES o smlouvach o
spotiebitelském uvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS. Tamé;si pohled na
rozhod¢i fizeni deklaroval, Ze rozhod¢i dolozku ve spotiebitelskych vécech nelze
povazovat za nepfiméfenou, nebot’ jejim cilem neni omezit spotiebitelskd prava,
zejména pravo na soudni fizeni, nebo omezit pfistup k dikazim nebo uplatnovani
dikazniho bfemene. Odvolaci soud na zaklad¢ rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
30. fijna 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, odmitl argumentaci, Ze plnéni pfiznané
zalované rozhod¢im nélezem odporuje dobrym mraviim nebo je nedovolené podle
tuzemského prava. Ve spotiebitelskych vztazich mé sice dodavatel obvykle silng;si
postaveni, avSak spotiebitel neni nucen vstupovat do konkrétnich smluvnich vztahti

s dodavatelem. Je na ném, aby se fadn€ seznamil se zdvaznymi podminkami

smlouvy, zvazil je a pfijal odpovidajici miru odpovédnosti. Ochranu spotiebitele

2 HULMAK, M., TOMANCAKOVA, B.. Rozhod¢i fizeni jako vhodny prostiedek feseni sporii
mezi dodavatelem a spotfebitelem (1. ¢ast). Obchodnépravni revue. 2010, ro€. 2, €. 6, s. 169.
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nelze chapat jako ochranu pied jeho vlastni lehkomyslnosti nebo nezodpovédnosti.
I s ohledem na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. listopadu 2008, sp. zn. II. US
2682/2008, nebyla shledana rozhod¢i dolozka jako neplatna a divody pro zruseni
rozhod¢iho nalezu nebyly dany. Nelegalnost rozhodCich dolozek ve
spotiebitelskych smlouvach vyplynula nasledné¢ ze znéni smérnice Rady
93/13/EHS a rozhodnuti nékolika soudt, napiiklad Méstského soudu v Brné¢ pod
sp. zn. 33 C 68/2008, Vrchniho soudu ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 12 Cmo
496/2008, a Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 2009, sp. zn. 32 Cdo 2312/2007.
Otazka, zda lze platné€ sjednat rozhod¢i dolozku pro sménecny nérok, tj. i pro narok
ze smeénky, kterd plnila zajiStovaci funkci ve vztahu ke smluvnimu plnéni, byla
Nejvyssim soudem vyfeSena naptiklad v rozsudku ze dne 30. listopadu 2011, sp.

zn. 29 Cdo 1130/2011.

Podle § 2 odst. 1 ZSU se spotiebitelskym Givérem rozumi poskytnuti
penéznich prostiedkii nebo odlozena platba, naptiklad ve formé uvéru, zapijcky
nebo koupé najaté véci, za které je spotiebitel povinen platit a spotiebitelem je
fyzicka osoba, ktera pifi uzavirdni a plnéni smlouvy nejedna v rdmci své obchodni
nebo jiné podnikatelské ¢innosti a v jejiz prospéch je spottebitelsky uvér sjednavan.
Véritelem je fyzickd nebo pravnicka osoba poskytujici spotfebitelsky uvér v ramei
své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti nebo sdruzeni takovychto osob.
Ustanoveni § 12 ZSU (ve znéni G¢inném do 01. 01. 2011) pojednavalo o tom, Ze
splaci-li spottebitel spottebitelsky uver prostfednictvim sménky nebo Seku nebo
zajiStuje-li jimi jeho splaceni, musi si véfitel pocinat tak, aby byla zachovana
vSechna préava spotiebitele vyplyvajici ze smlouvy o poskytnuti spotiebitelského
Gvéru. Dle soudasného ZSU plati, ze za tucelem splaceni nebo zajisténi
spotiebitelského uvéru nelze pouzit sménku nebo sek. Spotiebitelskymi smlouvami
se dle OZ rozumi smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud
smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebitel a na druhé strané dodavatel.
Dle ust. § 1813 odst. 1 OZ nesm¢ji spotiebitelské smlouvy obsahovat ujednant,
ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k jmé spotiebitele zna¢nou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. To neplati pro ujednani o hlavnim
pfedmétu zadvazku ani pro posouzeni pfimétenosti vzajemného plnéni, pokud jsou
spotiebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym zptisobem. Autonomni charakter
prava Evropské unie, vCetn¢ smérnice Rady 93/13/EHS o nepiimétenych

podminkach ve spottebitelskych smlouvach, znamend, Zze vyklad smérnic 1
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narodnich Gprav musi byt vzdy provadén v kontextu prava Evropské unie, nikoliv
pouze v rdmci narodniho prava a jeho pojmoslovi. Tento princip zdlraznil i

Nejvyssi soud, naptiklad v rozsudcich uvedenych nize:

= ESD, C-106/89, ve véci Marleasing SA proti La Comercial Internationale de
Alimentacion SA
= ESD, C-240-244/98, ve véci Océano Grupo proti Rocio Murciano Quintero
= ESD, C-212/04, ve véci Konstantinos Adeneler a ostatni, Sbirka rozhodnuti I-
06057/2006
Ochrana spotiebitele je nezbytnd kvili nerovnovaze vyjedndvaci sily a
nerovnomérnosti znalosti mezi spotfebitelem a dodavatelem, coz vede k
obchodnimu jednani charakterizovanému sloganem "pfijmi nebo nech byt".
Smérnice 93/13/EHS se zaméfuje na ochranu spotiebitele pred nepfimérenymi
podminkami ve smlouvach a stanovi, ze takové podminky nejsou pro spotiebitele
zavazné. Tento pristup ma za cil obnovit rovnovahu mezi smluvnimi stranami a
zabranit zneuzivani klauzuli ve smlouvich uzaviranych mezi spotiebiteli a

profesiondlnimi obchodniky.

Za ucelem naplnéni ucelu a smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13/EHS, tj.
nezavaznosti klauzuli zneuZzivajicich spotiebitele ve spotiebitelskych smlouvach,
bylo nutné, aby vnitrostatni soud zaujmul vykladovy soulad nejen s vySe uvedenou
smérnici, ale rovnéz s tietim pod-odstavcem ¢l. 288 3 SFEU, pficemz bylo
nezbytné, aby z ust. § 33 ZRR bylo dovozeno, ze pokud ziistal spotfebitel ne¢inny
vV rozhod¢im fizeni a nezacal tudiz jednat ve véci samé, nemize piisluSny soud
navrh na zruseni rozhodc¢iho nalezu (z dtivodi uvedenych v ust. § 31 pism. b) nebo
¢) ZRR ve znéni u¢inném do 31. 3. 2012) zamitnout jen proto, Ze spotiebitel takové
divody mohl namitat, a piesto tak neucinil. Soudni dvir Evropské unie podtrhl
dilezitost respektovani vefejného zdjmu, kterym je ochrana spotiebiteld, a to 1 v
kontextu smérnice 93/13/EHS. Podminky nélezejici do jejiho rdmce musi byt
vnitrostatné povazovany za pravni normy s kogentni povahou, coZz znamena, ze
musi byt uplatiovany bez ohledu na navrh. Toto opatieni bylo kli¢ové pro G¢innou
ochranu spotiebitelli a zajiSténi rovnovadhy mezi jejich pravy a povinnostmi a

zaroven pro zachovani kvality Zivota v ramci celé Evropské unie.

Je nezbytné zdlraznit, Ze spravny a nalezity vyklad komunitarnich pravidel

narodnimi soudy je kli¢Covym piedpokladem pro jejich spravnou aplikaci. Pouze tak
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mohou narodni soudy dostat své povinnosti vykladat ndrodni ptedpisy v souladu s

komunitarnim pravem.

Pokud jde o poctivost jednani, je ticba zkoumat, zda dodavatel jednal se
spotiebitelem poctivé a pfimeéfené¢ a zda mohl rozumné ocekavat souhlas
spotiebitele s danou klauzuli v ramci individualniho vyjednavani. Obecné nebylo
mozno automaticky prohlésit vSechny rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych
smlouvach za nekalé (za tzv. zneuzivajici klauzule). Soudni dviir Evropské unie
podle shora citovanych rozhodnuti nechal na Gvaze narodnich soudut, aby zvazily
vSechny okolnosti kazdého piipadu a poté rozhodly z ufedni povinnosti, zda
konkrétni rozhod¢i dolozka predstavuje zneuzivajici klauzuli. Nejvyssi soud v
usneseni velkého sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 11. kvétna
2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, s ptihlédnutim k zavéram vyjadienym napiiklad v
usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2004, sp. zn. L. US 339/02, ze dne 4.
prosince 2003, sp. zn. IV. US 511/03, ze dne 29. dubna 2005, sp. zn. III. US 166/05
¢i ze dne 12. zaii 2003, sp. zn. 111 US 145/03, ve vztahu k rozhod¢im dolozkam
uvedl, ze neni moZzno pomoci zdsady smluvni autonomie negovat v téchto
ptipadech zakonu odporujici ujednani rozhod¢i dolozky, u niz Ize dovozovat v
zasad¢ zretelnou snahu poskodit ,slabsiho® tucastnika zévazkového wvztahu.
Demokraticky a pravni stat totiZ nemuze rezignovat na ochranu prav a opravnénych
zajmi, které by mohly byt ohroZzeny v fizeni alternativnim k soudnimu. Ustavni
soud pak v nalezu ze dne 5. fijna 2011, sp. zn. IL. US 2164/10, akcentoval, Ze
ochrana autonomie vile nemtize byt absolutni tam, kde existuje jiné zakladni pravo
jednotlivce nebo Ustavni princip €1 jiny ustavné aprobovany vetejny zajem, které
jsou zpUisobilé autonomii viile proporcionalné omezit (srov. téZ nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. listopadu 2007, sp. zn. II. US 3/06). V piipadé spotiebitele je zde
vefejny zajem, vyplyvajici z kogentniho charakteru spotiebitelského prava,
prosazujici princip ochrany spotiebitele. Ve shora zmiflovaném nélezu sp. zn. II.
US 2164/10 Ustavni soud konstatoval, Ze »procesni nerovnovaha miize spocivat i
ve zbaveni spotiebitele ochrannych ustanoveni pravniho fadu o ochrané spotiebitele
naptiklad formou rozhodovéni na zakladé zasad spravedlnosti. Ustavni soud tehdy
dovodil, ze rozhod¢i dolozky tak, jak byly v nékterych ptipadech sjednany (bez
moznosti jejich pfipominkovani; na predtiSténém tiskopisu), jsou nepiipustné,
nebot’ v situaci, kdy ma rozhodce rozhodovat pouze podle zdsad spravedlnosti a

soucasn¢ je spotiebitel zbaven svého préava podat zalobu k civilnimu soudu,
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znamenaji ve svém diisledku poruSeni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Jakkoliv totiz muze existovat kvalitni hmotnépravni ochrana
spotiebitele, neni tato ochrana realizovatelna, pokud se ji nelze efektivné domoci.
Jestlize se ucastnici soukromopravniho vztahu vzdavaji ujednanim o rozhodci
dolozce prava na soudni ochranu garantovanou statem, neznamena to, ze se tim
otevira prostor pro libovili. Rozhod¢i nalez je vykonatelnym rozhodnutim, a tudiz
se 1 ve vztahu k rozhod¢imu fizeni uplatiiuje statni moc, kterou lze vykonavat jen v
piipadech a v mezich stanovenych zakonem a zptisobem, ktery stanovi zakon, a to

pii zachovani zakladnich lidskych prav a svobod.%

4.3.2.6. Problematika pfechodu prav a povinnosti z rozhod¢i smlouvy a sménky
na pravni nastupce a vliv na arbitrabilitu

Ve sménce neni naru$ovana objektivni arbitrabilita sméne¢ného sporu
prostifednictvim pravniho nastupnictvi. I kdyz pravni nastupce vstoupi do
sménecného vztahu, mohou se v rdmci rozhod¢iho tizeni rozhodovat spory o
zaplaceni sménky, které budou Snejvétsi pravdépodobnosti pievazovat nad
ostatnimi spory. To plati 1 pro spory o vydani sméne¢ného obohaceni nebo urceni
platnosti sménky.%* Rozhodujici pro zavaznost ujednané rozhodéi smlouvy pro
nového majitele sménky je zpiisob prevodu prav ze sménky. Dulezité pro tuto oblast
je posoudit u¢inky § 2 odst. 5 ZRR, z kterého vyplyva, Ze rozhodéi smlouva je
zavaznd 1 pro pravni nastupce. Tim padem se pravni nastupce stava ucastnikem
sménecného zavazku, ale souCasné také stranou rozhod¢i smlouvy uzaviené pro
spory vyplyvajici ze sménky.®® Jak bude dale vysvétleno, rozhod¢i smlouva
uzaviena pro smeénecné spory nebude vzdy zavazovat vSechny nové Ucastniky

sménecného zavazku, ktefi ke sménecnému zavazku pfistoupi.

Nejdiive bych se rdd zamé&fil na pravni nastupnictvi tykajici se sménky na
jméno. Pfevladajicim zplsobem pievodu prdv ze sménky neni pouze jeji
rubopisovani.®® 1 kdyz je sménka zdkonnym ordre papirem, predepsany zptisob

zachazeni se sménkou nema kogentni Upravu a zlstava tak na vuli stran, jak se

83 Ochrana spotfebiteldl a rozhod¢i dolozka. 2013. V: epravo.cz [online] [cit. 05. 03. 2024]

64 KOTASEK, J. Zakon sméneény a Sekovy. Komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017,s 16.

65 PARIZEK, I. Sménka a rozhodgi fizeni. Pravni rozhledy. 2002, ro¢. 10, &. 1, s. 11.

8 DOBES, M.. Pfevod sménky deponované u soudu. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2016,
roc. 24, ¢. 8, s. 293.
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zakonem danou volnosti nalozi.%” Sménku tak miiZe vystavce vystavit nejen na fad,
ale také na jméno. Existuje-li platné rektadolozka na sménce, dochazi k odlisnému
posuzovani pravniho nastupnictvi. Kdyz si Uc€astnici sjednaji ve sménce
rektadolozku, obvykle ve form¢ "nikoli na fad", prava z této sménky se prevade;i
standardnim postoupenim pohledavky, znamym jako cesse. Na rubopisovani
sménky opatfené takovou dolozkou by se pohlizelo jako na netc¢inné. Pievod
sménky se tak provede standardnim postoupenim v souladu s obecnymi pravidly o
postoupeni pohledavky, jak je upraveno v § 1879 a nasledujici OZ. Nabyvatel

sménky s rekta dolozkou ziskava vlastnické pravo derivativnim zptisobem.

Zustava nejasné, jestlize pravni nastupnictvi zahrnuje 1 pfeneseni pravomoci
obecnych soudii na soudy rozhod¢i v dusledku sjednané rozhod¢i dolozky v
souvislosti se sménkou. Novy nabyvatel sménky, ktery pfijima postoupenou
pohledavku, se dostdva do role pfedchoziho majitele, ktery prava ze sménky
prevadi. Pokud neni v rozhod¢i smlouvé stanoveno jinak, plati pro nového majitele
i pivodni rozhod¢i smlouva sjednana ptedchozim majitelem. Jelikoz dohoda o
zpisobu feSeni sporu prostfednictvim rozhodciho fizeni je nedilnou soucasti
prevedeného prava, v tomto pripad¢ vlastnického prava ke sménce, se rozhodci

smlouva stava dohodou o postoupeni sménky zavaznou i pro pravni nastupce.®®

Dale si shrneme situaci ohledné pravniho nastupnictvi pii prevodu sménky
rubopisem, coz je zvlastni zplisob pfevodu prav ze sménky. V daném piipade se
sménka prevadi na fad pomoci rubopisu, avSak tento pievod probiha az po protestu
pro neplaceni (postprotestni podrubopis) nebo po uplynuti lhiity k protestu
(podstprejudiéni podrubopis), a takovy postup mé nasledné ucinky cesse.®® Tim
dochazi k odchyleni od béznych wginkd rubopisu a podle § 2 odst. 5 ZRR bude
indosatar, jakozto pravni nastupce piedchoziho vétitele, vazan uzavienou rozhod¢i

smlouvou.”

Pro stanoveni platnosti sjednané rozhod¢i smlouvy v ptipad€é sménky vici

indosatafi je kliové zvazit, zda lze nového nabyvatele, ktery ziska sménku

67 CHALUPA, R.. Sménka na jméno a sménka na doruditele. Pravni rozhledy. 1996, ro¢. 4, &. 10,
S. 443.

68 BELOHLAVEK, A. J. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii. Komentét. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 142.

69 KOTASEK, J. Zakon sméneény a Sekovy. Komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 163.

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3613/2009
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prostifednictvim indosace, vnimat jako néastupce ptedchoziho véftitele. Pti prevodu
sménky indosaci dochédzi k originalnimu zplsobu nabyti vlastnického prava na
indosatafe (s vyjimkou podrubopisu). Na rozdil od pfevodu sménky na jméno cessi,
neziskdva novy nabyvatel prav ze sménky postaveni pravniho nastupce ptivodniho
veftitele, a proto neni mozné pouzit ustanoveni tykajici se prechodu prav z rozhod¢i
smlouvy na pravni nastupce podle § 2 odst. 5 ZRR (s vyjimkou jiz uvedeného
podrubopisu). Z tohoto plyne, Ze pokud novy majitel sménky chce, aby se spory
fesily prostfednictvim rozhodc¢iho fizeni, musi uzavtit novou rozhod¢i smlouvu,
V nejlepSim piipad€ s ucasti vSech sménecnich dluznikti. V ptipade, kdy novy
indosatar inicioval rozhod¢i fizeni na zakladé rozhod¢i smlouvy, ktera zavazuje
pouze indosanta sménky a sméneéného dluznika, rozhodce vétsinou vyda usneseni
o zastaveni rozhod¢iho fizeni v souladu s § 23 pism. b) ZRR. Existuje viak jedna
situace, kdy lze dosdhnout vydani rozhod¢iho nélezu. Jestlize jiz bylo v daném
pfipadé zahajeno rozhod¢i fizeni mezi indosatafem a nékterym ze sménecnych
dluznikd, muze se pokracovat v ptipad¢, pokud je prokazano, ze pievod sménky
byl realizovan podrubopisem. Jelikoz ma podrubopis stejné Gcinky jako cesse, bude

i indosataf zavazan ze sjednané rozhod¢i smlouvy.’

4.3.3. Specifika rozhodciho fizeni o sporech ze sménky
Rozhod¢i fizeni Se ve sporech ze sménky vyuziva mimo jiné pro svoji
rychlost, jednoinsta¢nost, nevetejnost a schopnost t€astniki do veétsi miry ovlivnit

priibéh fizeni. Tyto skuteénost podrobnéji rozebiram nize ve své praci.’?

4.3.4. Klady a zapory vyuZiti rozhod¢iho fizeni

Znamou vyhodou rozhodciho fizeni je samotnd rychlost rozhodovani.
V literatufe se uvadi, ze praméma délka rozhod&iho fizeni v Ceské republice je
kolem jednoho roku od jeho zahdjeni.” Kromé& toho, Ze rozhod¢i fizeni obecné
umoznuje rychlejsi feSeni sménecnych spord, umoziuje i tzv. urychlené fizeni, jak
je upraveno v § 49 Radu RS. Toto urychlené fizeni umozituje vydat rozhod¢i nalez

ve veci jiz v fadu nékolika mésicii. Pti tomto zrychleném procesu se zkracuji lhity,

pokud si strany pieji rychlé rozhodnuti ve sporu ze smeénky. Nicmén¢ je obvyklé, ze

"1 KOTASEK, J. Zakon sméneény a $ekovy. Komentat. 2. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017,s.9.

72 KOCINA, J., POLACEK B.. Aktualni otazky rozhod¢iho fizeni. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s.
137.

8 Tamtéz.
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rychlost v téchto rychlejsich fizeni je Casto vyvazena vysokymi naklady na rozhodci

fizeni.

Pro Zalobce je nevyhodou urychleného tizeni skutecnost, Ze podle § 49 odst.
2 Radu RS neni mozné presunout poplatkovou povinnost za urychlené ¥izeni na
zalovaného. Povazuji za nepopiratelné, ze vyhoda v podobé¢ rychlosti urychleného
postupu nebo i jednoduchého rozhod¢iho fizeni oproti soudnimu fizeni, je ziejma.
Co se ty¢e sménecnych spord piinasi rozhod¢i fizeni Gcastnikim vyhodu nejenom v
rychlosti, ale i v dalSich zvlastnich vlastnostech, které se projevuji pouze

V rozhod¢im fizeni.

Dalsi vyhodu spatfuji v nevetejnosti fizeni. Pfedev§im v radmci obchodnich
vztahli mohou byt sménecné zavazky povazovany za divérné informace, které by
podnikatelé neradi sdileli s vetejnosti. Naptiklad, pokud podnikatel chce uplatnit
uroky z kauzalniho zavazku spolu se sménecnou pohledavkou, musel by ptedlozit
nabyvaci titul, Z né¢hoz by bylo patrné, ze mu troky nalezi. Tento titul by mohl byt
obsazen v smlouvé, jejiz podrobnosti pravdépodobné podnikatel nechtél zvefejnit.
Rozhod¢i ftizeni pfinasi zvlasté obchodnim subjektim velikou vyhodu v jeho

nevefejnosti.

4

Rozhod¢i fizeni je ve vétsin€ pripadi vedeno jednoinstan¢né, pokud se ovsem
ucastnici nedohodnou v rozhod¢i smlouvé na moznosti, Zze rozhod¢i nalez muze byt
prezkouman jinymi rozhodci, coz se stava pouze v ojedinélych piipadech.” Druhy
dastnik poté muize pozadovat zruseni rozhod¢iho nalezu podle § 31 ZRR. Pro
smeénecného véfitele to pfedstavuje vyznamnou vyhodu, jelikoz rozhod¢i nalez po
doru€eni sméneénému dluznikovi slouzi jako pravomocny exekucni titul, ktery

umoziuje rychlé a ucelné vymozeni narokil ze sménky.

Rozhod¢i fizeni dava stranam rozhod¢i smlouvy rovnéz velikou vyhodu
pravé v moznosti urcit, kdo bude fesit jejich spor. Strany si mohou ve smlouvé
ujednat, jak pocet rozhodct, tak i zvolit konkrétniho rozhodce, ktery bude dany spor
ze sménky fesit. Zatimco 0 sménecném fizeni vedeném soudem rozhoduje spor dle
§ 36a odst. 3 OSR samosoudce, neni vylou¢eno, aby od poéatku v rozhod&im fizeni

zasedal senat. Kazda ze stran zpravidla voli jednoho rozhodce, pokud se strany

" MAREK, K. K feSeni sporti a rozhodé¢imu Fizeni. V: Bulletin advokacie [online] [cit. 02. 03.
2024].
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nedohodnou na jiném zpusobu, a tito jimi zvoleni rozhodci pak v souladu § 7 odst. 2
ZRR zvoli rozhodce piedsedajiciho. Existuje-li tii¢lenny senat, kazda ze stran si

miize vybrat rozhodce, ktery bude nejvice vyhovovat jejim zajmtm."

Domnivam se, ze pro smluvni strany je vyhodné ovlivnit slozeni rozhod¢iho senatu,
zejména pokud dochédzi k nahromadéni néarokl zrtznorodych pravnich tituli,
paklize je napf. spolu s narokem ze sménky uplatnén i jiny narok vznikly z dal$iho
pravniho titulu, kterym muze byt smlouva o dilo. V takovych situacich si strany
v ramci rozhod¢i smlouvy mohou k vyfeSeni sporu sjednat senat sestavajici se
z n¢kolika odbornikli na naroky ze smének a soucasné z odbornikii na zavazkové
vztahy vznikajici ze smluv o dilo. Timto zptisobem lze dosahnout spravedlivéj$iho
posouzeni piipadu a nasledného rozhodnuti, coz mtize vést k vétsi pravdépodobnosti,

7e strana ve sporu neuspesna, ktera souhlasila jiz od pocatku s vybérem rozhodciho

subjektu, bude vydany rozhod¢i nalez respektovat.

Rozhod¢i smlouva se stava efektivnim prostiedkem, pokud jsou strany fadné
informovany o moznostech, které jim tato smlouva mize poskytnout. Mezi klicové
vyhody rozhod¢iho fizeni patii moZnost stran v souladu s § 19 odst. 1 ZRR
dohodnout postup, jakym se bude celé fizeni fidit. Strany si mohou ujednat, ze se
rozhod¢i fizeni bude konat bez jednéni. Rozhodce mlze Zalované strané€ poslat vyzvu
s patnactidenni lhtitou k vyjadieni a soucasné ji upozorni, ze v piipade, ze se v dané
lhiit€ nevyjadii, vyda rozhod¢i nalez ve prospéch zalobce. V ptipadé, Ze se GiCastnici
dohodnou 1 pfimo na konkrétnim rozhodci, 1ze zde spatfovat vyhodu proti soudnimu
fizeni. V této situaci by byl spor rozhodnut minimalné€ stejnou rychlosti jako v
piipadé sméne¢ného rozkazniho fizeni, a navic by spor fesila osoba, kterou si strany

svobodné vybraly pro sménecny spor.

Neni zcela objektivni vyzdvihovat vyhody rozhod¢iho fizeni ve sporech
vzniklych ze smének, aniz bych neuvedl i jeho nedostatky. Co se tyce Casto
kritizovanych nevyhod, pfiklanim se k nazoru A. Bélohlavka, ktery uvadi, Ze mnoho

aspekti spojenych s rozhod¢im fizenim, které jsou nékdy oznacovany za jeho

> BELOHLAVEK, A. J., KOVAROVA, D., HAVLICEK, K. (eds.). Rozhod¢i fizeni v teorii a
aplikacni praxi: stati a judikatura. Praha: HBT, 2015, s. 72-73
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nevyhody, jsou spojeny s nedostatky rozhod¢i smlouvy, nebot’ praveé v ni 1ze upravit

otazky tykajici se zptisobu a priibéhu rozhod¢iho Fizeni.”

Kromé jiz popsanych zpiisobi modifikace feSeni sporu si Gcastnici rozhodc¢i
smlouvy mohou dohodnout v souladu s § 27 ZRR i moZnost prezkumu rozhodéiho
nalezu jinym rozhodcem. Tim mohou strany dispozitivné upravit i kritizovanou
jednoinstan¢nost rozhod¢iho fizeni. Institutem, v jehoz ramci se uvedené vyhody
rozhodc¢iho fizeni ve sporech ze sménky mohou vyrovnat soudnimu fizeni, je
sménecné rozkazni fizeni. Zde je mozné za urcitych podminek dosahnout relativné
rychlého rozhodnuti témer bez potieby rozsahlého dokazovani. Také pti sménecném
rozkaznim fizeni neni zdkonem zakazéano fesit sménecné spory mezi podnikatelem a

spotiebitelem, jako je to pravé v rozhod¢im fizeni.

Mezi dal$i nevyhody bych zaradil naklady spojené s rozhod¢im fizenim,
pfedevsim v kontextu urychleného fizeni u RS, kde neni mozné prostrednictvim
rozhod¢i smlouvy pienést zvySené poplatky na zalovaného. VéEtSinou je také poplatek
za rozhod¢i proces stanoven minimalni ¢astkou, ptficemz u RS ¢ini minimalni vyse

poplatku u tuzemského sporu 15 000 K&.”

76 BELOHLAVEK, A. J. Zakon o rozhoddim fizeni a o vykonu rozhodéich nélezd. Komentat. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 18 — 21.

77 Sazebnik nakladi rozhodgiho Fizeni pro tuzemské spory. V: Rozhod¢i soud pfi Hospodaiské
komote Ceské Republiky a Agrarni komote Ceské republiky [online]. [cit. 03. 03. 2024].
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5. Vyuziti sménky v dneSni dobé

Sménka, historicky vyznamny finanéni ndstroj slouzici k zajiSténi
obchodnich transakei, se v dnesni dob¢ ocita ve stinu modernich platebnich metod.
Digitalizace a rozvoj elektronickych platebnich systémt zptsobily, ze sménka
postupné ztraci sviyj tradicni vyznam. Nicméné je dilezité se zamyslet nad tim, zda
zaujima sménka doposud své misto a jestli je jeji vyuziti v modernim finan¢nim

svete stale potiebné.

Historie sménky sahd az do stiedovéku, kdy se stala jednim z prvnich
instrumentd pro usnadnéni obchodu. Jeji vyznam spocival v tom, ze poskytovala
jistotu obéma stranam obchodu, Ze budouci platba bude uskute¢néna. Sménka byla
klicovym prvkem pro rozvoj obchodu a podnikéni, jelikoz umoziovala jednoduché

a rychlé transakce.

Pfesutime se nyni do sou€asnosti a pfiblizme si aktualni situaci. Myslim, ze
se ¢etnost vyuzivani smének v dnesni dob¢, vlivem stale znatelnéjsi digitalizace,

8 Nicméné, stile existuji situace, kde je sménka dosud

postupn¢ snizuje.
preferovanou formou platby, zejména v oblastech s omezenym pfistupem k

bankovnim sluzbam nebo tam, kde panuje nizka dtvéra v bankovni systém.

I ptesto, ze vyuziti sménky ma upadajici tendenci, zaujima stale své misto
v urcitych oblastech a situacich. Nekteré zemée udrzuji sménku jako platny pravni
nastroj a v nékterych odvétvich obchodu zlistava klicovym finan¢nim prostredkem.
Avsak s postupnym pokrokem digitalnich platebnich technologii je pravdépodobné,
ze vyznam sménky bude nadale klesat. Presto vSak bude existovat skupina 0sob a
podniki, ktefi upfednostiiuji tradi€ni formy placeni a vyuzivaji sménku jako

prostiedek K zajisténi obchodnich transakeci.

Celkové lze konstatovat, ze sménka, 1 pfes svlij pokles vyuziti, zastava
dosud svou kli¢ovou roli v n€kterych castech financ¢niho svéta. Jeji historicka a
pravni relevance ji dodava urcitou vahu, a pfestoZze moderni technologie pfinaseji

nové formy placeni a transakci, stale existuji situace, kdy je sménka preferovanym

8 Jedna se 0 myslenku autora, ktera vychazi z presvédCeni autora, Ze lidé vlivem digitalizace,
ztraceji zajem vyuZzivat cokoliv zhmotnéného ve fyzickém svété a ¢im dal Castéji davaji prednost
digitadlnimu svétu. V nynéjsi literatufe nelze nalézt zadnou analyzu cetnosti pouziti sménky V
historickém srovnani.
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nastrojem. Je dilezité, aby pravni a finan¢ni systémy udrzovaly optimélni ramec
pro vyuzivani sménky tam, kde je to dosud potiebné, a zaroven aby byly k dispozici
moderni alternativy tam, kde jsou efektivnéj$i a bezpecnéjsi. Dikladna revize
pravnich ptedpisii a podpora inovaci v platebnim systému mohou pomoci zajistit,
aby sménka, i pfes sviij pokles uziti, zlstala relevantnim nastrojem v urcitych

oblastech obchodu a financi i do budoucna.
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6. Zhodnoceni

6.1. Porovnani vyhod a nevyhod soudniho fizeni oproti rozhod¢imu fizeni
Rozhod¢i 1 soudni fizeni je zahajeno doruc¢enim navrhu (Zaloby). Na rozdil
od zaloby na vydani sménecného platebniho rozkazu nemusi zalobce v rozhod¢im
fizeni nutné pfilozit original sménky a prokazovat tak opravnénost svého naroku
soucasn¢ S prvnim podanim. Pro zahdjeni rozhodCiho fizeni je kliCové pouze

doloZeni platné rozhodé&i smlouvy uzaviené mezi stranami. '

Je ziejmé, ze vitizeni o vydani sménecného platebniho rozkazu jsou
pozadavky, které¢ musi Zalobce splnit, stanoveny ptisn€ji nez v rozhod¢im fizeni. V
rozhod¢im fizeni mé Zalobce vice ¢asu na dolozeni origindlu sménky soudu, coz je
pro zalobce samoziejmé jednodussi, jelikoz original sménky muze piedlozit

v pritbéhu celého fizeni.®

V ramci sménecného rozkazniho fizeni je pak omezena moznost zalobce
uplatnit vicero narokd, jelikoz soud muize v ramci takového fizeni rozhodovat

pouze o naroku ze sménky piimo vychézejici. &

Naopak rozhod¢i soud mize rozhodovat i o narocich, které ze sménky ptimo
nevyplyvaji. Zalobce je opravnén ve sméneéném rozkaznim fizeni uplatnit vylucngd
uroky z prodleni ve vysi Sesti procent ze sméneéné sumy. Avsak v rozhod¢im fizeni
je mozné uplatnit 1 Uroky zprodleni, které se vztahuji piimo ke kauzélni
pohledéavce, naptiklad pokud byla sménka vydana jako prosttedek k zajiSténi
splaceni dluhu vyplyvajiciho z konkrétniho zdvazku.®? Z tohoto pohledu je tedy
rozhod¢i fizeni vyhodnéjsi volbou pro sménecného véfitele ve srovnani se

sménecnym rozkaznim fizenim.

Jak z vyse uvedeného vyplyva, je velice t€Zké fici, zda je ve sméneénych
vécech lepsi soudni¢i rozhod¢i fizeni. Nicméné lze identifikovat situace, kdy je
rozhod¢i fizeni jednoznaéné vyhodngjsi. To plati zejména tam, kde si strany

rozhod¢i smlouvy chtéji stanovit pravidla podle své vlastni vile. Dalsi vyhoda

" BANDUROVA, M. Sménka a rozhod¢i fizeni. Brno, 2006. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace KOTASEK, Josef. s. 49.

8 BANDUROVA, M. Sménka a rozhod¢i #izeni. Brno, 2006. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace KOTASEK, Josef. s. 47

81 PARIZEK, Igor. Sménka a rozhod¢i fizeni. Pravni rozhledy. 2002, rog. 10, ¢. 1, s. 10.

8 Tamtéz.
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v fadé je pak rychlost, jakou dospéje rozhod¢i soud k rozhodnuti, kterou mohou
dokonce strany ovlivnit tim, na jakém postupu se v rozhod¢i smlouvé ucastnici
dohodnou. Nadto vnimam jako velmi pozitivni fakt, ze strany mohou vyuzit
alternativni feSeni spori mimo ramec statni moci, pokud takovy zplisob fesSeni
preferuji. Sménecny dluznik i1 véfitel mohou rovnéz ovlivnit slozeni senatu
rozhodc¢iho soudu nebo maji dokonce moznost vybrat si konkrétni rozhodce, coz je

dalsi nespornou vyhodou rozhod¢iho fizeni nad soudnim fizenim.

Dalsi vyhodu rozhodéiho fizeni lze spatiit v multilateralni vykonatelnosti

rozhod¢ich nalezu, a to diky Newyorské timluvé z roku 1958, ktera umoziuje jejich

uznani a vykon v soucasnosti ve 168 statech svéta, podle tidaji k unoru 2023.8

83 ZABLOUDILOVA, K. Uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezii v éeském pravnim prostiedi ve
svétle novelizované pravni Gipravy a recentni rozhodovaci praxe. 2023. V: pravniprostor.cz
[online] [cit. 05. 03. 2024]
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7. Zavér

Vypracovanim této diplomové prace jsem pronikl do podstaty vyznamu a
praktického vyuziti smének v dneSnim pravnim a obchodnim prostfedi. Analyza
uplatnéni naroki ze smének v ramci rozhod¢iho a soudniho fizeni odhalila

komplexni vyzvy, ale i vyhody, které tyto metody nabizeji zGCastnénym stranam.

Ukazuje se, Ze 1 pres urCité pravni a praktické komplikace, ziistavaji sménky
cennym nastrojem pro zabezpeCeni obchodnich transakci. Efektivni vyuzivani
smének vyzaduje nejen dikladnou znalost pravnich ptedpist, ale také strategicky

ptistup k feSeni moznych sport.

Co se tyCe vuvodu prednesené hypotézy vyhodnosti rozhod¢iho fizend,
porovnani a analyza rozhod¢iho a soudniho fizeni v kontextu smének ukazaly, ze
rozhod¢i ftizeni skute¢né nabizi rychlejSi a méné ndkladné feSeni sport, coz
umoznuje efektivnéjsi vymahani naroki ze smének. Dle mého ndzoru tak lze fici,
ze se hypotézu podafilo potvrdit a obecné bude rozhod¢i fizeni tou vyhodnéjsi
variantou. Stale je ale potieba pamatovat na individualitu konkrétniho ptipadu.
Volba mezi témito dvéma cestami zdvisi na specifickych okolnostech
kontrakta¢niho procesu, v¢etné charakteru obchodniho vztahu, rozsahu transakce a
preferenci stran. Vysledky naznacuji, ze flexibilita a moznost pfizptisobeni
rozhod¢iho fizeni muze byt cCastéji vyhodnéjsi, oproti vyssi pravni jistoté a

ptredvidatelnosti soudniho fizeni.

V souvislosti s druhou v tvodu piednesenou hypotézou tykajici se vyznamu
sménky 1 v dnesni dob€, musim konstatovat, Ze 1 tato hypotéza se podafila potvrdit.
Analyza sou€asného vyuziti smének a jejich role v pravnim a obchodnim prostfedi
ukazuje, ze sménka si zachovava svijj vyznam jako relevantni zajistovaci nastroj i

v kontextu dnesni doby.

V zavéru lze konstatovat, ze sménky zlstavaji klicovym nastrojem dosud
pouzivanym v praxi a budouci vyvoj v této oblasti bude zaviset na adaptaci

pravnich ptedpist na ménici se obchodni prostredi.
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8. Resumé

Tato prace poskytuje uceleny pohled na problematiku uplatiovani narokt ze
sménky, zkouma historicky vyvoj a pravni ramec uplatiiovani sméne¢nych narok.
Srovnava rozhodc¢i a soudni fizeni z pohledu vyhodnosti téchto typi fizeni ve

sporech ze sménky. Prace se také zabyva uvahou nad pouzit sménky v dnesni dob¢.

Summary

This thesis provides a comprehensive view of the issue of claims under promissory
notes, examining the historical development and legal framework of promissory
note claims. It compares arbitration and court proceedings in terms of the
advantages of these types of proceedings in promissory note disputes. The thesis

also considers the use of promissory notes nowadays.
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