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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal 15 % shodu diplomové prace
S jinymi dily.

Autor zvolil za téma své diplomové prace problematiku tykajici se sméne¢ného prava
propojenou s procesnimu aspekty uplatnéni narokd ze sménky v rozhod¢im a soudnim fizeni.
Téma diplomové prace je velmi zajimavé a neotielé. Pfestoze iprava sménecného prava v rdmci
¢eského pravniho fadu saha az do dob prvni republiky, jde o téma stale aktudlni, které neni svou
povahou jednoduché. Jak autor vuvodu své prace podotyka, sménky jsou platebnim
instrumentem s dlouhou historii, staly v podstaté u poc¢atku obchodnich vztahii a vyznamné
ptispély rozvoji mezinarodniho obchodu. Ve svété financovani i obecné v obchodnépravnich
vztazich viibec sménky hraji stdle vyznamnou roli a jsou jednim z ¢astych zajiStovacich
instrument.

Autor si za cil prace vytknul porovnat a zhodnotit vyhody a nevyhody a rozhod¢iho
fizeni oproti soudnimu fizeni pfi uplatiiovani narokli ze smének, jakoZ i analyzovat praktické
vyuziti smének v dneSni dob€. Znacna c¢ast prace je tak vénovana procesnim aspektim a
uplatiovani narokl ze smének, vcetné specifik rozhod¢iho fizeni a posuzovani arbitrability
jednotlivych typt sporti souvisejicich se sménkami.

Prace je ¢lenéna do sedmi kapitol véetné uvodu a zdvéru, je opatiena predmluvou,
seznamem pouzitych zkratek a na konci je rovnéz seznam pouzité literatury. Autor svou praci
zacina historickym exkurzem, pohledem do historie vzniku sménky, historie rozhod¢iho fizeni
a historie uplatiovani narokii ze smének vitbec. Velmi piinosné a zajimave pojaté je plastické

vysvétleni vyvoje sménky a jeji role v obchodniho vztazich v dobach davno minulych na



ilustrativnich piikladech. Pokud jde o popis vyvoje rozhod¢iho tizeni, patrné bych tuto ¢ast

Dalsi kapitoly popisuji sménku, jeji nalezitosti, praktické aspekty souvisejici
s autenticitu a osvédcenim ¢i ovéfenim pravosti podpisu jednotlivych aktéri sméneéného
vztahu podepsanych na sménce. V tomto kontextu na strané 14 autor odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, oviem bez blizsiho uréeni. Budu rada, pokud tyto odkazy
autor pii ustni obhajobé¢ blize konkretizuje. V ramci charakteristiky sménky autor popisuje jeji
abstraktni charakter. V této souvislosti cituje na stran¢ 17 pted Casti zabyvajici se relativnosti
jako vlastnosti sméne¢ného vztahu R. Chalupu. Vyznam této citace neni piili$ jasny, bude
vhodné, aby autor pii ustni obhajob¢ prace objasnil, kam touto citaci mifil, co jsou skute¢nosti
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mimo sménecny vztah slouzici k obrané¢ sméne¢ného dluznika, resp. jak mohou byt k obrané
vyuzity.

V navazujicich kapitolach, zejména kapitole 4, autor rozebird procesni stranku véci a
zabyva se uplatnénim sméneénych narokd v rozhod¢im a soudnim fizeni. Pokud jde 0 rozhod¢i
fizeni, velkou ¢ast vénuje otazce spotiebitelskych sport (str. 46 a nésl.), ktera vSak v soucasné
dobé¢ neni pro rozhod¢i fizeni relevantni a vnimam ji tedy v takové obsahlosti jako nadbyte¢nou.
Zaroven tato Cast neni pfili§ konkrétné vztazena k sméneénym sporim v rozhod¢im fizeni.
Autor v kapitole 4 a kapitole 6 obecné vymezuje vyhody rozhod¢iho fizeni a uzavira, ze ve
sménecnych sporech je velmi t¢zké urcit, zda pro spory ze sménky je vhodnéjsi soudni fizeni,
anebo fizeni rozhodc¢i. Lze s autorem souhlasit, ze oba druhy fizeni maji sva pro i proti a
V podstaté zalezi na typu sporu, toho, zda hodnotime véc pohledem potencidlniho Zalobce ¢i
zalovaného a rovnéz toho, jak komplexni chceme spor mit. Mam dojem, Ze se trochu ptiklani
na stranu rozhod¢iho fizeni, a to 1 z hlediska jednodus$si mezinarodni vykonatelnosti rozhod¢ich
nalezl.

V kontextu zahrani¢niho prvku by se autor mohl pii Ustni obhajobé zaméfit vice na
pfeshrani¢ni aspekty sménecného prava a toho, zda by bylo moZné vést fizeni o sménce
vystavené podle ciziho prava jako sménecné fizeni, naptiklad zda by bylo mozné Zadat o vydani
sménecného platebniho rozkazu pro sménku podle ciziho prava, napt. podle prava statu New
York, USA.

Autor pfi svém zkoumani pracuje nejen s ceskou odbornou literaturou, ale rovnéz
Vv ur¢itém, byt omezeném rozsahu pracuje s literaturou zahrani¢ni, coz velmi ocenuji. Ocenuji

rovnéz praci s judikaturou. Poznamkovy aparat odpovida pozadavkiim na diplomovou praci.



Préce je psana ¢tivym a kultivovanych jazykem. Zavery prace jen shrnuji predchézejici
analyzy a obsahuji zavéry primétené rozsahu prace a pozadavkim na diplomovou praci. Praci

doporucuji k obhajobg.

V Praze dne 30. 4. 2024
JUDr. Alena Bényaiova, CSc.,



