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Uvod

Anticky dramatik Sofoklés tika, Ze nevédomost zapfiCinuje nejsladsi
zivot.! Osobné si tento citdt vykladam tak, Ze Zivot by nemél smysl, pokud by
kazdy ¢loveék védeél vse. A proto divodem, pro¢ jsem si vybral téma ,,licencni
smlouva v autorském pravu* pro moji diplomovou praci je, Ze vramci své
dlouhodobé praxe v advokatni kancelaii se opakované setkadvam s licen¢nimi
smlouvami, které obsahuji praxi testovand ustanoveni. AvSak casti téchto
licen¢nich smluv pouzivam bez toho, abych hloubéji rozumél jejich obsahu. A
prave tato nevédomost je zdkladem pro moji motivaci se touto oblasti zabyvat

vice.

Aktudlnost této diplomové prace spatiuji ve skuteCnosti, ze obor
autorského prava se neustdle vyviji. I pies to, Ze nejvétsi rozvoj, zejména
v souvislosti s po¢itatovymi programy, prob¢hl na pielomu 21. stoleti,
tak s rozvojem novych technologii jako je uméld inteligence, virtudlni realita
a dalsi, se komplikuje posouzeni autorskych prav kdilu a jejich ochrana.
Tuto skutecnost lze nalézt iv poctu novelizaci Autorského zakona, kterych
jecelkem 24 za dobu jeho existence. | pres to, Ze ustanoveni obsazena
v Obcanském zakoniku vénujici se licencnim smlouvam byla novelizovana
v podstatné niz8i mife, tak jsou tyto novely neméné vyznamné. To se projevuje
v jedné z poslednich novelizaci Ob&anského zdkoniku,? ktera upravila sjednavani
odmén v licen¢nich smlouvach k pfedmétim chranénych Autorskym zékonem.
Nové je totiz u tohoto typu licencni smlouvy mozné sjednat pevnou odménu
pouze v odiivodnénych piipadech. I pfes to, Ze tato novela je jiz néjakou dobu
ucinnd, tak stale neni zazita. Tvlrci smluv totiz nadale urcuji odménu pevné
1 v neopodstatnénych ptipadech, coz zapficinuje rozpor téchto smluv s pravnimi

predpisy.

! BRAINYMEDIA, INC. Sophocles - Not knowing anything is the sweetest life [online]. [cit.
2024-03-24]. Dostupné z: https://www.brainyquote.com/quotes/sophocles 399064

2 Zakon &. 429/2022 Sb., kterym se méni zdkon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.



Cilem této diplomové prace je v prvni kapitole charakterizovat pojem
autorského prava; prava fyzickych a pravnickych osob k autorskym dilim;

a ochranu autorského prava.

Dale se ve své druhé kapitole tato diplomova prace vénuje pravnim
predpistim, které upravuji autorského pravo a sjednavani licenci. Tato cast
jedelena do ctyt podkapitol, které se zabyvaji nejen vnitrostatni upravou,
ale i nafizenimi a smérnicemi v ramci prava Evropské unie a mezindrodnimi
smlouvami. Dale se tato kapitola zabyvd pravem uzit autorska dila a jeho

rozsahem, pfi¢emz zavérem jsou uvedeny nejbéznéjsi typy licenénich smluv.

Treti kapitola této  diplomové prace hovoii o licencnich
smlouvach z hlediska jejich formy, podstatnych naleZitosti, vzniku a zaniku,
odpovédnosti za vady, mlcenlivosti a dalSich nalezitosti, které jsou pfi jejich

sjednévani vyznamné.

Posledni kapitola prezentuje licen¢ni smlouvu pfipravenou pro licencovani
loga. Smlouva obsahuje nejen zpisob a rozsah uziti dila, ale zaroven 1 smluvni

sankce, odstoupeni od smlouvy a dalsi.



1. Pojem autorského prava, prava k autorskému dilu a
jeho ochrana

1.1. Pojem autorského prava

Autorské pravo je tradicni pravni disciplinou, ktera je svou povahou
podkategorii prava dusSevniho vlastnictvi. V objektivnim pojeti Ize definovat
jako soubor pravnich norem upravujicich prava a povinnosti autora a dalSich osob,
jako je napriklad zaméstnavatel v piipadé zaméstnaneckého dila, kolektivni
spravce nebo nabyvatel licence. Zaroven upravuje i pravni vztahy, které mezi
témito osobami vznikaji v souvislosti s autorskymi dily. V subjektivnim pojeti
je autorské pravo chépano jako: ,,oprdvnéni, které vznikd autorovi ¢i jinému
subjektu k autorskému dilu v ramci pravniho vztahu s jinymi subjekty. Subjektivni
autorské pravo je absolutni a vylucné a vznika neformalne jiz v okamziku

vytvoreni dila v objektivné seznatelné podobé*

Z hlediska dualistického pojeti pravniho fadu lze autorské pravo podradit
pod skupinu prav soukromych sjeho ¢astecnou publicizaci, ktera se projevuje
zejména poskytovanim ochrany vramci spravniho a trestniho prava.
Z vyse uveden¢ho zaclenéni autorského prava do prav soukromych lze dovodit
specialitu Autorského zakona k obecné pravni upravé obsazené v Obcanském
zékoniku. Tento vztah speciality a subsidiarity se v pravnim fadu objevuje
zejména v souvislosti s plnou spravou ciziho majetku pii kolektivni sprave;
nahradou uslého zisku; zavazky z bezdivodného obohaceni nebo licen¢nimi

z4vazky vyplyvajicimi z kolektivni spravy.*

JakoZto prava absolutni plisobi autorska prava erga omnes, tj. vii¢i vSem,
véetné osoby autora.’ DiileZité je ale podotknout, Ze zdvazkové vztahy vyplyvajici
z licen¢nich smluv, jejichz ptedmétem je uziti autorskych dél, naopak ptisobi inter
partes, tj. pouze mezi smluvnimi stranami. Jak bude uvedeno dale, tak vyjimku

tvoii vyhradni licen¢ni smlouvy.

3 BOHACEK, Martin a JAKL, Ladislav. Prdvo dusevniho viastnictvi. Praha: Oeconomica, 2002.
ISBN 80-245-0463-4, str. 50.

4 SRSTKA, Jiii; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tomas; KOUKAL, Pavel; LESKA, Rudolf et
al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska ucebnice. 2. aktualizované vydani. Student
(Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-386-5. str 51-52.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. srpna 2016, sp. zn. 30 Cdo 733/2016.
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Zaveérem lze Fici, ze autorska prava se obecné fadi mezi majetkova prava.
Vyjimku z tohoto pravidla predstavuji tzv. tviiréi prava k vytvoriim.® I ptes to jsou
autorska prava jednou z vyjimek dle § 611 Obcanského zakoniku a nepromlcu;ji
se, coz lze a contrario dovodit z§ 11 odst. 4 a § 27 Autorského zakona,
nebot’ stanovuji dobu trvani osobnostnich a majetkovych prav k autorskému dilu.
Vylouceni z promlceni ale neplati pro pohledavky vzniklé z majetkovych prav
k dilu, které se stejn¢ jako dal$i majetkova prava dle § 611 Obcanského zakoniku

promlcuji.

1.2. Pifedmét autorského prava

Predmétem autorského prava jsou v souladu s § 2 Autorského zakona
védecka, literarni a umélecka dila, ktera musi splnovat nékolik pozadavki.
Prvnim takovym pozadavkem na dilo je jeho jedinecnost, ktera je chapana jako
wkvantitatival kritérium ,,objemu‘* vynaloZené tviirci individuality (oproti kritériu
kvalitativnimu spocivajicimu ve zminéné literarni, jiné umélecké nebo védecké
tviirci ¢innosti) “.” Dale musi dilo vzniknout z tviiréi ¢innosti autora, coz nebude
naplnéno v situacich, kdy dilo vznikd jako pouhy vytvor mechanické Cinnosti
nebo ¢innosti stroje, na které se nepodilel ¢lovék.® Dalsi prvek pozaduje, aby dilo
bylo projeveno v podob¢, kterou lze objektivné vnimat. Vyjadieni dila v tomto
ptipadé mize byt dlouhodobé nebo pouze prozatimni s naslednym zanikem dila
avramci tohoto ustanoveni je zdarovenn zahrnuta i elektronickd forma dila.
Dulezité taktéz je, ze k tomu, aby vytvor byl povazovan za dilo ve smyslu tohoto
ustanoveni, neni nutné posuzovat ucel, za kterym bylo vytvofeno; jeho dilezitost

pro spole¢nost nebo rozsah.

Soucéasti  Autorského zakona je demonstrativni vycet urcujici
autorskopravné chranéna dila. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze ochrana bude

poskytovana zejména kniham, textiim, hudb¢, divadelnim piedstavenim, operam,

6 SRSTKA, Jifi; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tom4$; KOUKAL, Pavel; LESKA, Rudolf et
al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska ucebnice. 2. aktualizované vydani. Student
(Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-386-5. str 33.

7 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 2 [Autorské dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.

8 FALADOVA, Adéla. Autorské prdvo v praxi. Praha: FCC Public, 2015. ISBN 978-80-86534-26-
8. str. 17.



filmim, obrazim, socham, projektové dokumentaci ke stavbé ¢i mapam,

které budou napliiovat vyse uvedené pozadavky.

Dulezité je rozlisit, ze n€které vytvory jsou Autorskym zdkonem pouze
povazovany za vySe uvedena dila, coz znamend, ze prestoze nespliuji vysSe
uvedené pozadavky, tak je Autorsky zdkon za dila povazuje. Jako piiklad 1ze uvést
pocitacové programy a fotografie, které jsou origindlni tim, ze jsou vlastnim
dusevnim vytvorem svych autori. Soubornym dilem je dale databaze,
ktera je taktéz vlastnim dusevnim vytvorem a to tim, Ze autor vybira a usporadava
data v ni obsazena za pomoci riznych logickych postupti a umoziuje ptistup k ni,
a to zejména v elektronické podob¢€. Zpisobilost k ochran¢ pocitacovych
programi a databazi se neposuzuje v souladu s vySe uvedenou jedinecnosti,
nebot’ by ve vétsing€ pripadu nebylo mozné naplnit toto kritérium. Tato nemoznost
vyplyva uz ze samotné podstaty programovani, které umoznuje naprogramovat
pocitacové programy riznym zpusobem, protoze kazdy programator ma svij
vlastni styl pro psani zdrojového kodu. Z tohoto divodu je praveé pozadavek
jedinecnosti snizen na pouhy vlastni duSevni vytvor, kterého je snazsi dosahnout.
Ipfes to, ze toto ustanoveni explicitné poskytuje ochranu pocitacovym
programtim, tak je mozn¢, aby pocitacovy program splnil podminku jedine¢nosti
astal se autorskym dilem dle § 2 odst. 1 Autorského zakona.’
Dale pod autorskopravni  Upravu spadaji dila, kterd vznikaji kreativnim
zpracovanim jiného autorského dila nebo jeho ptekladem do ciziho jazyka.
Ipresto, ze takto zpracovanému dilu bude poskytnuta ochrana nova,

tak nedochazi k zaniku autorskych prav ptivodniho autora.

Autorsky zakon zaroven, za ti¢elem zamezeni extenzivniho vykladu pojmu
autorského dila, poskytuje negativni definici vytvori, které nemohou
byt autorskymi dily.! Pod autorskoprdvni ochranu nespadaji tudiZ zpravy,
inspirace pro dilo, napady, metody, matematické vzorecky ¢i grafy nebo védecké

teorie.

® FALADOVA, Adéla. Autorské pravo v praxi. Praha: FCC Public, 2015. ISBN 978-80-86534-26-

8. str. 17.

10 SRSTKA, Jiti; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tomas; KOUKAL, Pavel; LESKA, Rudolf
et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska ucebnice. 2. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-386-5. str 81.
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1.3. Prava k autorskému dilu

V souvislosti s autorskym pravem je nutné vymezit jeho obsah, ktery je na

zékladé dualistického pojeti'!

v § 10 Autorského zakona rozdélen do dvou
kategorii, kterymi jsou vylu¢na osobnostni prava dle § 11 Autorského zakona
avyluénd majetkovd prava upravend v § 12 a nasl. Autorského zakona.
V obou pfipadech plati, ze se jich autor nemlze vzdat a Ze jsou nepievoditelna,
coz se vSak neuplatni ve vztahu k pohledavkam, které vznikaji z majetkovych

prav.

1.3.1. Osobnostni prava

Osobnostni prava se fadi mezi subjektivni prava nemajetkové povahy,
ktera jsou upravena v § 11 Autorského zakona. Na rozdil od majetkovych prav
jsou Casové vice omezend, protoze trvaji pouze po dobu autorova Zzivota.
Jejich zanik vSak neznamend, ze lze po smrti autora nakladat s jeho autorskym
dilem bez jakychkoliv omezeni. Ktomu § 11 odst. 5 Autorského zakona
stanovuje, co pietrva zanik osobnostnich prav. Jedna se zejména o zdkaz pfisvojit
si autorstvi kdilu nebo zidkaz wuzit dila dehonestujicim zptisobem.'?
V ramci osobnostnich prav je autorovi poskytnuto pravo vylu¢né rozhodovat
o0 zvetejnéni jeho dila, ke kterému dochazi dle § 4 Autorského zékona jeho prvnim
opravnénym piednesenim, provedenim, pfedvedenim, vystavenim, vydanim
¢ijinym zpfistupnénim verejnosti. Zvetejnéni se povazuje za objektivni pravni
skutecnost, od které je tfeba odlisit rozhodnuti autora, Ze je jeho dilo pfipraveno,
aby se s nim vefejnost seznamila.!* Pravo autora na zvefejnéni dila se u¢inénim
tohoto rozhodnuti vycCerpava a autor je nasledné opravnén pouze poskytovat prava

k uziti tohoto dila.'

' SRSTKA, Jifi; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tomés; KOUKAL, Pavel; LESKA, Rudolf
et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoSkolska ucebnice. 2. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-386-5. str 86.

12 FALADOVA, Adéla. Autorské pravo v praxi. Praha: FCC Public, 2015. ISBN 978-80-86534-
26-8. str. 26.

13 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 11 [Osobnostni prava]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky
zdkon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.

14 SRSTKA, Jiti; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tomés; KOUKAL, Pavel; LESKA, Rudolf
et al. Autorské pravo a prava souwvisejici: vysokoSkolska ucebnice. 2. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-386-5. str 88.
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Osobnostni prava dale umoziuji autorovi osobovat si autorstvi ke svému
dilu a pokud je to obvyklé, tak i rozhodovat o zpiisobu uvedeni svého autorstvi
pti zvetejnéni a uziti svého dila. Vyznamna je legitimace k uplatnéni tohoto prava,
ktera nalezi pouze autorovi, nikoliv zaméstnavateli nebo nabyvateli vyhradni

licence na zakladé smlouvy o dilo.

Zavérem ma autor pravo na nedotknutelnost svého dila zejména tim,
ze ud@luje souhlas ke zméné a zasahtim do jeho integrity. V piipadé, ze by dilo
uzivala jina osoba, nesmi tak Cinit zptisobem, kterym by sniZovala jeho hodnotu.
Ke kontrole dodrzovani této povinnosti nalezi autorovi pravo na tzv. autorsky
dohled, které je ale omezeno tim, Ze nelze uplatnit, pokud by to vyplyvalo
z povahy dila nebo jeho uziti, nebo pokud to nelze spravedlivé pozadovat
po osob¢, ktera dilo uziva. Autorsky dohled spoc¢iva zejména v umoznéni vstupu

do soukromych prostor, kde se dilo nachazi nebo potizeni fotografie dila.'

1.3.2. Majetkova prava

Utelem majetkovych prav je realizace ekonomickych a jinych zajmh
autora v souvislosti s dilem, nebot’ pravé k uzivacim praviim, kterd jsou soucasti
majetkovych prav, poskytuje autor licence.'® Zpiisob uziti dila je podrobné&ji

popsan v kapitole 2.5.2 této diplomové prace.

Soucasti majetkovych prav jsou dale tzv. jind majetkovad prava,
kterymi vSak jiz autor neud€luje zadny souhlas s uzitim dila, protoze ten vyplyva
jiz z Autorského zdkona.!” Mezi tato prava se dle § 24 Autorského zakona fadi
zejména pravo na odmeénu, kterd je autorovi poskytnuta, pokud je naptiklad
jeho obraz, ktery prodal jiné osobé opétovné prodan. Dulezitym predpokladem
pro poskytnuti této odmeény je, Zze nasledny prodej je provadén za ucasti

galerie, drazebnika nebo jiné osoby, ktera soustavné obchoduje s uméleckymi dily.

IS TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 11 [Osobnostni prava]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky
zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.

1® SRSTKA, Jiti; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tomas; KOUKAL, Pavel; LESKA, Rudolf
et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska ucebnice. 2. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-386-5. str 95.

17 FALADOVA, Adéla. Autorské pravo v praxi. Praha: FCC Public, 2015. ISBN 978-80-86534-
26-8. str. 26.



Vysetéto odmény je zavisla na cené, za kterou bude dilo prodano s tim,
ze jeji rozsah je stanoven v pfiloze €. 1 Autorského zidkona a pohybuje

se v rozmezi od 0,25 % do 4 %.

Dale sem patii pravo na odménu, kterd je poskytovana v souvislosti
s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu a vlastni vnitini potfebu. Jeji tprava
je obsazena v § 25 Autorského zakona, ze kterého vyplyva, ze odménu nehradi
osoba, ktera si takovou rozmnozeniny vytvoii, ale zejména osoba, ktera vyrabi,
dovazi nebo pfijima pfistroje, které slouzi k vytvareni rozmnozenin nebo piijima
nenahrané nosice, na které lze nahrat zaznamy. VysSe odmény je v pripadé
pfistroji  uréena ve vysSi 20 % zodmén uvedenych ve vyhlaSce
Ministerstva kultury CR &. 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy piistroji
k zhotovovani rozmnozenin, typy nenahranych nosic¢it zdznamu a vysSe pausalnich

18

odmén.”® Taktéz odmeéna v souvislosti s nosici je stanovena touto vyhlaskou,

avsak jeji vyse je urcena formou pausalnich ¢astech podle typu a velikosti nosice.

Do této kategorie se taktéz fadi pravo na odménu, které vznika
v souvislosti s prondjmem originalu nebo rozmnoZeniny dila. Uprava této odmény
je obsazena v § 25a Autorského zdkona, ktery stanovuje, ze povinnost uhradit
odménu ma osoba, kterd na zakladé licence jejiz zpisob uziti zahrnuje pronajem,
pronajima autorské dilo nebo jeho rozmnozeninu. Pravni tprava nestanovuje
jeji vysi konkrétné, ale je zde stanoven pozadavek, aby byla s ohledem

na okolnosti konkrétniho ptipadu v pfiméfené vysi.'

Zavérem se mezi jind majetkova prava fadi i pravo na priméteny podil
na pfijmech vydavatele tiskové publikace. Uprava tohoto plnéni je upravena
v § 25b Autorského zakona, které zaklada autorovi, jehoz dilo je zvefejnéné
v tiskové publikaci, pravo na pfiméfeny podil na piijmech vydavatele

takové publikace, plynouci mu z prava dle § 87b Autorského zakona.

'8 SRSTKA, Jifi; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tomés; KOUKAL, Pavel; LESKA, Rudolf
et al. Autorské pravo a prava souwvisejici: vysokoSkolska ucebnice. 2. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-386-5. str 110.

19 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 25a [Pravo na odmeénu v souvislosti s pronajmem originalu nebo
rozmnoZeniny dila]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2019.



1.4. Vznik, existence a zanik autorského prava

Urceni okamziku vzniku autorského prava k dilu je vyznamné, protoze
od tohoto momentu vznikaji nejenom autorovi, ale i dalSim osobam jejich prava
a povinnosti ve vztahu k autorskému dilu. Zaroven tim vznika i pravo na uplatnéni

opatieni slouzicich k ochrang jejich prav za predpokladu, Ze by byly poruseny.

Autorské pravo vznika dle § 9 odst. 1 Autorského zédkona, v souladu
se zasadou neformalnosti,’ momentem vyjadfeni autorského dila v jakékoliv
objektivné¢ vnimatelné podobé. Zaroven plati, ze dilo nemusi takto vnimat
jakakoliv osoba, ale postaci, ze dilo vnima okruh osob nadanych zvlastni

21V souvislosti s timto

zpusobilosti, napt. ¢teni knihy v podobé Braillova pisma.
je nutné rozliSovat mezi hmotnym dilem, kterym mutze byt naptiklad obraz
nebo socha a hmotnym nosicem dila, ktery je ve smyslu ustanoveni Ob¢anského
zékoniku hmotnou véci.?> Pokud by v priibéhu trvani autorského prava k dilu
doslo ke zniceni hmotného nosiCe, tak samotné autorské pravo nezanikne.
Z toho vyplyva, 7e existence autorského prava neni vdzdna na hmotny nosi¢.?
Nabyvatel dale neni opravnén vykonavat pravo dilo uzit, pokud by tfeti osoba
nabyla vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k hmotnému nosici, ktery obsahuje
autorské dilo, pokud se strany nedohodnou jinak, nebo pokud se jedna o volné
uziti dila a zakonné licence.?* Autor pak nema vliv na dalii pfevody vlastnického
prava koriginilu nebo rozmnoZening dila.”> Pravni tprava dale stanovuje
vlastnikovi nebo uzivateli hmotného nosi¢e povinnost ho udrzovat a chranit ptred
znienim za predpokladu, Zze mezi stranami nebude wujednano jinak
nebo tak nevyplyvd zejména z vefejnopravnich predpisi, napi. na ochranu

kulturnich pamatek.

20 FALADOVA, Adéla. Autorské pravo v praxi. Praha: FCC Public, 2015. ISBN 978-80-86534-
26-8. str. 9.

21 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 9 [Vznik prava autorského]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel.
Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.

22 SRSTKA, Jifi; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tomas; KOUKAL, Pavel; LESKA, Rudolf
et al. Autorské pravo a prava souwvisejici: vysokoSkolska ucebnice. 2. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-386-5. str 68.

2 FALADOVA, Adéla. Autorské pravo v praxi. Praha: FCC Public, 2015. ISBN 978-80-86534-
26-8. str. 9.

24 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 9 [Vznik prava autorského]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel.
Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.

25 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 9 [Vznik prava autorského]. In: CHALOUPKOVA,
Helena, HOLY, Petr. Autorsky zdakon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.
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Jak bylo uvedeno vySe, tak osobnostni prava zanikaji smrti autora.
Co se ty¢e majetkovych prav, tak obecné dle § 27 odst. 1 Autorského zakona plati,
7ze majetkova prava trvaji po dobu autorova zivota a 70 let po jeho smrti.
Pokud by dilo bylo vytvoteno skupinou spoluautord, tak se tato doba bude pocitat
od smrti posledniho z nich. Pro anonymné nebo pod pseudonymem vytvotena dila
plati, ze majetkova prava trvaji 70 let od opravnéného zvefejnéni takového dila.
Avsak pokud by byla totoznost autora, ktery pii své Cinnosti uziva pseudonym
nebo je anonymni, znama, tak se uplatni obecna lhtta, kterd je uvedena vyse.
To samé plati 1 vpfipadé, ze se autor ke svému dilu vefejné piihlasi.
Jako priklad autora znamého pod svym pseudonymem lze wuvést umélce

26 Zvlastniuprava je také stanovena pro audiovizualni dila,

Banksyho.
protoZe se na jejich ptipravé podili Sirsi okruh osob, zejména rezisér, skladatelé
hudby nebo scénaristé. V tomto ptipadé je rozhodna skutecnost pro pocatek béhu
lhiity stanovena na smrt posledni z téchto osob. Z divodu jednotnosti je pro béh
vSech vySe uvedenych lhit stanoveno, Ze pocinaji prvnim dnem roku

nésledujiciho, ve kterém nastala rozhodn4 skute¢nost.?’

Poté, co majetkova prava zaniknou, tak se dilo pfesouva do kategorie
tzv. volnych dél, k jejichZ uziti a dal§imu naklidani s nimi neni nutny souhlas.?
Kontroverzim ptikladem zpocatku tohoto roku je zanik majetkovych prav,
které vlastnila spolecnost Disney k postavé Mickey Mouse. Bezprostiedné poté
se totiz tato postava objevila v upoutdvce na horrorovy film Mickey's Mouse

Trap.?

26 BBC. Banksy: Street artist 'confirms' first name in lost BBC interview [online]. 2023 [cit. 2024-
03-24]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/entertainment-arts-67449087.

27 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 25a [Pravo na odmeénu v souvislosti s pronajmem originalu nebo
rozmnoZeniny dila]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. 2. vyddani. Praha: C. H. Beck,
2019.

28 SRSTKA, Jif{; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tom4s; KOUKAL, Pavel; LESKA, Rudolf
et al. Autorské pravo a prava souwvisejici: vysokoSkolska ucebnice. 2. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-386-5. str 118.

2 Mickey Mouse je uz volné k pouZiti. Okamzité vysel trailer hororu, kde slavny mysak vrazdi
[online]. CHLEBEK, Tomas. CZECHCRUNCH S.R.O. 2024 [cit. 2024-03-16]. Dostupné z:
https://cc.cz/mickey-mouse-vstoupil-do-verejne-domeny-okamzite-vysel-trailer-hororu-kde-
slavny-mysak-vrazdi/.
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1.5. Ochrana autorského prava

V ramci autorského prava muze dochazet k zasahim do autorskych dél,
které mohou byt ¢inény v rizném rozsahu a riznymi zptisoby. Zasahem vznika
autorovi pravo se domahat ochrany pred nim. Zaroven ale mize vzniknout i pravo
a povinnost orgdniti vefejné moci stihat jedndni, které by naplnilo taxativné
stanovené skutkové podstaty prestupkli nebo trestnych ¢inti. Z tohoto vyplyva,
ze autorskopravni ochrana miZze byt poskytovana ve trech rovinach,
tedy v obCanskopravni, spravnépravni a trestnépravni. Nic zaroven nevylucuje,
aby nastal soub¢h jednotlivych ochran, coz by umoznilo uplatnit jednotlivé
naroky z téchto pravnich odvétvich soucasné.** V tomto ptipadé vsak musi byt

zachovana zasada subsidiarity trestni represe.

1.5.1. Obcanskopravni ochrana

Uprava ob¢anskopravni ochrany je obsazena predeviim v § 40 a nasl.
Autorského zakona. Naroky zde uvedené muze uplatiovat pouze autor s tim,
ze legitimace je v nékterych piipadech dle § 41 Autorského zdkona pfiznana
taktéz osobé, ktera smluvné nabyla vyhradni opravnéni k vykonu prava dilo uzit,
nebo které byl vykon tohoto opravnéni sveéfen zadkonem, kdy se jednd zejména
0 zaméstnavatele u zaméstnaneckych dél nebo objednatele v piipadé pocitacovych

programil, databézi a kartografickych dél.>!

Zaroven ustanoveni § 11 odst. 5 Autorského zakona stanovuje, Ze poté,
co autor zemie a zaniknou majetkova prava, tak se muze ochrany v omezeném
rozsahu domahat osoba, ktera byla autorovi blizka, pravnicka osoba sdruzujici
autory nebo kolektivni spravce. V ramci tohoto rozsahu je zahrnut zakaz osobovat
si autorstvi, povinnost uvést jméno autora, nebo povinnost uzit dilo pouze
zpisobem nesnizujicim jeho hodnotu.’? Déle je tieba upozornit na ustanoveni
§ 2369 Obcanského zakoniku stanovujici povinnost nabyvatele bez zbytecného

odkladu informovat poskytovatele licence o jejim ohrozeni nebo poruSeni.

30 FALADOVA, Adéla. Autorské pravo v praxi. Praha: FCC Public, 2015. ISBN 978-80-86534-
26-8. str. 49.

31 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 41 [Opravnéni vyhradniho licenéniho nabyvatele k ochran& prava
autorského]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 537.

32 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 11 [Osobnostni prava]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky
zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
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Poskytovatel licence je poté povinen poskytnout jejimu nabyvateli veSkerou

nezbytnou souéinnost potiebnou k jeji pravni ochrang.

Prvnim narokem autora je dle § 40 odst. 1 pism. a) Autorského zakona
pravo domahat se deklarace jeho autorstvi. Pfedpokladem uplatnéni této ochrany
je hrozici zasah nebo, Zze ktakovému zasahu jiz doslo. Autorstvim
se dle § 5 Autorského zdkona rozumi osobnostni pravo stanovujici, ze autorem
dila je osoba, kterd ho vytvoftila. V ramci tohoto naroku je autor opravnén podat
zvlastni urCovaci Zalobu, jejimz ucelem je urceni jeho autorstvi. Tato zaloba
je zvlastni typem obecné urovaci zaloby dle § 80 Obc¢anského soudniho fadu,
ktera vyzaduje naléhavy pravni zajem. AvSak v ptfipad¢ zaloby dle Autorského

zdkona neni nutné prokazovat existenci naléhavého pravniho zajmu.*

Druhy narok dle § 40 odst. 1 pism. b) Autorského zakona spociva
v uloZeni zakazu ohrozit autorova prava, ktery zahrnuje nebezpeci opakovani
takového zasahu nebo neopravnény zdsah sam o sob&. Zasahem dle tohoto
ustanoveni je zejména neopravnéna vyroba, obchodni odbyt, dovoz a vyvoz
origindlu, rozmnozeniny nebo napodobeniny dila, neopravnéné sdélovani dila
vetejnosti nebo neopravnéna propagace, inzerce a jina reklama. Narok dle tohoto
ustanoveni je mozné uplatnit jiz v okamziku ohroZeni prava.’* Zaroven literatura
uvadi, ze z podstaty véci lze tento narok uplatnit pouze v situace, ze Skodlivy stav
netrva.> Tento zavér se viak dle mého nazoru neuplatni u neopravnéného zasahu
do autorského prava. Pokud by totiz bylo dobrovoln¢ upusténo od zasahu,
tak zalobce bude muset vzit Zalobu zpét. Soud mu pak piiznad ndhradu nakladi
dle § 146 odst. 2 Obcanského soudniho tadu, nebot’ zpétvzeti bylo zapti¢inéno

jednanim na strané sktidce.¢

33 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 40 [Prostiedky pfimé ochrany prava autorského]. In: TELEC, Ivo,
TUMA, Pavel. Autorsky zikon. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2019.

3% CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 40 [Ochrana autorstvi]. In: CHALOUPKOVA,
Helena, HOLY, Petr. Autorsky zdakon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.

35 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 40 [Prostiedky pfimé ochrany prava autorského]. In: TELEC, Ivo,
TUMA, Pavel. Autorsky zikon. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2019.

3 Naklady Fizeni a chovani Zalovaného. JIRSA, Jaromir. ATLAS CONSULTING SPOL. S R.O.
Prévni prostor [online]. 2014 [cit. 2024-03-16]. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/judikatura/obcanske-pravo/naklady-rizeni-a-chovani-zalovaneho.
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Tfetim narokem je dle § 40 odst. 1 pism. ¢) Autorského zakona pravo
na informace. Autor si miize vyzadat sdéleni informaci o protipravnim uzivani
jeho dila, o ptivodu neopravnéné zhotovené rozmnozeniny nebo napodobeniny
dila, o zplsobu a rozsahu uziti takové rozmnozeniny, o jeji cené ¢i cené sluzby,
kterd s jejim neopravnénym uzitim souvisi. A dale muze pozadovat informace
o osobach, které se takového neopravnéného uziti ucastni, nebo o osobach,
kterym byla rozmnozenina nebo napodobenina urcena za tcelem jejiho poskytnuti
treti osobé. Autor miize taktéz pozadovat informace potiebné k ur¢eni odmény dle
§ 24 a § 25 Autorského zakona, kterda mu ma byt poskytnuta v souvislosti
s preprodejem originadlu uméleckého dila a rozmnozovanim dila pro osobni
a vnitini potfebu. Povinna osoba musi tyto informace sdélit i za predpokladu,
Ze jsou chranény obchodnim tajemstvim nebo mlcenlivosti. To, v jakém rozsahu
je nutné informace sdélit se bude urCovat v souladu s proporcionalitou ve vztahu
k zdkladnim pravim.>’” Tento narok Ize uplatnit zejména vGi¢i 0sobg,
ktera do prava neopravnén¢ zasahla nebo jej ohrozila; osob¢, ktera disponovala
s neopravnénym predmétem za uUCelem svého ekonomického prospéchu;

nebo osobé, ktera vyuzivala dilo za iéelem ekonomického prospéchu.

Ctvrtym narokem je dle §40odst. 1 pism. d) Autorského zikona
odstranéni nasledkti zasahu do prava. NejCastéji se bude jednat o stazeni
neopravnéné vytvorenych rozmnoZenin a napodobenin dila; nebo zafizeni,
vyrobkl nebo soucastek, které slouzi k obchdzeni technickych prostfedkti ochrany
prav. V krajnich ptfipadech mize byt nafizena i likvidace materiald a stroji,
které slouzi primarn¢ k vyrobé vyse uvedenych neopravnénych produktt. Veskeré
naklady vzniklé v souvislosti stimto opatfenim z podstaty véci bude hradit
rusitel.® Opatieni dle tohoto ustanoveni jsou dle § 40 odst. 2 Autorského zikona
omezena ve svém uplatnéni tim, Ze musi byt uzita pfiméfen¢ s ohledem
na zavaznost poruSeni. Zaroven je nutné piihlédnout k z4jmGm tretich osob,

zejména spotiebitele nebo osoby jednajici v dobré vife.

37 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 40 [Prostiedky pfimé ochrany prava autorského]. In: TELEC, Ivo,
TUMA, Pavel. Autorsky zikon. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2019.
38 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 40 [Prostiedky pfimé ochrany prava autorského]. In: TELEC, Ivo,
TUMA, Pavel. Autorsky zikon. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2019.
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Patym narokem je dle § 40 odst. 1 pism. e) Autorského zakona pravo
autora na to, aby mu bylo poskytnuto pfimétené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
ujmu, ktera mu byla zptsobena. Jeho druh a pfipadna vySe se bude posuzovat
individualné s ohledem na intenzitu zasahu do autorského prava. V ptipad¢ zasah
nejniz§i intenzity muze byt dostatecnd omluva, naopak u nejvyssi intenzity,
kdy nebude omluva stacit, bude nutné poskytnout pen€zité zadostiucinéni.
Vysi penézitého zadostiucinéni urcuje soud dle obecnych pravidel stanovenych
v § 2956 a nasl. Obcanského zakoniku. Divodem, pro¢ bylo pravo na piimétené
zadostiuinéni stanoveno v Autorském zdkoné je ten, aby tento narok
byl explicitné stanoven i pro oblast autorského prava.’® I pfes to, Ze se jedna
o ndhradu Gjmy v oblasti nemajetkovych prav, tak jeji vyjadfeni v penézich

z ni ¢ini majetkové pravo, a proto bude podléhat proml¢eni.*

Pokud by soud nékterému zvySe uvedenych narokd vyhovél,
tak mlze autorovi zdroveil pfiznat 1 pravo na zvefejnéni rozsudku,
které bude provedeno na néklady neuspé$ného ucastnika fizeni. Rozsah, formu
a zpusob zvefejnéni rozsudku bude vzdy posuzovan sohledem na okolnosti
daného ptipadu. Nejcastéji se bude jednat o zvefejnéni rozhodnuti ve sdélovacich

prostedcich, tj. v novinach nebo televizi.*!

1.5.2. Spravnépravni ochrana

Spravnépravni ochrana autorského prava spociva v pravomoci spravnich
organii stihat taxativné stanovené prestupky, ¢imz na spole¢nost pusobi
preventivné. VUi pachatelim piestupkd navic plsobi i represivné ukladanim
sankci. Pradvni uprava prestupkii je obsazena v zdkon¢ ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pficemZ subsidiarné se na fizeni

o prestupcich uzije zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

39 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 40 [Prostiedky pfimé ochrany prava autorského]. In: TELEC, Ivo,
TUMA, Pavel. Autorsky zikon. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2019.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. prosince 2006, sp. zn. 30 Cdo 1051/2006.

4 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 40 [Ochrana autorstvi]. In: CHALOUPKOVA,
Helena, HOLY, Petr. Autorsky zdakon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.
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Jelikoz odvétvi spravniho prava je nekodifikované, jsou jednotlivé
skutkové podstaty prestupkii a odliSnosti v procesni Upravé obsazeny v pravnich
predpisech, které se tykaji jednotlivych odvétvi. V ptipadé autorského prava jsou
skutkové  podstaty  obsazeny @ vhlavé  IV.  Autorského  zakona.
Zaroven je v § 105c odst. 1 Autorského zdkona obsazena zvlaStni Uprava mistni
ptislusnosti. O ptestupcich dle tohoto ustanoveni rozhoduji obecni ufady obci
s rozSifenou  pusobnosti, v jejichz obvodu byl pfestupek  spachan,

nebo Ministerstvo kultury.

Prestupky lze obecné délit podle osoby pachatele, ktera je zpiasobila
naplnit jeho skutkovou podstatu. Dle tohoto mizeme délit piestupky fyzickych
osob; podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob; kolektivnich spravci;
anezavislych spravct prav. Toto déleni je dulezité z dlivodu, Ze podnikajici
fyzické osoby a pravnické osoby disponuji objektivni odpovédnosti.
To znamend, ze ke spachani prestupku staci naplnéni skutkové podstaty

bez ohledu na jejich zavinéni.*?

Skutkové podstaty piestupkll v ramci Autorského zakona zejména stihaji
neopravnéné uziti autorskych dél, neopravnéné zasahy do autorského prava

nebo vykon kolektivni spravy bez fadnych opravnéni.

1.5.3. Trestnépravni ochrana

Hmotnépravni tuprava trestnépravni ochrany je obsazena v Trestnim
zakoniku, ktery stanovuje jeho pusobnost, zaklady trestni odpoveédnosti
nebo jednotlivé skutkové podstaty atd. Co se tyCe procesni uUpravy,
tak ta je obsazena v zakon¢ ¢. 141/1961 Sb., trestni fad. Mezi dals§i predpisy
dalezité pro trestnépravni ochranu se fadi zejména zakon ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery je vici Trestnimu zakoniku,
jakoZto obecnému pravnimu piedpisu, ve vztahu lex specialis derogat generali.

Trestni zakonik zahrmuje dvé skutkové podstaty, které se tykaji autorského prava.

2 SRSTKA, Jif{; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tom4s; KOUKAL, Pavel; LESKA, Rudolf
et al. Autorské pravo a prava souwvisejici: vysokoSkolska ucebnice. 2. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-386-5. str 345.
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Prvni skutkova podstata dle § 270 Trestniho =zakoniku stanovuje,
ze trestné¢ho Cinu se dopusti osoba, ktera neopravnéné a nikoliv nepatrné zasahne
do zékonem chranénych prav kautorskému dilu, uméleckému vykonu,
zvukovému a obrazovému zdznamu, rozhlasovému a televiznimu vysilani atd.
Pricemz kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestného ¢inu navic stanovuje
prisnéjsi tresty v pfipadé, ze je skutkovd podstata naplnéna pii podnikani;
ve zna¢ném rozsahu; nebo pokud by pachatel spachanim trestného Cinu ziskal
prospéch velkého rozsahu. Jednd se o tzv. blanketni skutkovou podstatu,
takze pro to, aby byl trestny ¢in spachan se vyzaduje, aby pachatel porusil
prislusna ustanoveni Autorského zakona. To znamena, Ze musi dojit

k neopravnéném zasahu do autorskych prav.+’

Druha skutkova podstata dle § 271 Trestniho zakoniku stiha pad¢€latelstvi
vytvarnych autorskych deél a napodobeni vytvarnych projevll jiného autora.
Umysl pachatele musi sméfovat k vytvofeni padélku, ktery by mohl byt
povaZzovan za original autorova dila, které se snazi padélat. Jelikoz se jedna
o umyslny trestny ¢in, tak aby byla skutkova podstata naplnéna je nutné,
aby pachatel mél alesponi laické povédomi o tom, Ze se jedna o umélecké dilo.**
V ramci této skutkové podstaty zakonodarce rozliSuje padélatelstvi, kterym jsou
vytvareny piesné kopie autorskych dél a napodobovanim vytvarnych projevd,
¢imz se mysli konkrétni techniky, styl, barvy a kompozice typické pro urcitého
autora.* Kvalifikovand skutkové podstata pak piisngji stihd organizované skupiny

nebo ziskani znacného prospéchu.

# SRSTKA, Jifi; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tomas; KOUKAL, Pavel; LESKA, Rudolf
et al. Autorské pravo a prava souwvisejici: vysokoSkolska ucebnice. 2. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-386-5. str 363.

4 SAMAL, Pavel. § 271 [Padélani a napodobeni dila vytvarného uméni]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.

4 SRSTKA, Jifi; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tomas; KOUKAL, Pavel; LESKA, Rudolf
et al. Autorské pravo a prava souwvisejici: vysokoSkolska ucebnice. 2. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-386-5. str 369.
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2. Pravni uprava licence

Jelikoz teorie rozliSuje prameny prava na formalni a materialni,
tak se pro potieby této kapitoly pravni upravou mysli pravé ony jednotlivé
prameny ve formalnim pojeti. Formalni prameny jsou ty, které obsahuji jednotlivé
nehmotné pravni normy umoziiujici komunikovat jejich obsah recipientiim.*¢
Pro kontinentalni pravni kulturu a prameny ve formalnim pojeti je taktéz dalezita
Kelsenova pyramida pravnich norem, ktera tyto prameny rozdéluje do nckolika

urovni stim, Ze je tieba dodrzet zasadu lex superior derogat Igi inferiori,

cvwr

2.1. Ustavnépravni prameny

Ustavnépravni prameny se fadi do nejvy$si urovné pyramidy pravnich
norem. Autorského prava se primarné¢ dotykd LZPS, kterd ve svém ¢l. 11
garantuje pravo na vlastnictvi majetku, které ma stejny zakonny obsah a ochranu
pro vSechny vlastniky. Podle vykladu ESLP jsou pfedmétem vlastnického prava
nejen movité a nemovité véci a nehmotné statky, ale jakékoliv naroky nebo zajmy
majetkové povahy majici urcitou hodnotu. Z tohoto vyplyva, Ze tento clanek
se vztahuje nejen na autorskad prava, ale i na licence atd.*’ Vlastnictvi zaroven
nejenom opraviiuje, ale také zavazuje, coz se napiiklad miize projevovat

v povinnosti autorQ strpét vykon zakonnych licenci nebo volné uziti dila.

Autorské pravo a licence jsou dale ovlivnény ¢l. 26 odst. 1 LZPS,
ktery stanovuje, Ze kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu
k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou Cinnost.
Dle § 420 odst. 1 Obc¢anského zakoniku se podnikdnim rozumi samostatny vykon
vydélecné Cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem se zamérem Cinit
tak soustavné, za ucelem dosazeni zisku, na vlastni Ucet a odpovédnost.
Vliv tohoto ustanoveni se projevuje Vv autorském pravu tim, ze licence
1ze sjednavat za odménu nebo ze mize dochazet ke komercializaci jednotlivych

zpasobti uziti dila, naptiklad pronajmem nebo pljCovanim dila za ftplatu.

46 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Beckovy prdavnické ucebnice. Praha: C.H. Beck,
1995. ISBN 80-7179-028-1. str. 131.

47 TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. Cl. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HUSSEINI,
Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.
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Pokud by toto pravo nebylo obsaZzeno v LZPS, podstatna cast autorskych dél
by viibec nebyla vefejné pristupnd, ¢imz by se branilo jejich hospodaiskému

zhodnocovani.*®

Poslednim, avSak neméné dulezitym je ¢l. 34 odst. 1 LZPS.
Toto ustanoveni garantuje univerzalné, tj i cizinciim, pravo na zdkonnou ochranu
prav k vysledkim tvlr¢i dusevni Cinnosti. Jelikoz se jedna o vyhradu zékona,
tak ochrana musi byt poskytovana pouze zdkonem, a nikoliv podzdkonnymi
pravnimi piedpisy. Dle literatury lze toto ustanoveni dokonce povazovat jako
piikaz zakonné ochrany.** Toto pravo je obsazeno v Hlavé IV. LZPS,
avSak neni uvedeno v ¢l. 41 LZPS, a tudiz se ho lze domahat i mimo meze,
které jsou stanovené zakony. I pfes to vSak doktrina uvadi, Ze bez existence

zékont by efektivni vykon a ochrana prav byla vyrazné ztizena.>°

2.2. Mezinarodnépravni uprava

Mezinarodnépravni uprava nabyla své dilezitosti v souvislosti s rozvojem
mezinarodnich obchodnich vztahd, které vyzadovaly tpravu autorského prava
mezi jednotlivymi staty.’! Tradi¢né je pravo dusevniho vlastnictvi ovladano
zasadou teritoriality, coZ znamena, ze status autorského dila, obsah autorského
prava a jeho ochranu urcuji vnitrostatni predpisy. Z tohoto divodu vznikaji
mezinarodnépravni normy, protoze umoznuji harmonizaci rtiznorodych pravnich
radd jednotlivych smluvnich statd, a tudiz je mozné poskytovat ochranu
autorskym dilim v obdobném rozsahu i v zemich, které si jsou blizké svym

¢lenstvim v mezinarodnich organizacich.

Mezinarodni smlouvy se stavaji soucasti pravniho fadu Ceské republiky
na zakladé vSeobecné Ttstavni inkorpora¢ni normy dle ¢l. 10 Ustavy.

Toto ustanoveni fika, Ze mezinarodni smlouvy se stavaji soucéasti pravniho tadu,

48 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Prehled prava duSevniho viastictvi. Brno: Doplngk, 2006.
ISBN 80-7239-198-4. str. 80.

4 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Prehled prava duSevniho viastictvi. Brno: Doplngk, 2006.
ISBN 80-7239-198-4. str. 69-70.

50 MORAVEC, Ondiej. Cl. 34 [Pravo na ochranu vysledkd tviréi duSevni &innosti]. In:
HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.

S FALADOVA, Adéla. Autorské pravo v praxi. Praha: FCC Public, 2015. ISBN 978-80-86534-
26-8. str. 10.
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pokud jsou vyhlaseny ve sbirce zakonil a mezinarodnich smluv; k jejich ratifikaci
poskytl souhlas Parlament; a jsou zavazné pro Ceskou republiku.
V souvislosti s mezindrodnimi smlouvami je nutné zminit i jejich aplikacni
pfednost. V pfipadé, ze by mezindrodni smlouva stanovila néco jiného
nez ,,obycejny* zakon, tak budou pfednostné uplatnény pravni normy obsazené
v mezinarodni smlouvé.’> Z podstaty véci mize toto platit pouze pro
tzv. self-executing normy, které maji vlastnost byt vnitrostatnimi organy

aplikovany v konkrétni situaci.>

2.2.1. Bernska umluva

Prvni vyznamna mezinarodni smlouva v oblasti autorského prava
jeumluva ¢. 286/1936 Sb., Bernskd tUmluva o ochran¢ d¢l literarnich
auméleckych ze dne 9. zati 1886, revidovana v Berlin€ dne 13. listopadu 1908
a v Rimé dne 2. Eervna 1928, ktera se vztahuje na literarni, védecka a umélecka
dila bez ohledu na formu ¢i zplsob jejich vyjadifeni. Nepochybné lze jeji
dilezitost prokazat zejména v ¢l. 4 odst. 2, ktery stanovuje dva obecné principy.
Prvnim z nich je automatickd ochrana, ktera spoc¢iva v tom, ze pozivani a vykon
prav  obsazenych v Bernské umluvé nelze podrobit Zzadné formalité.
Tim vznika smluvnim statim zdkaz podminovat autorskopravni ochranu
formalismy, coz zpusobuje, ze dila autori jednoho smluvniho stitu budou
automaticky ~ chranéna  ve  vSech  ostatnich  smluvnich  statech.>*
Druhé zasada spocivd v nezavislosti pozivani a vykonu prav na ochrané,
ktera je platna ve smluvnim statu, kde dilo vzniklo. Z toho vyplyva, Ze se rozsah
ochrany a poskytované pravni prostfedky budou fidit pravnim fadem stétu,

ve kterém autor ochranu uplatni.

52 MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan. Cl. 10 [Vazanost mezinarodnimi smlouvami]. In:
SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska.
Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

53 SRSTKA, Jifi; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Toma3; KOUKAL, Pavel; LESKA, Rudolf
et al. Autorské pravo a prava souwvisejici: vysokoSkolska ucebnice. 2. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-386-5. str. 383.

% Module 2: The International Framework. VANTSIOURI, Petroula. BERKMAN KLEIN
CENTER FOR INTERNET AND SOCIETY AT HARVARD UNIVERSITY. Module 2: The
International Framework[online]. 2014 [cit. 2024-03-16]. Dostupné z: https://cyber.harvard.edu/co
pyrightforlibrarians/Module 2: The International Framework.
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Dalsi vyznamna zésada je obsazena v¢l. 5 Bernské umluvy.
Tzv. zésada narodniho zachazeni poskytuje pfislusnikiim smluvniho statu, ktefi
poprvé uvetejni své dilo v jiném smluvnim statu, pravo na to, aby s nimi bylo

zachazeno jako s pfislusniky tohoto statu.

Bernska tUmluva byla v nékterych svych ustanoveni jiz piekondna

nové&js$imi mezinarodnimi smlouvami jako je napt. dohoda TRIPS.>

2.2.2. Dohoda TRIPS

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS)
jeptilohou 1C k Dohodé o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO),
ktera byla mezi lenskymi staty uzaviena dne 15. dubna 1994 a v Ceské republice
uvefejnéna pod sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 191/1995 Sb.,

Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace.

Vyznam Dohody TRIPS spatfuji v tom, ze stanovuje totozné podminky
pro celou oblast prava dusevniho vlastnictvi. Do této doby se totizZ i pfes existenci
Bernské umluvy ,.dosavadni systém opiral zejména o mnohostranné smlouvy
univerzalni povahy a zvlastni mezinarodni smlouvy sjednané na jejich zdklade
pod zdstitou Svétové organizace dusevniho viastnictvi (WIPQO). % 1 pfes to ma
vsak Dohoda TRIPS =zvlastni vztah k Bernské umluvé spocivajici v tom,
ze ¢l. 9 Dohody =~ TRIPS  zavazuje  jeji ~ smluvni  strany  k tomu,
aby postupovali v souladu s ¢lanky 1 az 21 Bernské umluvy. Dohoda TRIPS

je tudiz takovym jejim pokracovatelem.

Dale ¢l. 3 Dohody TRIPS stanovuje jednak vySe uvedenou zasadu
narodniho zachazeni, ale zaroven je dle ¢l. 4 zalozena i na tzv. most favored
nation clause, ktera spociva v povinnosti Clenskych stati zachazet s osobou

zjiného smluvniho statu zplisobem, jakym zachdzi s osobami z tfetich

55 SRSTKA, Jifi; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tom4s; KOUKAL, Pavel; LESKA, Rudolf
et al. Autorské pravo a prava souwvisejici: vysokoSkolska ucebnice. 2. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-386-5. str. 386.

56 JEZEK, Jiti. Mezindrodni dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu viastnictvi. Pravni
rozhledy, 1996, ¢. 8, [online]. [cit. 2024-03-16]. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapter
view-document.seam?documentld=nrptcojzgzpxa4s7hbpxgxztgu3a&grouplndex=1&rowIndex=0
&refSource=search.
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zemi za predpokladu, ze by prava takto poskytnuta prevySovala ochranu

stanovenou v Dohodé TRIPS.

Dale vyznam Dohody TRIPS spociva v ¢l. 10, ktery zminuje pocitacové
programy a databaze. Pocitacové programy jsou ve svém zdrojovém
nebo objektovém koédu chranény jako literarni dila. Databaze se povazuji
za zvlastni kategorii, kterd poskytuje ochranu datovému souboru nebo jinému
materialu, ktery mlze byt strojové Citelny nebo v jiné podobg,
napiiklad skenovany. Tato ochrana se vSak nevztahuje na data v nich obsazena.
Clanek 27 Dohody TRIPS vzbuzuje v odbornych kruzich spory,
protoZe ho néktefi povazuji za povinnost ulozenou statiim umoznit patentovani

pocitaovych program.>’

Cast 3 Dohody TRIPS je doposud ve své tGpravé ochrany dusevniho
vlastnictvi nepfekondna.’® Obsahuje zejména povinnost smluvnich statli zajistit
moznost uplatnit ucinnou ochranu proti zdsahiim do prava dusevniho vlastnictvi.
Dale tato cast obsahuje pravo na nahradu Skody za porusSeni prava dusSevniho
vlastnictvi a opatfeni ke zni¢eni zbozi, které do né&j mulze =zasahovat,
pravo na informace nebo pravo drzitele prav pozadovat po celnich ufradech,

aby v ptipadé poruseni autorského prava, nepovolily uvolnéni zbozi na trh.

2.2.3. Umluvy WIPO

Mezi dalSi vyznamné mezinarodni organizace patii Svétova organizace
dusevniho vlastnictvi, ktera vznikla pietvofenim organizace United International
Bureaux for the Protection of Intellectual Property vroce 1970, a to nabytim
G¢innosti Umluva o ziizeni Svétové organizace dudevniho vlastnictvi.>
Tato organizace pak piijala dvé vyznamné mezindrodni smlouvy, z nichz prvni
byla vyhlasena pod sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci €. 33/2002 Sb. m. s.,

o piistupu Ceské republiky ke Smlouvé Svétové organizace dusevniho vlastnictvi

57 MAISNER, Martin. Zaklady softwarového prava. Prdvni monografie (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-638-7. str. 10.

58 SRSTKA, Jifi; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tom4s; KOUKAL, Pavel; LESKA, Rudolf
et al. Autorské pravo a prava souwvisejici: vysokoSkolska ucebnice. 2. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-386-5. str 389.

5% Convention Establishing the World Intellectual Property Organization. WORLD
INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION. [online]. [cit. 2024-03-16]. Dostupné z:
https://www.wipo.int/treaties/en/convention/.
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o pravu autorském. Shodn¢ s Dohodou TRIPS se tato umluva zavazuje
v ¢l. 1 navazat na Bernskou umluvu. Toto ustanoveni se vSak nedotyka prav
azavazkli vyplyvajicich z jinych mezindrodnich smluv.®® Kromé& prav,
které autorim ptiznava Bernskd Umluva, tato smlouva upravuje také prava
na roz$ifovani dila. Dle ¢l. 6 této imluvy maji autoii vylu¢né pravo udilet svoleni
ke zptistupnéni originalu nebo rozmnoZeniny dila prodejem nebo jinym pfevodem

vlastnictvi.

Tato Umluva dale stanovuje pravni Upravu pronajmu pocitacovych
programil, kinematografickych dél a dél na zvukovych zaznamech,
ke kterému mohou autofi poskytnout souhlas, pravo na sdélovani dila vetejnosti

nebo pravo na ochranu pfed obchazenim technickych prostredkii.

Dals$i mezinarodni smlouva z dilny Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi byla vyhlasend Ministerstvem zahranicnich véci ve sdéleni
&. 48/2002 Sb. m. s., o piistupu Ceské republiky ke Smlouvé Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélci a o zvukovych zaznamech.
Jejim cilem je poskytnout zdklad pro stanoveni prav a ochrany vykonnych
umélct, za které se povazuji zejména herci, zpévaci nebo hudebnici.
Dale poskytuje prava a ochranu zvukovych zdznami, kterymi se rozumi zvukovy
zaznam vykonu nebo jinych zvukd, vyjadfeni zvuki, které jsou v jiné podobé
nez ve filmovém nebo audiovizualnim dile. Vykonni umélci a vyrobci zvukovych
zaznamu maji dle této umluvy pravo na udéleni svoleni k rozmnozovani,
roz§ifovani,  prondjmu nebo  zpfistupiiovani zaznami. Na  rozdil
od vySe uvedenych mezinarodnich smluv nenavazuje na Bernskou umluvu

ani jiné mezinarodni smlouvy.5!

60 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. 7. [Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
o pravu autorském (Zeneva 1996)]. In: CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky zdkon
(TZK). 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.

61 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. 6. [Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych zdznamech (Zeneva 1996)]. In: CHALOUPKOVA,
Helena, HOLY, Petr. Autorsky zikon (TZK). 3. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2007.
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2.3. Uprava v ramci prava Evropské unie

Pravo Evropské unie je v Ceské republice zavazné na zakladg
¢l. 10a odst. 1 Ustavy. Toto ustanoveni umoziiuje pienést mezindrodni smlouvou
nékteré pravomoci organti Ceské republiky na mezinrodni organizace a instituce,
coz umoznilo pfenést nékteré pravomoci na organy Evropské unie.
Pravni uprava je zde primarn¢ obsazena v nafizenich, kterd maji na zaklad¢
judikatury SDEU p#imé pravni wginky.%?> Disledkem toho je, Ze nemusi byt
implementovany do ceského pravniho fadu. DalSim zplisobem tvorby prava
vramci Evropské unie jsou smérnice stanovujici cile, kterych ma byt
vnitrostatnim pravem dosazeno. Proto je nutné, aby je jednotlivé Clenské staty
implementovaly. Smérnice zaroveii neni mozné se piimo dovolavat vii¢i jinym
osobam, pokud ji clensky stat neimplementoval, coz vSak nevyluCuje pravo
se ji dovolavat pravé vici tomuto statu. Zaveérem lze jako pramen prava Evropské
unie uvést rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Tento druh rozhodnuti
poskytuje zavaznou interpretaci prava Evropské unie na zakladé predbéznych
otazek, které soudy jednotlivych clenskych statti predkladaji SDEU v souvislosti
s konkrétnimi ptipady.®

Dtlezitost pravnich predpistt Evropské unie spatiuji v jejich konkrétnosti,
jelikoz na rozdil od mezinarodnich smluv, které funguji jako Siroky koncepcni
ramec, stanovuji Casto piimo zavazné pravni normy.
V piipadé neimplementovanych smérnic muze zase Evropska komise uplatnit

o v ow

sank¢ni opatieni vici clenskému statu.

2.3.1. Narizeni

Mezi nafizeni tykajici se autorského prava patfi zejména nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 ze dne 14. cervna 2017
o preshrani¢ni pienositelnosti on-line sluzeb poskytujicich obsah v ramci
vnitiniho trhu. Toto nafizeni se zabyva povinnostmi poskytovateld on-line sluzeb,
které jsou za uplatu. Takovy poskytovatel je povinen umoznit svym uzivatelim

uzivat tyto sluzby stejnym zptisobem a za stejnych podminek i v jiném ¢lenském

62 Rozsudek Squdniho dvora EU ze dne 14. prosince 1971, sp. zn. 43-71.
6 FALADOVA, Adéla. Autorské pravo v praxi. Praha: FCC Public, 2015. ISBN 978-80-86534-
26-8. str. 12.
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staté, nez ve kterém maji bydlisté. Misto bydlisté je poskytovatel opravnén
pfiuzavirani smlouvy ovéfit za pomoci nckteré z metod, které¢ jsou v tomto
nafizeni stanoveny. Mlze se jednat naptiklad o prokazani se obcanskym prikazem

nebo kontrolu IP adresy.

Dale pak Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013
ze dne 12. Cervna 2013 o vymahani prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy
a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003. Predmétem tohoto nafizeni jsou
obecné prava duSevniho vlastnictvi a dochazi jim k rozSifeni ochrany uvedené
v Dohod¢ TRIPS. Pravni uprava se zamétuje na uplatiovani opatieni proti zbozi,

které by mohlo porusovat prava duSevniho vlastnictvi, u celnich urada.

Zavérem lze zminit nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1563 ze dne 13. zafi 2017 o pteshrani¢ni vyméné formatoveé pristupnych
rozmnozenin nékterych dél a jinych pfedméti chranénych autorskym pravem
apravy s nim souvisejicimi mezi Unii a tfetimi zemémi ve prospéch osob
nevidomych, osob se zrakovym postizenim nebo osob s jinymi poruchami ¢teni.
Cilem tohoto nafizeni je stanovit pravidla pro vyvoz a dovoz né¢kterych druht
autorskych dél vici opravnénym piijemctim, kterymi se rozumi osoby nevidomé,

se zrakovym postizenim, s poruchou vnimani atd.

2.3.2. Smérnice

V ramci smérnic je pro autorské pravo dilezitd zejména smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochran¢
databazi. Dle této smérnice jsou databaze chranény autorskym pravem jako
zplisob vybéru nebo uspoifadani obsahu ptedstavujici vlastni duSevni vytvor
autora. K databazim pfiznava smémice zejména pravo povolit nebo provést jeji
docasné nebo trvalé rozmnozovani, ptreklad, zpracovani a upravu, rozsifovani

nebo jeji sdélovani.

Druhou dulezitou je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES
ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urCitych aspekti autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informacni spolecnosti. Zaméfenim této smérnice je ochrana

autorského prava se zietelem na informacni spolecnosti. Dochazi zde také
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k zakomponovani zavazka vyplyvajicich z mezinarodnich smluv pfijatych v rdmci
Svétové organizace duSevniho vlastnictvi.®* Tato smérnice se dile tyka
majetkovych prav na rozmnozovani nebo rozsifovani dila a zaroven uklada
Clenskym statim, aby pfijaly ucinnou pravni ochranu pfed obchazenim

technickych prosttedkt slouzicich k ochrang dila.

Tfetim pravnim predpisem je smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany autorského prava
a uréitych prav s nim souvisejicich. Uelem této smérnice je sjednotit minimalni
dobu trvani majetkovych prav v Evropské unii. V ptipad¢ literarnich, uméleckych
kinematografickych a audiovizudlnich dél je doba ochrany stanovena na dobu
autorova zivota a 70 let po jeho smrti. Timto byla pfekonana doba trvani
majetkovych prav v Bernské timluvé, kterd byla stanovena na 50 let po smrti
autora. Dale pak prava vykonnych umélct dle této smérnice trvaji 50 let
od vykonu daného dila. V ptipad¢, ze by z tohoto vykonu byl zaznam, tak se doba
trvani majetkovych prav bude pocitat od prvniho vydani zaznamu nebo jeho

prvniho sdé€leni vetejnosti.

Posledni smérnici, kterd bude zminéna v této diplomové praci je smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni
ochrané pocitacovych programu. Jejim cilem je sjednotit pravni upravu ochrany
pocitacovych programi, kterymi se dle bodu 7 této smérnice rozumi programy
v jakékoliv ~ formé¢, vcetné téch, které jsou soucasti  hardwaru.
Pocitacové programy jsou na zaklad¢ této smérnice chranény stejn¢ jako dila
literarni. Zajimavé je, Ze tato definice zahrnuje i pfipravné koncepéni materialy.®®
Nasledné tato smérnice upravuje autorstvi, majetkova prava a jejich omezeni,
které je specifické pro pocitacové programy, napf. povinnost povolit uzivateli
pocitacového programu vytvofit si zalozni kopie za predpokladu, Ze jsou nezbytné

k uzivani tohoto pocitacové programu.

64 SRSTKA, Jiti; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tom4s; KOUKAL, Pavel; LESKA, Rudolf
et al. Autorské pravo a prdava souwvisejici: vysokoSkolska ucebnice. 2. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-386-5. str 401.

65 MAISNER, Martin. Zdklady softwarového prdva. Pravai monografie (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-638-7. str. 16.
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2.3.3. Vnitrostatni uprava

Soucasti vnitrostatni tpravy jsou, kromé vyse uvedené ustavnépravni
urovné, zejména zakony a provadéci pravni predpisy. Pro autorské pravo jsou
dilezité zejména dva pravni predpisy, kdy prvnim z nich je zakon ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonl, ktery nahradil zakon ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich,
védeckych a uméleckych.®® Autorsky zakon je ¢lenén do dvanacti ¢asti. Pro ucely
této diplomové prace je nejdulezitéjsi ¢ast prvni, kterd se nazyva pravo autorské
a prava s nim souvisejici, ktera je dale ¢lenéna do sedmi hlav, které jsou nazvané
pravo autorské; prava souvisejici s pravem autorskym; zvlastni pravo potizovatele
databaze; kolektivni sprava; soub&h ochrany; ptestupky; ustanoveni pfechodna
azavéretna. Tato diplomova prace se nejvice vénuje pravé hlavé prvni,
ktera se zabyva pfedmétem autorského prava, jeho vznikem, obsahem, omezenim
nebo ochranou. Do 1.1.2014 byla obsahem Autorského zakona i pravni uprava
licence, ktera byla sucinnosti rozsahlé novely obcanského prava presunuta

do Obcanského zakoniku.

Druhym pravnim pfedpisem je zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, tak na rozdil od zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, jiz obsahuje pravni Upravu licenci. Obecné je licence ve vztahu
k dusevnimu vlastnictvi upravena v § 2358 a nasl. Obcanského zakoniku.
Specialni pravni Uprava licenci k pfedmétim chranénym Autorskym zakonem
jestanovena v § 2371 a nasl. Obcanského zakoniku, ktery jednak obsahuje
zvlastni ustanoveni o odméné, omezeni nabyvatele licence meénit dilo
nebo i zvlastni divody pro odstoupeni od smlouvy. Dale je v § 2384 a nasl.
Obcanského zakoniku upravena nakladatelskd licence slouzici k rozmnozovani

a rozsifovani nekterych typt autorskych deél.

6 Autorské pravo. BENES, Marek. PATENT NA ROZUM PROJEKT RAISING AWARENESS
ABOUT THE VALUE OF INTELLECTUAL PROPERTY IN THE CZECH REPUBLIC AND
SLOVAKIA. Lekce 2: Autorské pravo[online]. [cit. 2024-03-16]. Dostupné z: https://patentnarozu
m.eu/lekce/autorske-pravo.
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2.4. Pravo uzit autorské dilo, zpiisob a rozsah jeho uziti

2.4.1. Obecné

Dle ustanoveni § 2371 Obcanského zékoniku poskytuje autor nabyvateli
licen¢ni smlouvou pravo dilo uzit v jeho pivodni a zpracované ¢i jinak zménéné
podobé. Timto se mysli licence, kterou je mozné poskytnout pouze k nékterym,
nebo ke vSem zplsobim uziti dila. Jak bylo uvedeno v piedeslé kapitole,
tak se jedna o specidlni ustanoveni pro dila chranénd Autorskym zikonem.
Z vySe uvedené definice vyplyva, ze autor mize poskytnout licenci ke
svému puvodnimu dilu, ¢imZ se mysli podoba, ve které dilo sam vytvoril.
Zaroven ale mize poskytnout licenci k dilu, do n¢hoz bylo jeho phvodni dilo
zakomponovano nebo pokud jeho dilo bylo jinak zménéno. Pod timto si lze
predstavit situaci, kdy by vysla adaptace urcitého dila nebo jeho tzv. remake.
V takovém piipad¢ je tudiz nutné ziskat jednak souhlas od autora, ktery ptivodni
dilo vytvoftil, ale zaroven i od autora, ktery toto dilo zakomponoval do svého

nového dila.%’

Dale je tfeba si uvédomit k cemu licenéni smlouvou dochazi,
protoze se nejednd o prevod vlastnictvi, ale pouze o poskytnuti uzivaciho prava
formou tzv. konstitutivniho prevodu.®® Z &ehoz vyplyva, Ze vlastnicka prava
(majetkova prava) poskytovatele =zistavaji zachovana, avSak v nékterych

ptipadech jsou udélenim licen¢ni smlouvy omezena.

Licence mize byt dle § 2376 odst. 1 Obcanského zakoniku omezena
na jednotlivé zptisoby uziti dila, které mohou byt dale omezeny svym rozsahem,
a proto Obcansky zakonik uvadi demonstrativni vycet téch nejcastéjSich omezeni
rozsahu, ktery zahrnuje mnozstevni, Casovy a uzemni rozsah. Licenci lze
dle § 2372 odst. 1 Obcanského zakoniku udélit pouze ke zptsobtim uziti dila,
které jsou znamy v dobé¢ uzavieni smlouvy. Toto ustanoveni je kogentni a reguluje
styk licencovani s novymi technologiemi. Pokud by po udéleni licence vznikla

nova technologie, tak se na ni licence nebude vztahovat a bude nutné zahgjit

67 CERMAK, Jifi. § 2371 [Zéakladni ustanoveni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

68 SRSTKA, Jiti; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tom4$; KOUKAL, Pavel; LESKA, Rudolf
et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska ucebnice. 2. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-386-5. str. 159.
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vyjednavani o jejim rozsifeni. Okamzik vzniku nového zpiisobu uziti dila
je objektivni skute¢nosti, tj. Casovym usekem, kdy se objevi prvni konkrétni
piedpovédi, Ze dilo lze pomoci této nové technologie uzivat.®” Diivodem, pro¢ byl
zakonodarce nucen tuto problematiku upravit jsou zkuSenosti s pfichodem

televizniho vysilani, po¢itacti a internetu ve 20. stoleti.”

2.4.2. Zpusob uziti dila

Pravni tad obsahuje v § 12 Autorského zidkona demonstrativni vycet
jednotlivych zpisobt uziti dila. Jedna se zejména o pravo na rozmnozovani dila;
pravo na rozSifovani origindlu nebo rozmnozeniny dila; pravo na prondjem
originalu nebo rozmnoZeniny dila; pravo na puljcovani originalu nebo
rozmnozeniny dila; pravo na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila;

a pravo na sd¢lovani dila verejnosti.

RozmnozZovanim dila se dle § 13 Autorského zdkona rozumi zhotovovani
docasnych nebo trvalych, pfimych nebo nepfimych rozmnoZenin dila nebo jeho
casti, a to jakymikoli prosttedky a v jakékoli formé. Pravo na rozmnozovani dila
se tudiz vztahuje nejenom na dilo jako celek, ale i na jeho jednotlivé cCasti.
Jak bylo uvedeno vyse, tak je mozné Casti jednoho dila pievzit a zapracovat
je do dila jiného nebo jinak pozménit jeho podobu.”! Toto pravo bude ve vétsing
ptipadt i zakladem pro dalsi zptisoby uziti dila, napt. vypaleni CD, vytisknuti
knihy atd. Z vyse uvedeného tudiz vyplyva, ze se jedna o tzv. mechanické pravo,
protoze zpravidla bude jeho vykonem dochézet k zaznamenavani dila na hmotny
nosi¢.”> Umisténim dila na hmotny nosi¢ mtize byt dokonce splnéna viibec jedna
z podminek vzniku autorského dila, kterou se podle § 2 odst. 1 Autorského mysli

vyjadfeni dila v podobé¢, kterou Ize objektivné vnimat. Stale je vSak nutné od sebe

9 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H.
Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-573-5. str. 35.

70 SRSTKA, Jiti; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tom4s; KOUKAL, Pavel; LESKA, Rudolf
et al. Autorské pravo a prava souwvisejici: vysokoSkolska ucebnice. 2. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-386-5. str 168.

I HOLCOVA, Irena. Autorsky zikon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a
evropskych predpisii): komentdr. Komentaie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-049-6. str. 159.

2 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 13 [Rozmnozovani]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky
zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
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pojmy autorské dilo a hmotny nosi¢ odliSovat, protoZe hmotny nosi¢ muze

obsahovat rozmnoZeniny vice autorskych dél.”®

Definice rozmnozeniny je v pravni upravé definovana Sirokym pojetim,
a tudiz se mize jednat o rozmnozeniny docasné (obrazek na kavové pén¢), trvalé
(zdznam na DVD); pifimé (zachyceni uméleckého vykonu), nebo nepiimé
(fotokopie obrazu). Dale § 13 odst. 2 Autorského zakona uvadi demonstrativni
vyéet forem, ve kterych muze byt dilo rozmnoZovano. Jedna se zejména
o rozmnozeniny v tisténé, fotografické, zvukové, obrazové nebo audiovizualni
podobé, zhotovenim architektonického dila nebo v elektronické podobé¢ zahrnujici

analogové i digitalni zobrazeni.”

Pravo na rozmnoZzeninu je zaroven obsazeno ve vice ustanovenich
Autorského zakona, které je nutné od sebe odliSovat. Prvnim ustanovenim je vyse
uvedeny § 13 Autorského zakona. Druhym je pak § 30 odst. 2 Autorského zakona,
stanovujici zdkonnou licenci, ktera vyluCuje protipravnost pii vytvareni
rozmnozeniny dila pro vlastni potiebu. Z této zdkonné licence jsou dle § 30 odst.
Autorského zdkona vynaty pocitacové programy, elektronické databaze,
architektonické stavby a zdznam audiovizudlniho dila pfi jeho provozovani

ze zaznamu nebo prenosu.

Zaveérem je nutné k rozmnozovani dila podotknout, ze dle § 2376 odst. 5
Obcanského zakoniku je soucasti licence i1 licence kjeho Sifeni dle

§ 14 Autorského zakona.

Jak bylo uvedeno vyse, tak rozsifovani uzce souvisi s rozmnozeninou,
coz vyplyva z § 14 Autorského zakona, ktery stanovuje Sifeni nejen originalu dila,
ale i jeho rozmnozeniny, ktera je pravé vysledkem ptedeslého zplsobu uziti.
Dle tohoto ustanoveni se rozSifovanim rozumi zpfistupniovani dila v hmotné
podobé prodejem nebo jinym pfevodem vlastnického prava k originalu

nebo rozmnozening dila, vcetné jejich nabizeni za timto ucelem.

3 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 13 [Rozmnozovani]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky
zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.

™ HOLCOVA, Irena. Autorsky zikon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a
evropskych predpisii): komentdr. Komentaie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-049-6. str. 160.
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Z definice rozsifovani lze tudiz vyvodit, ze klicové je zptistupnéni dila bud’ v jeho
origindle nebo na hmotném nosici, napt. v knize, na CD ¢i DVD. Dale pak musi
dojit k prodeji nebo jinému pievodu vlastnictvi, tj. k darovani, koupi atd.
Jelikoz se hovoti o pfevodu vlastnictvi, tak je tim vyloucen napiiklad prondjem
nebo vypujcka. Zaroven z posledni véty § 14 odst. 1 Autorského zakona vyplyva,
ze rozSifovani zahrnuje nejen ptevod vlastnictvi, ale i ¢innost bezprostfedné
predchazejici, kterd muze mit rizné formy, napi. reklamy, vystaveni dila

ve vyloze nebo ve formé plakatu obsahujicim nabidku.

Pravo na rozsifovani dila neni ale neomezené, protoze se dle § 14 odst. 2
Autorského zdkona prvnim prodejem nebo jinym prvnim prevodem vlastnického
prava k origindlu nebo rozmnoZeniny v hmotné podobé vycerpava s tim,
Ze pravo na nasledny pronajem nebo pljCovani zlistava zachovano. Toto plati pro
uzemi Clenskych statl Evropské unie nebo na tizemi statt tvoticich Evropsky
hospodaisky prostor pouze ve vztahu k hmotnému nosiéi, ktery byl pfedmétem
tohoto pfevodu. Judikatura dokonce dovodila, Ze prvni nabyvatel je v pripadé
rozmnozeniny  pocitaového programu, opravnén Kk jejimu  postoupeni.
To vsak plati pouze za predpokladu, ze zajisti trvalé odstranéni pocitacového
programu ze svého systému.”” ZvySe uvedeného tak vyplyvd, Ze autor
po vycerpani svého prava neni nadale opravnén kontrolovat dalsi prodej originalu

nebo rozmnoZeniny autorského dila.”®

Pravo na prondjem originalu nebo rozmnozeniny dila se v dne$ni dob¢ tadi
spiSe mezi obsoletni ustanoveni. PfestoZe v minulosti se jednalo o casty zptsob
uziti dila, tak v souvislosti se zanikem videoptij¢oven jeho existence jiz neni Uplné
nutnd.”” Dle § 15 Autorského zékona se pronijmem rozumi zpiistupnéni dila
ve hmotné podobé za ucelem piimého nebo nepiimého hospodaiského
nebo obchodniho prospéchu poskytnutim originalu nebo rozmnoZeniny dila

na dobu urcitou. Vyraznym prvkem pronajmu je, Ze poskytovatel tak ¢ini za

75 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. &ervence 2012, sp. zn. C-128/11.

6 HOLCOVA, Irena. Autorsky zikon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a
evropskych predpisii): komentdr. Komentaie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-049-6. str. 167.

77 SRSTKA, Jiti; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tom4s; KOUKAL, Pavel; LESKA, Rudolf
et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolskd ucebnice. 2. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-386-5. str. 102.
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ucelem dosazeni prospéchu, ktery mize byt penézity, ale i nepenézity.
Tento pozadavek vSak nebude naplnén v pfipadé, Ze uplata neptfesdhne castku,
ktera je nezbytna na pokryti nakladi na hmotny nosi¢.”® Zaroven predpokladem
prongjmu bude zpravidla piedani origindlu nebo rozmnozeniny dila na jeho
hmotném nosi¢i. Posledni slozkou pronajmu je jeho ¢asova omezenost,

¢imz se lisi napiiklad od rozsifovani dila vyse.

Jak bylo uvedeno v ¢asti 1.3.2. této diplomové prace v souvislosti
s ud€lenim licence, jejimz ucelem je pronajem originalu nebo rozmnoZeniny dila,
muze autorovi vzniknout dle § 25a Autorského zdkona pravo na odménu,

kterého se nemuze vzdat.

Pijcovanim se podle § 16 Autorského zdkona rozumi zptistupfiovani
rozmnozeniny nebo origindlu dila ve hmotné podobé prostrednictvim zatizeni
ptistupnych vetejnosti nikoli za Gcelem ptimého nebo nepiimého hospodaiského
nebo obchodniho prospéchu na dobu urcitou. Pfi srovnani pronajmu a ptijcovani
je mozné shledat rozdil v ucelu. Na rozdil od pronajmu totiz pjcovani chybi
prvek prospéchu. Vykladem lIze také dojit k zavéru, Ze ptijcovani se uskutecnuje
v zafizenich, kterd jsou pfistupnd vefejnosti, kdy dle literatury tato zafizeni
zahrnuji veskeré prostory pristupné obecné uréené skupiné osob, napt. knihovny,

archivy, gkoly atd. 7’

Vystavovanim originalu nebo rozmnoZeniny dila se podle § 17 Autorského
zakona rozumi jejich zpfistupnéni v hmotné podob¢ umoziujici je shlédnout nebo
jinak vnimat. Obsahem tohoto ustanoveni je dale demonstrativni vycet autorskych
dél, kterych se tento zptsob uziti tyka. Zejména se jedna o dila vytvarného uméni,
fotograficka dila, dila architektonicka vcetné urbanistickych, dila uzitého uméni

nebo dila kartograficka.

8 HOLCOVA, Irena. Autorsky zikon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a
evropskych predpisii): komentdr. Komentaie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-049-6. str. 177.
™ TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 16 [Pdjcovani]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
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Posledni rozsahlou kategorii, ktera se fadi do prava dilo uzit je sdélovani
dila vefejnosti dle § 18 odst. 1 Autorského zakona. Dle tohoto ustanoveni
se sd¢lovanim dila vefejnosti rozumi jeho zpfistupnéni v nehmotné podobé,
7ivé nebo ze zaznamu, po drat¢ nebo bezdratové. Tato definice je mimo jiné
rozsifena druhym odstavcem tohoto ustanoveni o tzv. on-demand services,®
které spocivaji v umoznéni jakékoliv osobé mit k dilu pfistup v Case a misté podle
jejich vlastni volby, zejména za pomoci pocitace nebo obdobné sité.
Poslednim rozsifenim vyse uvedené definice je situace, kdy uzivatel nahraje
do systému spravovaného poskytovatelem sluzby pro sdileni online obsahu
autorské dilo. Dle § 46 Autorského zakona se za tohoto poskytovatele povazuje
poskytovatel sluzby informacni spolecnosti, jejimz hlavnim ucelem je ukladani
a sdélovani vetejnosti velkého poctu autorskych dél nahranych uzivateli této
sluzby. Duvod, pro¢ poskytovatel tuto sluzbu umozije je, ze nahrana dila
uspotradava a propaguje, aby dosahl zisku. Jako piiklad Ize uvést sluzby typu
YouTube, Instagram nebo TikTok. Dle § 18 odst. 3 Autorského zakona jsou z vyse
uvedeného vylouceni napiiklad internetovy operatofi, protoZze pouze provozuji
zafizeni, kterd umoziuji nebo zajist'uji tento typ sdélovani dila. Na rozdil od prava
na rozSifovani origindlu nebo rozmnozeniny zde nedochéazi dle § 18 odst. 4

Autorského zikona sdélenim dila vefejnosti k jeho vy&erpani.?!

2.4.3. Rozsah uziti dila

Jak jiz bylo uvedeno v tivodu této kapitoly, tak licence miize byt omezena
na jednotlivé zptisoby uziti dila, a to dle § 2376 odst. 1 Obcanského zakoniku.
Tyto zptisoby vsak Ize dale omezit z hlediska mnozstevniho, mistniho a ¢asového

rozsahu.

Ustanoveni § 2376 odst. 3 Obcanského zakoniku stanovuje vyvratitelnou
domnénku pro licencni smlouvy, jejichz predmétem je autorské dilo.
Pokud by z tcelu smlouvy nevyplyvalo jinak, tak je rozsah licence uzemné
omezen na uzemi Ceské republiky. Casové je licence omezena na dobu,

ktera je pro dané dilo a zplsob uziti obvykla, avSak s maximalni dobou trvani

80 TELEC, Ivo, TijA, Pavel. § 18 [Obecna ustanoveni]. In: TELEC, Ivo, TI°JMA, Pavel.
Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.

81 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 18 [Obecna ustanoveni]. In: CHALOUPKOVA,
Helena, HOLY, Petr. Autorsky zdakon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.
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jednoho roku ode dne poskytnuti licence. Tato doba muze byt prodlouzena,
pokud by dilo bylo odevzdano az po uzavieni licen¢ni smlouvy a v této situaci by
béh doby zapocal az predanim dila. Posledni takto stanoveny rozsah je
mnozstevni, ktery omezuje licenci na mnozstvi obvyklé u daného druhu dila
azpusobu wuziti. Jelikoz pravni uprava uziva neurCité pravni pojmy,
tak by mnozstvi a doba obvykld byly vramci pfipadného sporu piedmétem

znaleckého dokazovani.®?

JelikoZ se jednd o vyvratitelnou domnénku, tak si strany mohou rozsah
sjednat jinak. Takové ujednani mulze byt jak v Sir§im, tak uzSim rozsahu,
avsak je tfeba dbat na nemoznost plnéni, které by vedlo k neplatnosti podle
§ 580 odst. 2 Obcanského zakoniku. Problemati¢nost rozsahti se taktéZ projevuje
u pocitacovych programi, kdy na zaklad¢ vlivu prava Evropské unie maji
poskytovatelé on-line sluZzeb povinnost umoznit uzivat dilo v ramci celého tzemi
Evropské unie. Zaroven plati vyse uvedeny pozadavek, aby byl v tomto pripadé
uzemni rozsah vyslovné sjednan. Uzivatel pocitacového programu bude totiz mit
zpravidla zdjem na tom, aby mohl takovy program pfendSet na svém zafizeni

i do jinych statti, tak aby mohl toto zaiizeni uzivat.?

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak je autorské pravo ovladano zéasadou
teritoriality a tudiz se ochrana poskytovana autorskym dilim bude posuzovat
nikoliv podle uzemniho rozsahu, ale podle zisady lex loci protectionis.®
Z tohoto vyplyva, ze ve vétsing pripadti nebude rozhodné, jakym pravnim fadem

se fidi smluvni vztah vznikly na zakladé licenéni smlouvy.®

Casovy rozsah byva typicky uréen na dobu totoznou, jako je sjednané
trvani licencni smlouvy. Dale mize z ucelu smlouvy vyplyvat i jiny ¢asovy usek,

ktery maze byt napiiklad pti uziti dila jako ochranné znamky na dobu jeji

82 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H.
Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-573-5. str. 55.

83 JANSA, Luka$; OTEVREL, Petr a STEVKO, Martin. Softwarové pravo. 3. aktualizované a
rozsirené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0. str. 271.

8 Teritorialita a kolizni problematika licencnich smluv v IT. MAISNER, Martin, Michal KRIZKA
a Martin FLASKAR. EPRAVO.CZ [online]. 2009 [cit. 2024-03-16]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/teritorialita-a-kolizni-problematika-licencnich-smluv-v-it-
58148.html.

85 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H.
Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-573-5. str. 54.
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platnosti.®® V p¥ipadé autorskych dél, ktera se vyrab&ji na zakazku, mize Sasovy
rozsah vyplyvat zucelu smlouvy i na celou dobu trvani majetkovych prav
k autorskému dilu. Casovy rozsah zaroven muiZe byt sjednan odligné
pro jednotlivé zplsoby uziti, nebo mize byt Casové omezena i vyhradnost
a vylucnost licence. Po uplynuti této doby by nabyvateli zanikl néktery
ze zpusobu uziti nebo by zanikla vyluCnost a vyhradnost a tudiz by mohl

poskytovatel op&tovné udélovat licence nebo sam dilo uzivat.

S ohledem na vySe uvedeny demonstrativni vycet vytvari doktrina dalsi
typy rozsaht, které je mozné v licencni smlouvé sjednat. Primarné se jedna
o véeny rozsah, ktery ale musi byt dostatené technicky a ekonomicky odlisitelny
a zaroveil musi umoziiovat omezeni nékterych zpiisobi uziti.®” Vécnym rozsahem
muze byt napiiklad omezen pocet osob piijimacich rozhlasové nebo televizni
vysilani; uziti autorského dila pouze za ucelem ochranné znamky; nebo zvetejnéni

dila pouze v elektronické podobé nebo ke komerénim téeliim.®

2.5. Druhy licence

2.5.1. Zakonné licence

Zakonné licence jsou zvlastnim typem licenci, jelikoz na rozdil od vétSiny
ostatnich nevznikaji na zakladé smluvniho ujednani, ale ex lege pfi splnéni
zakonnych podminek. Dilezité je jejich rozdéleni, pficemz jak Obcansky zakonik,
tak i Autorsky zdkon obsahuje rizné typy zakonnych licenci, které spolu mohou
byt provazané. V souvislosti s tim § 81 Obcanského zakoniku stanovuje ochranu
osobnosti ¢lovéka veéetné jeho piirozenych prav. Demonstrativni vycet v tomto
ustanoveni dale poskytuje seznam toho, co je chranéno v ramci osobnosti ¢loveka,
kdy se jedna zejména o zivot, zdravi, dlstojnost, Cest, soukromi nebo projevy
osobni povahy. Pficemz do téchto slozek je mozné zpravidla zasahovat pouze
se souhlasem dotéené osoby. Vyjimku ztoho tvoii pravé zakonné licence,

které lze uplatnit zejména v piipadech tykajicich se podoby a podobizny clovéka,

8 CERMAK, Jifi. § 2376 [Zptisob a rozsah uziti dila]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

87 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 50 [Omezeni licence]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky
zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.

88 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H.
Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-573-5. str. 30.
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dokumentti osobni povahy nebo zvukovych a obrazovych zaznamt. ,,7yto licence
Tzv. bezuplatné zdkonné licence proto pusobi ex lege i proti vuli dotceného
cloveka. Jedna se o vjimku z absolutniho osobnostniho prava clovéka,
jehoz vwkon ze strany tretich osob je jinak dovolen pouze na zakladé svoleni
clovéka.“ ¥ Vyklad a uziti t&chto zdkonnych licenci musi byt vzdy restriktivni,

protoze je zde zasahovano do osobnostnich prav ¢lovéka.

Pokud by i pies vySe wuvedené doslo kodchyleni zmezi,
které jsou zdkonnou licenci stanoveny, tak se miZe dotfend osoba domdahat
dle § 82 Obcanského zakoniku, aby bylo od takového neopravnéného zasahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek. V ptipadé, ze osoba do jejichz
prav bylo zasazeno zemfela, tak se muize této ochrany domahat kazda osoba,
ktera byla zemielému blizka. Pokud by tento neopravnény zéasah souvisel s jeho
¢innosti v pravnické osob¢, mize se sjeho souhlasem a jeho jménem domahat
ochrany 1 tato pravnicka osoba. Pravni ptredpisy souhlas dotéené osoby
nevyzaduji, pokud z divodu své neptitomnosti nebo neschopnosti posoudit vlastni
situaci nemuze projevit svou vuli. Pokud by tato osoba zemfela, tak se pravnicka
osoba muze domahat upusténi od neopravnéného zasahu a odstranéni vSech jeho

nasledku.

Zaroven plati, Zze dle § 29 odst. 1 Autorského zékona se u zakonnych
licenci k autorskym diliim uplatiiuje zvlastni tfistupiiovy test. Podle né&j lze
zakonnou licenci uplatnit pouze stanovi-li tak zvlastni zékon, pokud dilo nebude
uzito v rozporu s béznym zplisobem jeho uziti, a pokud jejim uZitim nebudou

nepfimétené dotCeny opravnéné zajmy autora.

Prvni zakonna licence je obsazena v ustanoveni § 88 odst. 1 Obcanského
zakoniku. Pfi¢inou vzniku této licence je, Ze podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy
zaznam je potizen nebo pouZzit k vykonu nebo ochrané pravem chranénych zajma
jinych osob. Uplatnéni nalezne zejména v situacich, kdy je tfeba vySe uvedené
pfedméty pouzit k prokdzani rozhodnych skutecnosti v soudnim, spravnim
nebo jiném vefejnopravnim fizeni. Pfi jejim pouziti je nutné aplikovat test

proporcionality, jehoZ systematika byla stanovena napf. nalezem Ustavniho soudu

8 TUMA, Pavel. § 88 [Beziplatna zakonna licence tiedni]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky
zakonik 1. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022.
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ze dne 12. Fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94. Tento test se sklada celkem ze tif &asti,
kdy se nejdiive budou vyvazovat jednotlivé chranéné zajmy a prava stran.
Vysledkem tohoto testu bude, Ze se jeden z téchto z4jml nebo prav uptednostni
pfed druhym s tim, ze se bude posuzovat pfiméfenost zasahu do osobnostnich
prav. Jinymi slovy je tieba posoudit, zda tento zasah napomuze dosazeni
zamysleného cile. Poslednim kritériem je subsidiarita, ktera bude naplnéna tehdy,
kdyz strana navrhujici provedeni dikazu nemd jiné prostfedky k tomu,
aby rozhodnou skuteénost prokéazala.”® Tato licence je rozsifena § 34 pism. a)
Autorského zakona, ktery umoziuje, aby v ramci soudniho nebo spravniho fizeni
bylo v ptfiméfené mite uzito autorské dilo. Zmocnéni k uplatnéni této licence musi
byt opravnéné osobé& poskytnuto zvlastnim pravnim piedpisem.’’ V ramci této

92

licence je taktéZ mozné, aby dilo bylo sdéleno vefejnosti,”” nebot’ Ize uplatnit

i u nezvetejnénych dél a zarovei se vztahuje i na po¢itaové programy.®?

Druhé zakonna licence je upravena v § 88 odst. 2 Obcanského zakoniku.
Tato licence miize vzniknout pouze pokud to stanovuje zvlastni zakon
a Ize ji uplatnit pro ufedni ucely, kdyz dochézi k potizeni nebo pouziti podobizny,
pisemnosti osobni povahy a zvukového nebo obrazového zaznamu.
Aby mohla byt tato licence uplatnéna, tak se musi porovnat Gfedni a soukromy
zdjem. Pokud by rozhodujici subjekt upfednostnil Ofedni zajem,
bude mozné licenci vyuzit a tim padem dojde k zasahu do osobnosti ¢loveka.
Rozsifeni této licence na autorska dila je provadéno § 34 pism. a) Autorského
zakona. Vramci této autorskopravni c¢asti bude nutné aplikovat test
proporcionality tak, jak byl popsan vyse. Uplatnéni nalezne tato licence zejména

W

vramci rekognice podle § 104b zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad,

ktera umoziiuje pouzit fotografii jiné osoby i bez jejiho souhlasu.**

9 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018.

91 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 34 [Ufedni a zpravodajska licence]. In: TELEC, Ivo, TUMA,
Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.

92 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. §34 [Ufedni a zpravodajska licence]. In:
CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky zdkon. 6. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2023.

9 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 34 [Ufedni a zpravodajska licence]. In: TELEC, Ivo, TUMA,
Pavel. Autorsky zdkon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.

% Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. III. US 256/01.

36



Treti zdkonna licence je taktéz upravena v § 88 odst. 2 Obcanského
zakoniku. Jeji uplatnéni je umoznéno v souvislosti s vefejnymi vystoupenimi
a ve vécech vefejného zajmu, které se vztahuji k podobizné€, pisemnosti osobni
povahy nebo zvukovému a obrazovému zaznamu. Tento typ licence lze uplatnit
v ramci zasedani zastupitelstva nebo politickych proslovi. Déle je tato licence
rozvinuta § 34 pism. a) Autorského zédkona, ktery umoznuje uzit autorské dilo pfi
jednani parlamentu a pofizovani zéapisu zn¢j. Déle je ale taktéz rozsifena
§ 34 pism. d) Autorského zakona, ktery umoznuje vyuzit zejména politické
projevy nebo TUryvky zvefejné prednasky vrozsahu, ktery odpovida

informativnimu ucelu.

Ctvrta licence je obsazena v § 89 Ob&anského zakoniku, ktery umoziuje
potidit nebo pouzit pfiméfenym zpiisobem pro veédecké a umeélecké ucely
podobiznu a zvukovy nebo obrazovy zaznam. Tento typ licence je rozSiten
ustanovenim § 31 Autorského zakona, ktery umoziuje piiméfené uzit vynatky
ze zvefejnénych dél jinych autor vdile jiné osoby. Jako piiklad takovych
vynatkl lze uvést citace v této diplomové praci. Dale toto ustanoveni umoziuje
pouzit dilo jiné osoby pii vyuce pro ilustracni ucely nebo pti védeckém vyzkumu.
Klicové je, ze se jednd o nekomercni licenci, kterou nelze uzit za pfimym

nebo nepiimym hospodaiskym prospéchem.

Posledni zakonna licence, ktera bude v této kapitole zminéna je upravena
v § 89 Obcanského zakoniku, ktery umoziuje pofidit nebo pouzit podobiznu,
zvukovy nebo obrazovy zaznam osoby pro tiskové, rozhlasové, televizni
a obdobné zpravodajstvi. Uprava této licence je dale rozvinuta v ustanovenich
§ 34 pism. b) a ¢) Autorského zakona, ktera opraviuji uzit dilo nebo jeho pieklad
k informac¢nim tUcelim v aktudlnim zpravodajstvi, a to jak v novinovém,

tak 1 televiznim ¢i internetovém.

2.5.2. Vyhradni a nevyhradni, vylu¢na a nevylu¢na licence

V ptipadé¢ vyhradnich a nevyhradnich licenci je nutné nejdiive zminit
§ 2361 Obcanského zakoniku, ktery opraviiuje poskytovatele uzit nebo udélit
licenci tfeti osobé kpravim, ke kterym udé¢lil nevyhradni licenci.

Z tohoto ustanoveni lze a contrario dovodit, Ze pokud poskytovatel udéli vyhradni
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licenci, tak bude urCitym zplGsobem omezen. Na coZ navazuje ustanoveni
§ 2360 odst. 1 Obcanského zakoniku, které stanovuje poskytovateli zékaz udelit
licenci tfeti osob¢ za predpokladu, ze ktakovému pravu jiz udélil vyhradni
licenci. Poskytovatel je timto zpisobem omezen po celou dobu trvani vyhradni
licence. Ustanoveni § 2362 Obcanského zakoniku stanovuje vyvratitelnou
domnénku nevyhradni licence, tedy ze neni-li vyslovné ujednano, ze se jedna
o vyhradni licenci, plati, Ze jde o licenci nevyhradni. Tento poZadavek lze
odivodnit tim, Ze vyhradni licence plsobi erga ommnes, a tudiz zakonodarce
upiednostiiuje ochranu nejenom tfeti strany, kterd by byla v dobré vife,
7e neexistuje vyhradni licence, ale zaroven i nabyvatele licence, kterému pisemna

forma umozni snaze prokazat sva prava.

Prostfednictvim vyvratitelné domnénky je dale v § 2360 odst. 1 véty
posledni Obcanského zakoniku stanovena tzv. exkluzivni licence, jejiz podstatou
je povinnost poskytovatele zdrzet se vykonu prav, ke kterym udélil vyhradni
licenci, pokud si strany vyslovné neujednaji jinak. U¢elem exkluzivni licence
je zajisténi vyluéného postaveni nabyvatele. Poskytovatel totiz v tomto piipadé
nebude opravnén udélit takovou licenci tieti osobé ani sam vykonavat prava
zlicence vyplyvajici. Opakem této licence je tzv. solova licence,”
ktera sice zakazuje poskytovateli udélovat stejnou licenci tfetim osobam,
avSak samotnému poskytovateli zachovava jeho opravnéni vykondvat prava,
ke kterym licenci udélil. V ptipad¢, ze by poskytovatel ude€lil nevyhradni licenci
treti osobé bez pisemného souhlasu nabyvatele vyhradni licence,
tak by dle § 2360 odst. 2 Obcanského zakoniku takova licencni smlouva viibec
nevznikla. Pokud by ale nevyhradni licence byla udé€lena pied tim, nez je udélena

licence vyhradni, tak ptivodni licence zlstava jakkoliv nedotcena.

Literatura zaroven vytvaii i rizné kombinace vyhradnich a nevyhradnich
licenci, zejména tzv. polovyhradni licenci, kterd omezuje poskytovatele

v moznosti udélit totoznou licenci konkrétné vymezenému okruhu tietich osob.”¢

9 Druhy licencnich smluv [online]. SULCOVA, Jindra. 2012 [cit. 2024-03-16]. Dostupné z:
https://www.jindrasulcova.cz/single-post/druhy-licencnich-smluv.

9% TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Beckova edice prdavni instituty. Praha: C.H.
Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-573-5. str. 38.
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Zavérem lze fici, ze je nutné od sebe striktné rozliSovat pojmy vyhradni
avyluénd licence i pfes to, Ze ndkterd odborna literatura je ztotoziuje.®’
Kazda z nich totiz omezuje poskytovatele jinym zptsobem. Jak bylo uvedeno
vySe, tak vyhradni licence zakazuje poskytovateli udélit licenci tfeti osobeg.
Naproti tomu vylu¢na licence omezuje samotného poskytovatele v uzivani prav,
ke kterym udg¢lil licenci. Dle mého nazoru je divodem spojovani téchto pojmuil
vySe uvedena vyvratitelna domnénka u vyluénych licenci, kterd ve vétsin¢ ptipadt

nebude vyvracena.

2.5.3. Podlicence a postoupeni licence

V souvislosti s licencovanim je dle § 2363 Obcanského zakoniku mozné
udélovat podlicence zakladajici opravnéni tieti osoby dilo uzit, které vyplyva
z puvodni licence. Podlicence tedy nejsou udélovany poskytovatelem ptvodni
licence, ale jejim nabyvatelem, protoze praveé od jeho licence se odviji opravnéni
obsazené v podlicenci. Pravo naudé€lovani podlicenci je nutné sjednat ptfimo
v licen¢ni smlouve, piipadné v jejim dodatku. Ztoho vyplyva, ze pokud
je poskytnuta vyhradni licence, tak je nutné aby i ujednani o poskytovani

podlicenci dodrzovalo pisemnou formu.”®

V ramci podlicenci se lze setkat i s jejich riznymi formami umoznujicimi
jejich fetézeni nebo mnozeni. Pod pojmem fetézeni si lze predstavit situaci,
ve které nabyvatel ptvodni licence udéli nabyvateli podlicence opravnéni
k udélovani dalSich podlicenci. V takovém piipadé mize dokonce vzniknout
ineomezeny fetézec, ktery zaCina puvodni hlavni licenci s navazujicimi
podlicencemi, které svij obsah odviji od této hlavni licence, takZze mohou
poskytovat prava dilo uzit vrozsahu, ktery je stejny nebo niz$i nez v hlavni
licenci. Pojem mnozeni podlicenci navazuje na jejich fetézeni tim, Ze vytvari

licen¢ni strom, jehoZ nékteré vétve jsou ukonceny tim, Ze dalsi nabyvatel jiz neni

97 JANSA, Luk4§; OTEVREL, Petr a STEVKO, Martin. Softwarové pravo. 3. aktualizované a
rozsirené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0. str. 270.

98 VYTISK, Michal. § 2363 [Podlicence]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
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opravnén udélovat podlicence. Naopak nckteré vétve jsou na zakladé fetézeni

neomezengé. °

Dalsim dilezitym pojmem je postoupeni licence, které se na venek mutize
jevit jako podlicence. Teoreticky rozdil mezi podlicenci a postoupenim je takovy,
ze v piipad¢ postoupeni dle § 1895 a nasl. Obcanského zakoniku dochazi
ke zmén¢ zavazku ve formé ptrechodu prav a povinnosti z nabyvatele licence
na osobu postupnika. Tudiz prava a povinnosti pivodniho nabyvatele prakticky
postoupenim zanikaji. Na rozdil od postoupeni ziistava v ptipad¢ podlicence
puvodni zavazek zachovan a nabyvatelovo pravo dilo uzit na zakladé¢ licence trva

i nadale, pokud podlicen¢ni smlouva nestanovi omezeni tohoto prava.

Pro postoupeni licence je tieba, aby nabyvatel ziskal souhlas poskytovatele
licence, ktery musi byt udélen v pisemné formé. Pokud by tato povinnost nebyla
dodrzena, tak by mohl neplatnost namitat poskytovatel. Jiné osoby vsak
neplatnost namitat nemohou, nebot tento pozadavek chrani predevSim zajmy
poskytovatele.'” Souhlas neni vyzadovan, pokud je licence postoupena v rdmci
prevodu zavodu nebo jeho ¢asti, ktera je samostatnou slozkou, pokud se strany
na takovém souhlasu nedohodly v licen¢ni smlouve. V ptipad€, ze bude licence
postoupena, tak je puvodni nabyvatel dale povinen informovat poskytovatele

licence jednak o tom, ze licenci postoupil, zaroven i o tom, komu ji postoupil.

V néekterych ptipadech mize nastat, Ze nabyvatel licence postoupi vice
prav, nez kterymi je vdobé uzavieni smlouvy opravnén disponovat.
Dle § 1760 Obcanského zakoniku by toto samo o sob& nevyvolalo neplatnost
smlouvy. Literatura k tomu vSak dodava, ze: ,nicméné neplatnost takového

postoupeni by bylo mozné dovodit s pouZitim ustanoveni o neplatnosti pravnich

Jednani (§ 580 a nasl.).«'"!

9 JANSA, Luk4s; OTEVREL, Petr a STEVKO, Martin. Softwarové pravo. 3. aktualizované a
rozsirené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0. str. 284-285.

10 TRAVNICEK, Tomas. Je zdkaz prevoditelnosti majetkovych autorskych prav prekdzkou?.
Pravni rozhledy, 2016.

101 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 2364 [Postoupeni licence]. In: CHALOUPKOVA,
Helena, HOLY, Petr. Autorsky zdakon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.
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2.5.4. Free a Open source licence

Free a open source je zvlastnim typem licence dlouhodobé oznaCovanym
zkratkou FOSS. Hlavnim prikopnikem tohoto druhu licenci je Free Software
Foundation, ktera byla zaloZena v fijnu 1985.1%> Pokud chceme tento typ licenéni
smlouvy charakterizovat, tak je nejprve nutné vysvétlit ptivod jejiho nazvu. ,,Free®
v kontextu této licence totiz neznamend, ze je poskytovana zadarmo,
ale Ze v pripad¢ jejiho uzivani neni jakkoliv omezovana, takze lze toto oznaceni
vykladat spiSe jako ,,volny“ nebo ,volnost uziti“. Dale slovo ,,open source*
znamena, ze takto oznaceny pocitacovy program ma otevieny zdrojovy kod, ktery
umoznuje jeho zménu. V souvislosti svySe uvedenou volnosti zastava
Free Software Foundation nasledujici Ctyfi svobody. Prvni znich je moZnost
provozovat pocitacové programy jakymkoliv zpiisobem uziti. Podstatou druhé
svobody je, Ze jeji uzivatelé mohou prostudovavat pocitacové programy
z hlediska jejich fungovani a pfizplisobovat je vlastnim potiebam. Tteti svoboda
umoziuje distribuovat kopie takto upravenych pocitacovych programt a ctvrta
svoboda umoziuje zlepSovat pocitacové programy za ucCelem jeho zvetejnéni,

aby z n&j mohla prosperovat cela komunita, ktera se okolo FOSS vytvotila.!%?

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak zplsob uziti a jeho rozsah byva vétSinou
neomezeny, a zaroven je tato licence poskytovana jako nevyhradni a beziplatna.
Jako priklad smluvniho ustanoveni, kterym se ud€luje licence,
lze uvést: ,,V souladu s podminkami této licence vam kazdy Prispévatel timto
udeéluje trvalou, celosvétovou, nevyhradni, bezplatnou a neodvolatelnou licenci
k autorskym praviim na reprodukci, pripravu odvozenych del, verejné vystavovani,
verejné predvadeni, poskytovani sublicenci a distribuci Dila a takovych
odvozenych dél ve zdrojové nebo objektové podobé.“'%* Casto se také v této
komunité vytvareji tzv. copyleftové pocitacové programy, které zavazuji veskeré
osoby upravujici FOSS, aby zachovaly vySe uvedenou svobodu pozménovat

avytvaret rozmnozeniny FOSS. Jako pfiklad smluvniho ustanoveni,

192 Free Software Foundation history [online]. FREE SOFTWARE FOUNDATION, INC. 2001
[cit. 2024-03-16]. Dostupné z: https://www.fsf.org/history/.

103 Co je to svobodny software? [online]. FREE SOFTWARE FOUNDATION, INC. 2001 [cit.
2024-03-16]. Dostupné z: https://www.gnu.org/philosophy/free-sw.html.

104 4PACHE LICENSE, VERSION 2.0 [online]. THE APACHE SOFTWARE FOUNDATION.
2004 [cit. 2024-03-16]. Dostupné z: https://www.apache.org/licenses/LICENSE-2.0.
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které zaklada copyleftovy FOSS, lze uvést nasledujici ,,Nabyvatel je povinen,

Vv

obsahuje Software nebo jeho cast nebo je znéj odvozeno bylo jako celek
beziiplatné licencovano vsem tietim stranam za podminek této Licence.*'%
Jelikoz ¢esky pravni fad obsahuje v § 43 Autorského zakona zakaz obchazet
technické prostfedky, které slouzi k ochrané prav dle Autorského zakona,
je taktéz mozné zakazat, aby poskytovatel licence ochranil sviij pocitacovy
program prostiednictvim téchto prostiedkd, které mohou byt reprezentovany hesly
nebo sériovymi kli¢i, pomoci kterych by si jejich uzivatel odemkl pfistup k nim.
Jako priklad 1ze uvést nasledujici ustanoveni licencni smlouvy: ,,Poskytnutim
licence kdilu se vzdavate jakéhokoliv prava zakdzat obchdzeni technickych

opatieni, kterd jsou platnd dle daného prdavniho radu.*.'%

2.5.5. End user license agreement (EULA)

EULA jsou zvlastnim typem licencnich smluv, které své uziti naleznou
pfedevSim v internetovém prostiedi a jejich ucelem je upravovat prava
a povinnosti vyplyvajici z autorského prava ve vztahu k pocitacovym programim,
pfipadné¢ webovym strankam. Ve vétSin€ piipadi je tato licenéni smlouva
nevyhradni, neumoznuje udélovat podlicence, je nepostupitelna a jeji zptsob uziti
a rozsah je vyznamnym zpusobem omezen. JelikoZ se jedna spiSe o digitalni
licenci, tak se primarn¢ uzavird zjednoduSenymi zpusoby, naptiklad click-wrap,
click-through, browser-wrap nebo  shrink-wrap, které jsou uvedeny

v kapitole 3.1. této diplomové prace.

Obsahem této licence je zejména pravo na omezeny pocet instalaci
najednom zatizeni nebo neomezeny pocet instalaci na omezeny pocet zafizeni.
Dale c¢asové omezeni licence, které mize souviset s predplatnym daného
programu. Tato licenéni smlouva taktéZ obsahuje tradi¢ni ustanoveni,

ktera jsou soucasti prakticky kazdé smlouvy sméfujici vici béznym uzivateliim,

105 GNU General Public License (Vseobecnd verejnd licence GNU), verze 2 [online]. FREE
SOFTWARE FOUNDATION. 1991 [cit. 2024-03-16]. Dostupné z:
https://www.gnu.org/licenses/old-licenses/gpl-2.0.html.

106 GNU GENERAL PUBLIC LICENSE Version 3 [online]. FREE SOFTWARE FOUNDATION.
2007 [cit. 2024-03-16]. Dostupné z: https://www.gnu.org/licenses/gpl-3.0.html.
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napt. ochranu osobnich udajii nebo odstoupeni od smlouvy.!?” JelikoZ tento typ
licen¢ni smlouvy Casto pouzivaji spolecnosti se sidlem v USA, tak se taktéz snazi
omezovat odpovédnost za Skodu, ktera by mohla byt pouzivanim pocitacového
programu zpusobena. Dle mého nazoru je ale takové omezeni, zejména ve vztahu
ke spotiebiteli, dle § 2898 Obcanského zakoniku v rozporu s pravnim fadem,
protoze toto ustanoveni fika, ze k ujednanim vylucujicim nebo omezujicim pravo

slabsi strany na nahradu jakékoliv Gjmy se nepftihlizi.

Soucasti zaveéreCnych wustanoveni taktéz zpravidla byvd ujednani
o rozhodném pravu, které je ale vzdy nutné u spotiebitele vykladat v souladu
sCl. 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
ze dne 17. Cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
(RimI). Toto nafizeni stanovuje pro smlouvy uzaviené mezi spotiebiteli
a podnikateli, Zze se takovd smlouva bude fidit pravem zemé¢, ve které
ma spotiebitel obvyklé bydlist¢ a to za predpokladu, ze v této zemi podnikatel
vykonava svou podnikatelskou c¢innost nebo se na tuto zemi zaméfuje.
Taktéz je zde umoznéna volba prava pro spotiebitelskou smlouvu, avSak ani zde
nesmi byt spotfebitel zbaven ochrany, kterd by mu byla poskytnuta kogentnimi

ustanovenimi pravniho fadu uré¢eného dle vyse uvedeného pravidla bydliste.

2.5.6. OEM licence

Licence OEM (Original Equipment Manufacturer) je dalSim zvlastnim
druhem licence, kterda se vztahuje vyluéné k pocitaovym programim.
Tuto licenci  poskytuje autor dila jinému podnikatelskému subjektu,
jehoz ptedmétem podnikani je vyroba hardwaru, kterym se mysli hmotné
vybaveni pevné spojené s pocitatem. Tato osoba pak zkombinuje sviij hardware
s pocitacovym programem, ktery mu je poskytnut a dodava jej v tzv. ready to go
formé, ¢imz je umoZznéno osob¢, ktera si hardware poftidi, aby s nim ihned po jeho
zapojeni mohla zacit pracovat bez nutnosti jakychkoliv dalSich programu
nebo instalaci. Nejlepsim piikladem, ktery 1ze u OEM licenci uvést,
je licence k pocitacovému programu Windows, ktera je soucasti prakticky vSech

nové prodavanych laptopd. Dilezitost této licence pro spolec¢nost Microsoft

197 Rockstar Games End User License Agreement [online]. ROCKSTAR GAMES, INC. 2019 [cit.
2024-03-16]. Dostupné z: https://www.rockstargames.com/eula#arbitration.
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dokazuji jeji vyroc¢ni zpravy, které tikaji, ze az 75 % piijma divize Windows

je tvofeno pravé OEM licencemi.!®®

Jak uz byva pravidlem u vétSiny takto komercializovanych pocitacovych
programi, tento typ licenéni smlouvy ve vztahu ke koncovému uzivateli
byva sjednan jako nevyhradni a nevylu¢na licence, ktera neumoziuje udélovani
podlicenci a jeji zplsoby uziti jsou velice omezené. Mimo jiné tato licence
zakazuje jejim uzivatelim jakkoliv zvefejiiovat, kopirovat, nebo upravovat
pocitatovy program. V tomto Ize shledat, Ze jsou prakticky naprostym opakem
FOSS licenci. Soucasti této licence byva i moznost jejiho postoupeni, ktera je ale
taktéZ zna¢né¢ omezena tim, Ze je mozné ji postoupit pouze s hardwarem,
se kterym byla dodéana. Zaroven pii postoupeni musi byt postupnikovi poskytnuta
licenéni nalepka, kterd obsahuje licen¢ni klic a postupnik musi pfistoupit
k ptivodni licencni smlouveé, kniz zpravidla piistupuje uZzivanim daného

hardwaru.

2.5.7. Nakladatelska licence

Nakladatelska licence je poslednim zvlastnim typem licen¢ni smlouvy,
ktera bude v této diplomové praci uvedena. Jeji sjednavani je upraveno
v ustanoveni § 2384 odst. 1 Obcanského zdkoniku, které umoziiuje autorovi
poskytnout licenci obsahujici dvé omezeni. Prvnim takovym omezenim je,
7e tato licence je pouzitelna pouze u nékterych druhd autorskych dél, kterymi jsou
zejména dila slovesnd, hudebni nebo hudebn¢ dramatickd, vytvarnd, fotograficka
nebo vyjadiena zplsobem podobnym fotografii. Druhym omezenim,
které se k této licenci vztahuje je zpusob uziti, ktery musi zahrnovat alespon
rozmnozovani a rozSifovani autorského dila. V pfipadé, Ze by byly
sjednany i dalsi zplsoby uziti, zvlastni Uprava nakladatelské licence se uplatni
pouze ve vztahu k rozmnoZovani a rozsifovani a na zbylé zptisoby uziti se uplatni
obecna ustanoveni o licencich. '% Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.5.2. této

diplomové prace dle § 2376 odst. 5 Obcanského zakoniku plati, ze soucasti

108 2012 Annual report [online]. MICROSOFT CORPORATION. 2012 [cit. 2024-03-16].
Dostupné z: https://www.microsoft.com/investor/reports/ar12/financial-review/businessdescription
/operating-segments/index.html.

109 CERMAK, Jifi. § 2384 [Zakladni ustanoveni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
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licence k rozmnozovani je i licence k rozsitovani takto zhotovenych rozmnoZenin.

Avsak v tomto piipad¢ se nebude jednat o nakladatelskou licenci.

Tento typ licencni smlouvy je mozné uzavirat jednak standardnimi
zpusoby, jako je pisemna licencni smlouva, ale zaroven praxe vytvari i nékteré
dalsi zptsoby. Jako ptiklad lze uvést akceptaci navrhu nakladatele periodika tim,
ze autor zasle sviij ¢lanek do redakce. Seznameni s licenénimi podminkami v této
situaci probihd tak, ze jsou uvedeny v daném periodiku na jeho konci nebo

u tirdZe, kde je taktéz uvedena adresa, kam miize autor ¢lanek zaslat.!'”

Ohledn¢ vyhradnosti nakladatelské licence plati
dle § 23840dst. 2 Obcanského zakoniku vyvratitelna domnénka stanovujici, ze
pokud v pisemné licencni smlouveé neni vyslovné ujednana nevyhradni licence,

bude se na ni hledét jako na vyhradni. !

I pfes toto ustanoveni nic nebrani
sjednani nevyhradni licence tstné, kdy se tato domnénka neuplatni, nebo pisemné,
ale bude nutné explicitné uvést nevyhradnost licence. Zaroven se vySe uvedené
ustanoveni neuplatni u licenc¢nich smluv, jejichz zplisobem uziti je rozmnozovani
a rozSitovani v periodické publikaci. V tomto ptipad¢ bude nutné, aby si strany

sjednaly vyhradni licenci pfimo v pisemné licencni smlouve.

V souvislosti s nakladatelskou  licenci  je  taktéz autorovi
dle § 2385 Obcanského zakoniku poskytovano pravo na provedeni autorské
korektury. Z tohoto ustanoveni je opravnén pouze autor, takze pokud by prava
a povinnosti k dilu pfesla na pravniho nastupce, tak nebude opravnén toto pravo
uplatnit.!'?> Nabyvatel nakladatelské licence je v této situaci povinen poskytnout
autorovi pfiméfenou lhiitu k tomu, aby provedl korekturu. Uéelem této korektury
je, aby autor mohl provést drobné tvir¢i zmény svého dila bez toho,
aniz by zpiisobil nabyvateli nakladatelské licence nepiimétfené naklady nebo

zmeénil povahu dila, ke kterému poskytl tuto licenci.

110 FALADOVA, Adéla. Autorské pravo v praxi. Praha: FCC Public, 2015. ISBN 978-80-86534-
26-8. str. 33.

U FALADOVA, Adéla. Autorské prévo v praxi. Praha: FCC Public, 2015. ISBN 978-80-86534-
26-8. str. 32.

12 Divodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ¢ 89/2012 Dz [online]. VLADA.
2012 [cit. 2024-03-16]. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5fomrqgezfoobzlSshu&groupIndex=0&rowIndex=0%#.
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Literatura zaroven vyklada autorskou korekturu spise restriktivné, protoze
by vramci tohoto prava nemélo dochédzet k odstranovani gramatickych,
grafickych a mluvnickych chyb, ale mélo by se jim zajistit autorovo pravo na

nedotknutelnost dila.!"

113 CERMAK, Jiti. § 2385 [Pravo na autorskou korekturu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
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3. Licen¢ni smlouva

3.1. Vznik licen¢ni smlouvy

Jelikoz je licencni smlouva zavazkovym vztahem, miZze mimo jiné
vzniknout dle § 1731 Obcanského zdkoniku ucinénim nabidky na uzavieni
smlouvy. Z tohoto navrhu musi vyplyvat umysl, spocivajici v zdméru uzavfit
licen¢ni smlouvu za podminek uvedenych v nabidce, ktera je urcena konkrétni
osob¢. Ustanoveni § 1732 odst. 1 Obcanského zakoniku stanovuje pozadavky
na nabidku, kterda musi obsahovat podstatné nalezitosti smlouvy v takovém
rozsahu, aby bylo mozné smlouvu uzaviit prostym a bezpodmine¢nym pfijetim.
Je vSak dilezité upozornit, ze za pfijeti se dle § 1740 Obcanského zakoniku
nepovazuje mléeni nebo nedinnost.''* V praxi se ¢asto stava, ze pokud jsou strany
dohodnuty na elektronické kontraktaci, tak pifi komunikaci obsahu smlouvy
v ramci revizi dochazi k ¢inéni nabidek, pficemz tyto jednotlivé nabidky nejsou
jejich pfijetim s dodatkem nebo vyhradou pfijaty, ale naopak odmitnuty s tim,
Ze je zaroven ucinéna nova nabidka. Dulezité je se mit v této situaci na pozoru,
protoze pokud by takova vyhrada nebo zména neménila podstatné podminky
nabidky, tak je nutné, aby ji odmitla osoba, ktera ji pivodné ucinila, protoze jinak

by ji byla vazana.

Pravni tUprava licenci zaroven umoziuje jejich uzavirdni pomoci
zvlastniho  zplsobu uzavirani licenénich smluv, ktery je upraven
v § 2373 Obcanského zakoniku. Jedna se o kombinaci béznych zplsobt
kontraktace dle § 1731 a nasl. Obcanského zakoniku a vefejného navrhu
dle § 1780 Obcanského zakoniku. Nabidka dle vyse uvedeného zplisobu sméiuje
viéi neurcitému okruhu osob, ktery muze dle § 2373 odst. 2 Obcanského
zakoniku nabidku pfijmout provedenim urcitého tkonu nebo i konkludentné
bez toho, aby byl povinen jejimu poskytovateli oznamit uzavieni takové smlouvy.
Konkludentni uzavieni bude spocivat zejména vtom, ze jeji nabyvatel bud’

ptijme, nebo poskytne plnéni, které je pfedmétem smlouvy.

114 SILHAN, Josef. § 1740 [Pfijeti nabidky]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
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Kromé vyse uvedenych zplisobl je taktéz mozné, aby licence vznikla
i v souvislosti se smlouvou o dilo, nebot’ § 61 odst. 1 Autorského zakona
stanovuje, Ze pokud autor vytvoii autorské dilo na zakladé smlouvy o dilo,
automaticky objednateli vznikne licence k ucelu, ktery vyplyva ze smlouvy o dilo.
Jelikoz se jedna o dispozitivni ustanoveni, tak strany smlouvy o dilo maji moznost
ho vyloucit a uzavfit vlastni licenéni smlouvu, kterd by Iépe specifikovala
zplusoby uziti naleZejici jejimu nabyvateli. Tento wvznik licence nalezne
své uplatnéni zejména v situacich, kdy je vytvareno logo nebo projektova

dokumentace k domu na zakazku.

I vramci licen¢nich smluv je mozné odkazovat na licencni podminky,
coz nalezne uplatnéni zejména u nékterych licenci, které byly uvedeny v predesié
kapitole, napt. FOSS nebo EULA. Diilezité je, Ze tyto licen¢ni podminky musi byt
vefejné dostupné, nebo znamé stranam. Literatura rozliSuje rdzné zpusoby
uzavieni smlouvy za pomoci licen¢nich podminek, zejména click-wrap,
shrink-wrap nebo browser-wrap.!'> Pfi pouziti metody click-wrap dochazi
k zaSkrtnuti poli¢ka, ze uzivatel souhlasi s licenénimi podminkami, nebo uzivatel
klikne na tlacitko, které takovy souhlas obsahuje. Aby byla splnéna vyse uvedena
podminka dostupnosti licen¢nich podminek, tak byvaji pfimo umistény
do samotného licen¢niho souboru, nebo je wuzivateli umoznén proklik
z instalacniho privodce na webové stranky, na kterych jsou licen¢ni podminky
uvedeny.'!® Jak jiz vyplyvéa z nazvu metody shrink-wrap, tak k uzavieni licenéni
smlouvy dochazi rozbalenim krabice obsahujici instalacni CD a licen¢ni klic.
Pristupnost licen¢nich podminek je zajisténa tim, Ze jsou natiStény na krabici nebo
vlozeny pod prithlednou folii, ve které je krabice zabalena.!'” V soucasné dobé
s nastupem internetovych obchodd tato metoda ztratila na svém vyznamu.
Posledni metoda nazvana browser-wrap spociva vuzavirani smlouvy tim,
7e uzivatel navstivi nebo uziva webové stranky. Zajisténi dostupnosti licen¢nich

podminek je provadéno tim, ze uzivateli je umoznéno jejich precteni bud’ piimo

15 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 2373 [Podani navrhu na uzavieni smlouvy]. In:
CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky zdkon. 6. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2023.

116 JANSA, Luka§; OTEVREL, Petr a STEVKO, Martin. Softwarové pravo. 3. aktualizované a
rozsirené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0. str. 282.

W7 Shrinkwrap  license. Itlaw.fandom [online]. [cit. 2024-03-16]. Dostupné z:
https://itlaw.fandom.com/wiki/Shrinkwrap license.
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na webovych strankach, nebo prokliknutim z nich.!'® Pfijeti navrhu je w¢inné
momentem, kdy je jeden zvySe uvedenych ukonli proveden, pficemz vzdy
ale bude nutné posoudit obsah navrhu a zvyklosti a praxi, které jsou zavedené

mezi stranami.

3.2. Forma licen¢ni smlouvy

Pravni uprava urcujici formu licen¢nich smluv vyplyva jiz z Gstavnépravni
urovngé, ktera vEl. 2 odst. 3 LZPS stanovuje zdsadu legalni licence,
podle které mize kazdy cCinit vSe, co neni zdkonem zakazano. Na to navazuje
§ 559 Obcanského zakoniku, ktery umoziuje kazdému si zvolit jakoukoliv formu
pravniho jednani, pokud zdkon nebo dohoda stran pifimo nestanovi,
ze je vyzadovana urcitd forma. Ztoho vyplyva, Ze licencni smlouvu je
mozné uzaviit 1 vustni form&  Obligatorni pisemna forma je
dle § 2358 odst. 2 Obcanského  zakoniku vyzadovdna pouze v pfipadech,
ze je udélovana vyhradni licence nebo pokud by licence méla byt zapsana
do verejného seznamu. Dadle plati, ze pisemna forma pravniho jednani zlstava
dle § 562 odst. 1 Obcanského zakoniku zachovana, pokud je pravni jednédni
ucinéno elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky, které umozni
zachyceni jednak obsahu, ale 1 osoby, ktera timto zplsobem jedna.
Pokud by pozadavek na formu nebyl dodrzen, byl by disledkem vznik relativni
neplatnosti dle § 582 odst. 1 Obcanského zdkoniku, ktera by ale mohla
byt stranami dodate¢né napravena. Dle mého ndzoru neni zaroven mozné namitat
relativni neplatnost v tom rozsahu, ve kterém jiz bylo plnéni stran poskytnuto,
¢emuz ale odporuji nékteré nazory literatury ,,Ke zhojeni plnénim nemiize dojit,
je-li sice forma stanovena v Ccasti ctvrté ObCZ, avsak jeji nedodrieni

ma za nasledek absolutni neplatnost (napr. § 2358).!1°

Aby se predeslo neplatnosti smlouvy, tak si strany casto ve smlouve
sjednavaji tzv. salvatorskou klauzuli, jejiz znéni mize byt nasledujici: ,,Stane-li
se nékteré ustanoveni licencni smlouvy nebo licencni smlouva samotnad neplatna,

odporovatelna nebo nevynutitelné, ci, stane-li se takovou v budoucnu, nedotyka

18 JANSA, Luka§; OTEVREL, Petr a STEVKO, Martin. Softwarové pravo. 3. aktualizované a
rozsirené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0. str. 282.

119 BERAN, Vladimir. § 582 [Nedostatek formy]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
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se to platnosti a vynutitelnosti ostatnich ustanoveni nebo smluv, pokud z povahy,
obsahu anebo okolnosti, pro néez bylo takové ustanoveni nebo smlouva vytvorena,
nevyplyva, ze tuto cast mnelze oddélit, nebo ji ucastnici nechtéli oddeélit od
ostatniho obsahu této smlouvy. V takovém pripade se smluvni strany zavazuji
takovéto vadné ustanoveni nebo smlouvu nahradit novym, které v nejvyssi mozné
mire bude odpovidat obsahu a ucelu vadného ustanoveni nebo smlouvy, avsSak
zdaroven bude platné, ucinné a vynutitelné.*. Dulezité je podotknout, ze pokud by
toto ustanoveni bylo umisténo do licenc¢ni smlouvy, tak by jeji neplatnosti nastala
neplatnost i tohoto ustanoveni, a proto by dle mého ndzoru mélo byt vlozeno
do tzv. Letter of Intent, ktery by umoznil pieklenout pfipadnou neplatnost

smlouvy.

3.3. Smluvni strany

Pravni uprava stanovuje strany licencni smlouvy v § 2358 Obcanského
zakoniku, ktery je wurCuje jako poskytovatele a nabyvatele licence.
Podstatné pro uréeni poskytovatele je, Ze se jedna o osobu, ktera je opravnéna
disponovat bud’ se vSemi majetkovymi pravy, nebo jen snékterymi z nich.
Ve vétsingé piipadi bude poskytovatelem licence autor autorského dila,
ale mize jim byt izaméstnavatel, ktery vykondvd majetkova prava v ramci
zaméstnaneckého  dila,  kolektivni  sprdvce nebo  pravni  nastupce.
Nabyvatelem licence pak mutze byt jakdkoliv fyzickd nebo pravnickd osoba
zpusobila k tomu, aby byla nositelem prav a povinnosti. Nejcastéji se bude jednat

o podnikatele, spotfebitele, nakladatele atd.

3.4. Predmét licen¢ni smlouvy

Predmét obecné licencni smlouvy je stanoven v ustanoveni
§ 2358 odst. 1 Obcanského zakoniku a je jim opravnéni uzivat prava dusevniho
vlastnictvi. Do kategorie prav duSevniho vlastnictvi se fadi zejména vynalezy,
uzitné vzory, prumyslové vzory, ochranné znamky, oznaceni pivodu, zemépisna
oznaceni a topografie polovodiovych vyrobkil. AvSak jak jiz bylo uvedeno
v prvni kapitole této diplomové prace, tak jsou autorska prava taktéz podkategorii
prava dusevniho vlastnictvi, pficemz pro udélovani licenci k praviim chranénych

Autorskym zakonem plati specialni tUprava stanovena v § 2371 Obcanského
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zakoniku. Toto ustanoveni umoziiuje udélit opravnéni k vykonu prava uzit
autorské dilo, které muize byt uzito vjeho ptvodni, zpracované nebo jinak
zménéné podobé. Dlvodem, pro¢ se zakonodarce rozhodl pro konstrukei
poskytovani uzivaciho prava je zejména skutecnost, Ze osobnostni a majetkova
prava jsou dle Autorského zakona nepievoditelnd a nelze je prevést mezi
Zivymi.'?

Problematika, se kterou se 1ze v souvislosti s predmétem licenéni smlouvy
setkat, je zejména jeho nalezité oznaceni, které je pottebné k odliseni jednotlivych
autorskych dél, naptiklad u vyhradnich licenci. K tomu, aby dilo bylo odlisitelné
se obvykle bude uvadét jeho nazev; jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydlisté

autora nebo spoluautori; popis dila a vieho, co je jeho soucasti.'?!

3.5. Odména

Odmeéna je jednou zobligatornich nalezitosti licencni smlouvy
dle § 2366 Obcanského zakoniku. V pfipadé, Ze by nebyla sjednana,
tak by smlouva byla stizena neplatnosti. Jako vyjimku lze povazovat situaci,
kdy by z jednéni stran pii uzavirani smlouvy vyplyvalo, ze chtéji smlouvu uzavrit
jako uplatnou, avSak bez urCeni vySe odmény. Pokud by se tak stalo,
odména by se urcovala ve vysi, ktera byla obvykla v dobé uzavieni smlouvy s tim,
ze by se prihlédlo k tomu, jaké pravo je licenci poskytovano a za jakych
podminek, zejména vyhradnost, vyluénost nebo omezeni rozsahu.
Dalsi vyjimkou z neplatnosti by pak bylo, kdyby si smluvni strany v licen¢ni

smlouvé explicitné sjednaly licenci jako bezplatnou.

Jiz vlicentni smlouvé je zaroven mozné navazat odménu na predem
nezndmé skutecnosti, napf. zisk nabyvatele z uzivani licence, ¢emuz se v praxi
fika tzv. tantiémy. Pokud by si strany sjednaly odménu timto zplsobem,
vznika nabyvateli licence dle § 2366 odst. 2 Obcanského zakoniku povinnost

umoznit poskytovateli nejméné jednou rocné¢ nahlédnout do ucetnich zdznamut

120 SRSTKA, Jiti; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tomés; KOUKAL, Pavel; LESKA, Rudolf
et al. Autorské pravo a prava souwvisejici: vysokoSkolska ucebnice. 2. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-386-5. str 56.

121 TOMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Beckova edice prdavni instituty. Praha: C.H.
Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-573-5. str. 35.
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a dalsi dokumentace, kterou bude poskytovatel potiebovat ke zjisténi skutecné
vyse jeho odmény. Toto =zakonné ustanoveni vSak nevylucuje,
aby si strany licen¢ni smlouvy sjednaly vlastni Casové intervaly pro nahlizeni.
V ramci tohoto ustanoveni je nabyvateli licence poskytnuta alespoil Castecna
ochrana téchto dokumentll tim, ze nesmi byt poskytovatelem prozrazeny treti
strané nebo nesmi byt vyuzity pro potieby poskytovatele, které by byly v rozporu
s ucelem, pro ktery mu je nabyvatel poskytl. Problém tohoto ustanoveni spatiuji
ve skuteCnosti, ze aby mohly tyto dokumenty pozivat ochranu, poskytovatel
je povinen je oznacit jako didvérné. Ne vzdy je totiz mozné takové oznaceni

provést nebo se na né¢j mize zapomenout.

V ptipadé, ze je pfedmétem licen¢ni smlouvy uzivaci pravo k autorskym
dilim, plati zvlastni aprava obsazena v § 2374 Obcanského zakoniku, ktera
pozaduje, aby odmeéna byla urena zejména s ohledem na tucel licence, zptlisob
a okolnosti uziti dila, velikost tvirc¢iho pfispévku autora, uzemni, casovy
a mnozstevni rozsah licence. Jak bylo feceno v uvodu této diplomové prace,
tak jednou z poslednich novel Obcanského zdkoniku ve vztahu k licencim bylo
zavedeno sjednavani pevnych odmén pouze v odivodnénych pripadech
a s ohledem na zvlastnosti jednotlivych odvétvi. K tomu diivodova zprava uvadi,
v jakych situacich je mozné sjednat pevnou odménu ,,kdy nelze zdklad pro vypocet
podilovée odmeény prakticky urcit nebo kdy administrativni ndklady na urcéeni
podilové odmény by byly neprimérené vysoké*'?%. V praxi se pevna odména bude
sjednavat v ramci tzv. buy-out licenci, kterymi autor ud€luje vyhradni a vylucné
pravo uzivat dilo vSemi zplsoby a jakkoliv jej ménit po celou dobu trvani
majetkovych prav. K dilu pak i nadale zGstavaji zachovana osobnostni prava
autora, ktera ale také byvaji riznymi zplisoby smluvné¢ omezovana, zejména tim,
ze autor poskytuje predbézné souhlasy v pifipadech, kdy by byl jeho souhlas

vyzadovén, napt. souhlas ke zméné dila.'?

122 Divodova zprava k zdkonu & 429/2022 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmené nékterych zakonu (autorsky
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony [online]. VLADA. 2021 [cit.
2024-03-16]. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld
=o0z5f6mrqgizfonbshfpwi6q&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search#

12 SRSTKA, Jiti; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tomés; KOUKAL, Pavel; LESKA, Rudolf
et al. Autorské pravo a prava souwvisejici: vysokoSkolska ucebnice. 2. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-386-5. str 166.
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Jelikoz je problematika pevnych odmén stile relativn€ nova,
tak v souasné dobé& doposud neexistuje judikatura, ktera by nové ustanoveni
aplikovala, avSak dle mého nazoru se s pevnou odmeénou lze nejcastéji setkat pfti
tvorbé loga na zakazku. Ve vétSin€ ptipadid je toto logo tvofeno na zdkladeé
smlouvy o dilo, a tudiz v souladu s vySe uvedenym vznika licence automaticky,
avsak v ramci pravni jistoty je stdle vhodnéjsi si podminky sjednat ve zvlastni
licen¢ni smlouve. V takovém piipadé se domnivam, ze pravé v tomto odvétvi
je velice nepraktické sjednavat pevné odmény. I prfes to, ze zakon piikazuje
sjednavat odménu v pohyblivé ¢astce, neni tim stale dotéeno pravo na to,
aby si strany sjednaly bezplatnou licenci na zakladé obecnych ustanovenich pro

licenéni smlouvu. '%*

V souvislosti s pohyblivou odménou u autorskopravnich licenénich smluv
je dle § 2374a Obcanského zakoniku nabyvatel povinen nejméné jednou rocné
poskytnout autorovi aktualni, relevantni a Gplné informace o uziti autorského dila.
Dulezité je ale vzdy posoudit, jaké informace budou poskytnuty, protoZze rozsah
téchto informaci musi byt ptfiméfeny okolnostem daného ptipadu. V tomto ptripadé
se bude pfihlizet zejména k nepfiméetenosti nakladii na poskytnuti téchto
informaci ve vztahu k vynostim, které plynou zuziti licence. Dale muize nastat
situace, ze podil autora na dile jako celku je nevyznamny, tudiz informace o uziti
dila bude moci pozadovat pouze za piedpokladu, ze je potiebuje k uplatnéni
naroku na dodate¢nou odménu. K této povinnosti literatura dale tika: ,,Plnéni této
povinnosti miize byt utvrzeno prislusnou konkrétni sankci, a jestlize by tomu
tak nebylo, bylo by p¥i poruseni povinnosti i v téchto pripadech mozné postupovat

podle ustanoveni o nahradé skody.<'*®

V souvislosti s udélovanim podlicenci mtize autor dle § 2374a Obcanského
zakoniku pozadovat, aby mu byly nabyvatelem licence sdéleny informace
o rozsahu uzivani dila nabyvatelem podlicence. V pfipadé, ze by nabyvatel tyto
informace nemél, tak mu vznikd pravo pozadat nabyvatele podlicence o to,

aby mu tyto informace sdélil. Nasledn€¢ je pak nabyvatel licence pfeda jejimu

124 CERMAK, Jifi. § 2374 [Pravo na dodate¢nou odménu za poskytnuti licence]. In: PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023.

125 MAREK, Karel. Licencni smlouva. Bulletin advokacie, 2017, &. 12, s. 22-26.
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poskytovateli. Vyznamné je, ze neni mozné pravo na informace jakkoliv smluvné

vyloucit ¢i se ho vzdat.

V praxi muze pfi sjednavani odmeén nastat situace, ze je odména stanovena
v natolik nizké vySi, ze zde vznikne nepomér k vynosiim, které nabyvateli
licence z jejtho  uzivani  vznikaji. Pokud toto  nastane, je  autor
dle § 2374 odst. 2 Obcanského zakoniku opravnén k tomu pozadovat pfimérenou
a spravedlivou dodate¢nou odménu. Doktrina oznacuje toto ustanoveni jako
tzv. bestseller clause,'*® které nelze jakkoliv omezit, vylougit nebo se ho vzdat.
Rozhodnym okamzikem pro vznik tohoto prava je moment, kdy se pravé odména
dostane do nepoméru k vynosim. Urceni tohoto okamziku je dulezité,
protoze se od n&j po¢itd b&h promléecich 1hfit.'?” Pravo na dodate¢nou odménu se
nevztahuje pouze na licence, ale naptiklad i na mzdu, ktera byla poskytnuta pfti
vytvafeni zaméstnaneckych dél. Ktomu § 58 odst. 6 Autorského zakona
stanovuje, ze autor zaméstnaneckého dila mad pravo na piiméfenou dodatecnou
odménu, pokud by se mzda nebo jinda odména dostala do zjevného nepoméru
k zisku, ktery zaméstnavatel ziskdva z uziti prav k zaméstnaneckému dilu.
Vzdy ale bude nutné, aby bylo posouzeno, v jakém rozsahu se dilo podili
na dosazeni takového zisku.'?® Dale plati, Ze pravo na dodate¢nou odménu
u zaméstnaneckych dél se dle § 58 odst. 7 Autorského zdkona neuplatni
u pocitacovych programt, databazi atd. Pravo na dodate¢nou odménu se nejdiive
uplatiiuje u nabyvatele licence nebo zaméstnavatele a az v pripad¢, ze pozadavku
nevyhovi, bude se uplatiiovat soudné. Soud bude odménu posuzovat na zaklade
vyse uvedenych kritérii, zejména tedy bude srovnavat ptivodni odménu se ziskem
zuziti licence, jakym podilem se licence podilela na zisku a obvyklou vysi

odmény, ktera by v této situaci byla za normalnich okolnosti poskytnuta.

126 SRSTKA, Jiti; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tomés; KOUKAL, Pavel; LESKA, Rudolf
et al. Autorské pravo a prava souwvisejici: vysokoSkolska ucebnice. 2. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-386-5. str 167.

127 HOLCOVA, Irena, KRESTANOVA Veronika. § 2374 [Dodateénd odména autora]. In:
SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr-. 2. vydani. Komentdie (Wolters Kluwer CR). Praha:
Wolters Kluwer, 2019-. ISBN 978-80-7598-412-8.

128 SEDLAKOVA, Jana; TOMEK, Roman; FORMANOVA, Tereza; CECH, Pavel a HRADSKY,
Jiti. Softwarové smlouvy: jejich specifika a kontraktacni proces. Pravni praxe. V Praze: C.H.
Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-814-6. str. 140.
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3.6. Povinnost vyuzit licenci

Obecna pravni uprava licence stanovuje v § 2359 odst. 1 Obcanského
zakoniku, Ze jeji nabyvatel nema povinnost ji vyuzit. Vyjimkou je situace,
kdy je trvani prava odvislé od vykonu licence. Jako ptiklad lze uvést situaci,
kdy je poskytovana licenéni smlouva k ochrannym znamkam,
§ 31 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach stanovuje, ze je mozné
ochrannou znamku zruSit na navrh tfeti osoby, pokud nebyla po nepfetrzitou
dobu 5 let, které predchazi podani navrhu na jeji zrusSeni, fadné uzivana.
Dle mého nazoru se za tadné uzivani nebude povazovat umisténi loga pouze
na jeden marketingovy predmét. Avsak pro autorskopravni licence plati opak,
protoze dle § 2372 odst. 2 Obcanského zakoniku je nabyvatel povinen licenci
vyuzit. JelikoZ se jedna o dispozitivni ustanoveni, je mozné, aby si strany ujednaly
jinak. Avsak i pfes toto jiné ujednani zistava zachovano pravo autora na omezeni
nebo odstoupeni od vyhradni licence pro neCinnost nabyvatele
dle § 2378 Obcanského zakoniku, o kterém bude pojednavano dale.'”
Proto Ize vice nez doporucit, aby strany dobfe zvazily, zda je pro né skute¢né

vyluéna licence spravnym fesenim. '3

3.7. RozmnoZenina pro autora

Poskytnuti rozmnozeniny pro autora je upraveno § 2377 Obcanského
zakoniku. Jedna se o pravo, které nalezi pouze autorovi a nikoliv jeho pravnimu

131 Toto ustanoveni

nastupci nebo osob¢, kterda vykonava majetkova prava.
stanovuje povinnost nabyvateli licence, jejiz zplsob uziti je stanoven jako
rozmnozovani autorského dila, aby poskytl autorovi alespoil jednu rozmnozeninu
dila, kterou na zaklad¢ této licenci potidi. Tato povinnost plati pouze v situacich,
kdy to Ize po nabyvateli licence spravedlivé pozadovat a zaroveni to musi byt pro

dané dilo obvyklé. Pozadavek spravedlivosti se posuzuje podle povahy dila,

129 TOMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Beckova edice prdavni instituty. Praha: C.H.
Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-573-5. str. 37.

130 FALADOVA, Adéla. Autorské pravo v praxi. Praha: FCC Public, 2015. ISBN 978-80-86534-
26-8. str. 31.

131 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. §2377 [RozmnoZenina pro autora]. In:
CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky zdkon. 6. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2023.
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mnoZstevniho  rozsahu licence a  hodnoty dané  rozmnoZeniny.'*?
RozmnoZzenina je pak  poskytovana na  ndklady nabyvatele licence.
Nejcastéjsimi pripady, kdy bude nabyvatel povinen poskytnout tuto rozmnozeninu
jsou slovesna, hudebni, hudebné-dramaticka, vytvarna a fotograficka dila,'?

takze zpravidla knihy nebo CD s albem daného interpreta.

3.8. Omezeni nabyvatele licence

V souvislosti s licencni smlouvou je nabyvatel v jejim uzivani omezovan
osobnostnimi pravy autora, kterd byla popsana v kapitole 1.3.1 této diplomové
prace. S ohledem na to, Ze si autor muze dle § 11 odst. 2 Autorského zdkona
osobovat své autorstvi, tak je v § 2375 odst. 1 Obcanského zakoniku stanoveno
opravnéni nabyvatele zménit oznaceni autora, pokud si to strany mezi sebou
ujednaji. Vzhledem k tomu, Ze toto ujednani nemusi byt ani u vyhradnich licenci
8,1

v pisemné form vétSinou se spise bude poskytovat formou Ustniho souhlasu.

Dale ma autor dle § 11 odst. 3 Autorského zdkona pravo
na nedotknutelnost svého dila, ktera spoc¢iva v poskytovani svoleni ke zméndm
a zésahiim do jeho dila. Nabyvatel ma dle tohoto ustanoveni taktéz povinnost
uzivat dilo zpisobem, kterym nebude snizovat jeho hodnotu. Zasdhnout do tohoto
osobnostniho prava je umoznéno dle § 2375 odst. 2 Obc¢anského zakoniku tim,
ze nabyvatel licence mtiize zménit jednak dilo, ale i jeho nazev ¢i ho jakkoliv jinak
meénit za piedpokladu, ze si to smluvni strany sjednaji. Toto pravo nemusi byt
ujednano v piipadé, ze by se jednalo o zménu, u které lze spravedlivé
predpokladat, ze by kni autor dal souhlas, coz vSak neplati v situacich,
kdy si autor svlij souhlas vyhradi, o ¢emz musi nabyvatel licence védet.
Nejcastéji v praxi nalezne toto ustanoveni své uplatnéni u vysSe uvedenych

buy-out licenci.

132 CERMAK, Jifi. § 2377 [RozmnoZenina pro autora]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
133 CHALOUPKOVA, Helena. § 2377 [RozmnoZenina pro autora]. In: HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014.

134 CERMAK, Jifi. § 2375 [Omezeni nabyvatele licence]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
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3.9. Prava z vad a zaruka

Jelikoz je licencni smlouva zavazkovym vztahem, ktery vznika nejméné
mezi dvéma osobami, je mozné, ze jedna znich nebude fadné plnit,
¢imz se dle § 1916 odst. 1 Obcanského zédkoniku mimo jiné mysli, ze predmét
plnéni nebude mit stanovené nebo ujednané vlastnosti. Naopak fadnym plnénim
se dle§ 1914 odst. 1 Obcanského zakoniku mysli plnéni bez vad
se stanovenymi nebo obvyklymi vlastnostmi tak, aby pfedmét plnéni mohl byt
pouzit dle smlouvy nebo ucelu smlouvy, pokud byl strandm znam.
Mimo tyto faktické vady je mozné, aby dilo mélo pravni vady.
Témi se dle § 1920 Obcanského zakoniku mysli situace, kdy k pfedmétu plnéni
uplatiluje tfeti osoba sva prava. Zejména se bude jednat o situace,
kdy poskytovatel licence tvrdi, Ze je opravnén disponovat s uritymi majetkovymi
pravy i pfes to, ze tomu tak neni. Toto nebude pravni vadou, pokud o této

skute¢nosti nabyvatel véd¢l nebo védét musel.

Uplatitovani prav z vadného plnéni nemd pfimo stanovenou formu,'%
takze je mozné jejich uplatnéni provést 1 TUstné nebo emailem.
Pro potfeby soudniho fizeni lze ale doporucit pisemnou formu s dodejkou,
tak aby bylo jasné, ze nabyvatel opravnény z vadného plnéni uplatnil své prava
vcas. Uplatnéni vad je c¢inéno tim, ze se vada ozna¢i nebo se oznami,
jakym zptisobem se projevuje, ato adresovanym prohlasenim,

které bude smé&fovat viiéi poskytovateli licence.'*¢

Vptipadé, ze se bude jednat o odstranitelné vady, mize
dle § 1923 Obcanského zdkoniku nabyvatel pozadovat jejich odstranéni tim,
ze poskytovatel dilo opravi, doplni ho o chybégjici Casti nebo poskytne slevu
z licen¢ni odmény. V nékterych ptipadech mtze nastat situace, ze vadu nebude
mozné odstranit, atudiZz nebude mozné, aby nabyvatel dilo tadné uzival.
Toto pak bude zakladat nabyvateli pravo od licen¢ni smlouvy odstoupit nebo

pozadovat pfiméfenou slevu.

135 POROD, Jakub. § 1923 [Prava z vadného plnéni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
136 SILHAN, Josef. § 1921 [Vytknuti vad v reklamaéni Ihiitd]. In: HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014..
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Dale miize nastat to, Ze poskytovatel vady dobrovolné neodstrani, protoze
je naptiklad rozporuje. V takové situaci vznika nabyvateli pravo uplatnit
dle § 1921 Obcanského zakoniku vady u soudu. Predpokladem pro to je,
ze vady uplatni u poskytovatele bez zbyteéného odkladu poté, kdy bude mit
moznost si véc prohlédnout a vady zjistit. Pravo na uplatnéni vad je limitovano
objektivni lhitou 6 mésicti ode dne, kdy byl pfedmét licencni smlouvy ptredan.
V praxi se zaruka prodluzuje, protoze vyse uvedené lhity jsou velice kratké.
V ramci licenci k pocitacovym programiim byva prodlouzena zaruka nahrazovana
smlouvami o poskytovani sluzeb udrzby a podpory. Dlivod, pro¢ praxe nahrazuje
zaruku touto samostatnou smlouvou je, ze vady na pocitacovych programech
se mohou v souvislosti s jejich aktualizacemi objevovat i po této [hute,
a proto jsou po urcitou dobu opravy, udrzba a aktualizace dle této smlouvy
poskytovany bezplatné a az po uplynuti urc¢ité lhlty jsou hrazeny nabyvatelem

pocitacové programu. '’

3.10.Ml¢enlivost

V ¢asti 3.5. této diplomové prace byla zminéna zdkonnd povinnost
mlcenlivosti, kterd spociva v povinnost poskytovatele utajit ucetni a jiné doklady,
které mu budou poskytnuty za ucelem stanoveni dodate¢né odmény nebo odmény
u tantiém. V souvislosti slicenéni smlouvou jsou ale i poskytovatelem
predkladany nékteré dokumenty. Poskytovatel je dle § 2367 Obcanského zakoniku
povinen predat nabyvateli bez zbyte¢ného odkladu po uzavieni smlouvy veskeré
podklady a informace, které bude nabyvatel potfebovat k vykonu své licence.
Doktrina pfi uplatnéni tohoto ustanoveni dovodila, Ze je mozné navazat
poskytnuti podkladi a informaci na splnéni podminek, které si strany ujednaji,
napf. zaplaceni odmény.'*® Tyto podklady a informace je dle § 2368 Ob&anského
zakoniku nabyvatel povinen utajit pfed tfetimi osobami za pifedpokladu,
ze ze smlouvy nebo z povahy téchto dokumentii nevyplyva, Ze poskytovatel nema

zajem, aby bylo dodrzeno jejich utajovani. Treti osobou dle tohoto ustanoveni

137 SEDLAKOVA, Jana; TOMEK, Roman; FORMANOVA, Tereza; CECH, Pavel a HRADSKY,
Jiti. Softwarové smlouvy: jejich specifika a kontraktacni proces. Pravni praxe. V Praze: C.H.
Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-814-6. str. 162.
13 SEDLAKOVA, Jana; TOMEK, Roman; FORMANOVA, Tereza; CECH, Pavel a HRADSKY,
Jiti. Softwarové smlouvy: jejich specifika a kontraktacni proces. Pravni praxe. V Praze: C.H.
Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-814-6. str. 136.
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neni zaméstnanec nabyvatele ani dal§i osoby, které se podileji na podnikani
nabyvatele, pokud jim jsou zavazani k ml¢enlivosti. Toto se vztahuje i na dalsi
dokumenty, které budou nabyvateli poskytnuty i v pribéhu licencni smlouvy.
Poté, co licence zanikne, vznika nabyvateli povinnost
dle § 2368 odst. 2 Obcanského zdkoniku vratit poskytnuté podklady a utajit

sdéleni do doby, nez se stanou obecné znamymi.

Dle mého nazoru je ale tato Uprava ve vétSin¢ pripadii nedostatecna,
takZze je vhodné jeji smluvni rozSifeni. Svlj nazor zakladdm na tom,
ze § 2368 Obcanského zakoniku obsahuje relativné nekonkrétni ustanoveni,
kdy bude na nabyvateli licence, aby posoudil, Zze poskytovatel nema zajem
na utajovani pfislusnych dokumentii. V tomto piipadé¢ je spiSe vhodngjsi
postupovat s vEétsi ostrazitosti a konkrétné definovat, jaké dokumenty podléhaji
mlcenlivosti. Dale je vhodné stanovit, jakym zplsobem budou dokumenty
chranény pred vyzrazenim, napi. jejich umisténim v archivu nebo heslem
a upravit znic¢eni a vraceni dokumentii. Zavérem jsou v praxi asto tyto povinnosti

zajistény smluvnimi pokutami.

3.11.Zanik licen¢ni smlouvy

Kromé béznych zplisobl zéniku zévazkd zejm. splnénim nebo dohodou,
které jsou stanoveny v § 1908 a nasl. Obcanského zakoniku, je taktéZ mozno
od licen¢ni smlouvy v nékterych zvlastnich ptipadech odstoupit. V souvislosti
se zanikem je nutné zminit plynuti asu, protoze licen¢ni smlouvy mohou trvat
pouze po dobu, co trvaji majetkova prava k dilu, takze jejich zanikem dochazi

k zaniku i licenéni smlouvy.'*

3.11.1. Odstoupeni od smlouvy a omezeni licence pro ne¢innost
nabyvatele

Prvnim takovym zpiisobem ukonceni smlouvy je dle § 2378 Obcanského
zakoniku moZnost autora odstoupit od smlouvy z diivodu, Ze nabyvatel viibec

nevyuziva vyhradni licenci. V pfipadé, Ze by tento divod byl uplatnén,

13 SRSTKA, Jiti; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tomés; KOUKAL, Pavel; LESKA, Rudolf
et al. Autorské pravo a prava souwvisejici: vysokoSkolska ucebnice. 2. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-386-5. str 171.
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zanikne licenéni smlouva ex tunc.'*® Lhiita pro uplatnéni tohoto prava vznikd
azpo dvou letech od ud¢leni licence a v pifipadé, Zze by dilo bylo odevzdano
az po udéleni licence, tak timto odevzdanim. Autor je zaroven kromé odstoupeni
od smlouvy opravnén pouzit i mirn€jsi opatfeni, kterymi by omezil zptisob uziti,
rozsah nebo exkluzivitu licence. Vyjimku z tohoto divodu odstoupeni tvofi
dila.'*! Pro to, aby autor mohl uplatnit své pravo, je tfeba, aby vyzval nabyvatele
k uziti licence, k cemuZ mu stanovi pfimétenou lhiitu, jejiz beh pocina doru¢enim
vyzvy. | vyzva muze byt zasldna az po uplynuti vySe uvedené dvouleté lhuty.
Jelikoz ve vyzvé musi byt uvedeno, Ze autor je v pfipadé¢ nevyuziti licence
opravnén odstoupit, je nejvhodngjsi dle mého nazoru pifimo do této vyzvy
stanovit, ze pokud by nabyvatel dilo nevyuzil, tak autor rovnou od smlouvy

odstupuje. Toto zapficini, Ze autor nebude povinen zasilat dva dokumenty.

Pokud by dilo bylo vytvorem spoluautord, je mozné od licencni smlouvy
odstoupit za ptedpokladu, ze s tim souhlasi vSichni z nich. V ptipad¢, ze by mezi
spoluautory nebyla shoda na odstoupeni od smlouvy, tak mohou pozadat soud,
aby v pfipadé¢, Ze existuji zavazné divody a Ize to po autorovi, ktery nesouhlasi,

spravedlivé pozadovat, nahradil prohlaseni viile nesouhlasiciho autora.!#?

Pii odstoupenti od smlouvy pro necinnost vznika
dle § 2381 odst. 1 Obcanského zakoniku autorovi povinnost vratit nabyvateli
odménu, a to vSak pouze za predpokladu, Ze nabyvatel licenci vibec nevyuzil.
Pokud by ale pouze omezil licenci nebo ukondil jeji vyhradnost, bude se dle mého
nazoru vracet jenom c¢ast této odmény a zaroven se pomermné snizi veskera dalsi
plnéni, kterd by po omezeni nastala. Jak bylo uvedeno vyse, plati dle Ob¢anského
zakoniku, Zzenabyvatel ma povinnost vyuzit autorskopravni licenci,
pokud by si strany neujednaly jinak. Pokud by vSak nebylo toto ustanoveni

vylouceno a nabyvatel by mél povinnost licenci vyuzit, tak by pravo na odménu

140 CERMAK, Jifi. § 2381 [Odstoupeni a odména autora]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
141 CERMAK, Jiti. § 2378 [Pravo autora odstoupit od vyhradni licence]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023.

92 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 2378 [Odstoupeni od smlouvy nebo omezeni
licence pro neéinnost nabyvatele]. In: CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky zdkon. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.
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zlistalo odstoupenim zachovano.!*? TaktéZ je mozné, Ze odména bude sjedndna
pohyblivou ¢astkou v zavislosti na piijmech z licence. V takovém piipadé by m¢l
autor narok na odménu, kterou by obdrZzel za normalnich okolnosti,

kdyby nabyvatel licenci vyuzil.'*

V souvislosti s odstoupenim miZe vzniknout autorovi povinnost nahradit
Skodu dle § 2380 Obcanského zakoniku na zaklad¢ zvlastni skutkové podstaty.
Vznik této povinnosti je podminén duvody, které jsou hodné zvlastniho zretele,

zejména podil autora na ne¢innosti.!*’

3.11.2. Odstoupeni od smlouvy pro zménu presvédceni autora

Druhym divodem pro odstoupeni je dle § 2382 Obcanského zakoniku
situace, kdy jest¢ nezvefejnéné dilo nadale neodpovida piesvédCeni autora
a pokud by bylo zvetfejnéno, vyznamné by se dotklo jeho opravnénych osobnich
zajmu. Zména presveédceni autora dle literatury spociva
zejména v: ,,Projev niterného stavu autora a je spojena s jeho rozhodnutim
o zverejnéni dila (§ 11 odst. 1 AutZ), resp. se zmenou rozhodnuti o zverejnéni dila
(nezverejnéni dila). Zména presvédceni se tak miize tykat osobnostnich, a nikoli
majetkovych zdjmii.“.'*® Pod osobnostnimi z4jmy si lze predstavit napt. dobrou
reputaci autora, kterd by byla jeho zvefejnénim dotCena, protoze pouzity styl
jizneni vdané dobé uzivan. Rozdil mezi timto divodem pro odstoupeni
a odstoupenim pro necinnost je v uéinnosti. Jak bylo uvedeno wvySe, tak
odstoupeni pro necinnost nabyva ucinnosti jeho dorucenim, avSak u zmény
presvédceni autora nastavaji ucinky nahradou Skody, ktera bude odstoupenim
zpisobena, nebo poskytnutim dodatecné¢ jistoty, kterou se dle
§ 2012 odst. 1 Obcanského zakoniku mulze rozumeét zastavni pravo nebo ruceni.

V néekterych piipadech mize nastat to, ze autor bude chtit dilo znovu licencovat.

143 SRSTKA, Jifi; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tomas; KOUKAL, Pavel; LESKA, Rudolf
et al. Autorské pravo a prava souwvisejici: vysokoSkolska ucebnice. 2. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-386-5. str 173.

144 CERMAK, Jifi. § 2381 [Odstoupeni a odména autora]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
145 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. §2380 [Nahrada %kody nabyvateli]. In:
CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky zdkon. 6. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2023.

146 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 2382 [Odstoupeni od smlouvy pro zménu
presvédéeni autora]. In: CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky zdikon. 6. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2023.
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V této situaci je povinen nejdiive licenci nabidnout ptivodnimu nabyvateli licence,
od které odstoupil, a to za obdobnych podminek, které byly sjednany v ptivodni

licen¢ni smlouve.

3.11.3. Odstoupeni a zanik nakladatelské licen¢ni smlouvy

Pravni ad umoznuje u nakladatelskych licen¢nich smluv zvlastni dtvod
pro odstoupeni, ktery je stanoveny v § 2385 odst. 2 Obcéanského zakoniku.
Jedna se o situaci, kdy by nabyvatel licence neumoznil autorovi dila, aby proved]l
autorskou korekturu, kterd byla popsana v kapitole 2.5.7 této diplomové prace.
Ptedpokladem pro tento zanik vSak je, ze neumoznéni autorské korektury
by zpisobilo uziti dila zplsobem, ktery by snizoval jeho hodnotu.
Po uplatnéni tohoto diivodu zanika licen¢ni smlouva ex tunc, a zaroven zanika

i pravo autora na odménu.'#’

Dale nakladatelska licence zanika, pokud je poskytnuta na omezeny pocet
rozmnozenin, ktery byl jiz vyCerpan, avSak pfedpokladem pro tento zanik je,
ze jeji poskytovatel vyzve nabyvatele, aby uzaviel dohodu o navySeni poctu
rozmnozenin. Pokud by takova dohoda nenastala, tato licence ex lege zanikne.
Dle mého nézoru se tento zpusob zaniku licen¢ni smlouvy vyuzije zejména
u vyhradnich licen¢nich smluv, které mohou vzniknout i bez toho,
aby to v pisemné licenéni smlouvé bylo uvedeno, coz by u nékterych autort,

kteti si tohoto nejsou védomi, zapficinilo jejich nemoznost §ifit své dilo dale.

3.11.4. Vypovéd

Mezi zpusoby, kterymi muze zaniknout zavazek se dale fadi vypoved.
Vypovédni divod musi byt dle § 1998 Obcanského zakoniku stanoven
bud’ zdkonem, nebo se na ném musi strany dohodnout. Pokud je opravnénou
stranou vypovéd uplatnéna, zanikne licen¢ni smlouva uplynutim vypovédni lhity
nebo dorucenim vypoveédi, pokud lze vypovédét bez vypovédni doby,

ato ex tunc.'*® Mezi nejcast&j$i diivody, které si strany ve smlouvé sjednavaji,

147 CERMAK, Jifi. § 2385 [Pravo na autorskou korekturu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

148 SRSTKA, Jifi; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tomas; KOUKAL, Pavel; LESKA, Rudolf
et al. Autorské pravo a prava souwvisejici: vysokoSkolska ucebnice. 2. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-386-5. str 171.
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se fadi neuhrazeni licen¢ni odmény, poruSeni mlcenlivosti nebo vstup jedné
ze stran  do insolvenéniho  fizeni.  V pfipadé  licen¢nich  smluv
je v § 2370 Obcanského zakoniku stanoven zvlaStni zplsob nabyti ucinnosti
vypoveédi, ktery se vztahuje nasmlouvy uzaviené na dobu neurcitou.
Vypovéd v tomto pripadé nabyva ucinnosti uplynutim jednoho roku od konce
kalendafniho mésice, ve kterém byla vypovéd dorucena druhé stran€.
Dle mého nazoru ale tento diivod nenalezne velké uplatnéni u licenénich smluv
pro autorska dila, protoZe jsou uzavirany na dobu trvani majetkovych prav,
jinymi slovy se jednd o smlouvy na dobu uréitou. At uz je to zneznalosti,
nebo zamérne€, tak jsou nekdy i v pfipadé autorskych dél uzavirany smlouvy
na dobu neur¢itou. Doktrina k tomu dovodila, Ze je-li licence vyslovné ujednana

na dobu neuréitou, toto ustanoveni lze pouzit.'*’

3.11.5. Smrt nebo zanik nabyvatele

Jak bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, tak smrt je vyznamnd pro zanik
licence, avsak az po uplynuti lhtit stanovenych Autorskym zdkonem. Co se vSak
vaze ke smrti nebo zaniku dle § 2383 Obcanského zdkoniku, plati pouze
pro nabyvatele. V piipad¢, Ze by fyzickd osoba nebo pravnicka osoba zanikla
s pravnim nastupcem, licence na n¢j bez dalSiho piechazi. Jelikoz se vSak jedna
o dispozitivni ustanoveni, strany mohou tento pfechod vyloucit a poté by licence

imrtim nebo zanikem nabyvatele zanikla.'>

49 CERMAK, Jifi. § 2376 [Zptsob arozsah uziti dila]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
150 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 2383 [Zanik licence]. In: CHALOUPKOVA,
Helena, HOLY, Petr. Autorsky zdakon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.
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4. Licen¢ni smlouva pro vybranou situaci

4.1. Popis skutkovych okolnosti a jednotlivych ¢asti licen¢ni
smlouvy

Poskytovatelem licence se pro ucely této diplomové prace rozumi
marketingova spolecnost StrategySphere s.r.o., se sidlem Vitkova 262/4, Karlin,
186 00 Praha, ICO: 632 12753, zapsana v obchodnim rejstifku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 75334 (,,Poskytovatel®).
Nabyvatelem licence je spolecnost Sportuj s.r.o., se sidlem Staroméstské nam.
929/8, Staré Mésto, 110 00 Praha, ICO: 752 52856, spoletnost zapsani
v obchodnim rejstifku  vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C,
vlozka 75321 (,,Nabyvatel). Poskytovatel v této vzorové licen¢ni smlouveé bude
poskytovat licenci k autorskému dilu, které je ve formé loga ,,Behem pro zZivot*
(,Logo®), jehoz vizualizace je prilohou ¢ 1 licencni smlouvy.
Jelikoz je poskytovatel pravnickou osobou, logo bylo vytvofeno ve formé
zaméstnaneckého dila, coz dle § 58 Autorského zakona opraviuje Poskytovatele,
jakoZto zaméstnavatele, vykonavat svym jménem a na svij ucet autorova

majetkova prava k dilu.

Jak bylo uvedeno vysSe v diplomové praci, je nejvhodnéjsi pti poskytovani
licenéni smlouvy k logim vyuzit buy-out licenci. To znamend, ze Poskytovatel
bude zna¢né omezen ve svych pravech, nebot’ licence je udélovana jako vyhradni,
vyluéna a ke vSem zpusobtim uziti, které Autorsky zakon zna. Rozsah licence
je taktéz sjednan jako neomezeny s vyjimkou casového, ktery je ale sjednan
nadobu trvani majetkovych prav. Déle je zde sjednan vécny rozsah,
ktery umoziuje Logo pouzit jako ochrannou znamku. Zaroven je v licencni
smlouvé stanovena odména pevnou ¢astkou, nebot” dané odvétvi je dlouhodobé
na tomto systému zalozeno, protoze prakticky nelze urcit jaky vyznam bude
mit Logo pro Nabyvatele a zaroven bude velice obtizné urcit zaklad,
ktery by slouzil k vypoctu odmény. Soucasti licence je taktéZ pravo Nabyvatele
poskytovat podlicence tfetim osobam a zaroven je i pfimo ve smlouveé uveden
souhlas s postoupenim na tfeti osobu, aby nebylo nutné si ho vyzadat tésné pred
postoupenim. Z diivodu uplatiiovani prav z vadného plnéni jsou soucasti smlouvy

1 prohlaseni smluvnich stran. Pokud by nastala situace, Ze Poskytovatel prohlési
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néco, co neni pravda, Nabyvateli licence bude umoznéno od licen¢ni smlouvy
odstoupit a zaroven uplatiiovat smluvni pokutu ve vysi 10.000,- K¢ za kazdé
nepravdivé prohlaSeni. I pfes to, ze ve smlouvé byla stanovena smluvni pokuta,
tak tim neni dot¢ena nahrada Skody. Zavérecna ustanoveni obsahuji tradi¢ni
ujednani, jako je rozhodné pravo, forma zmény smlouvy, salvatorska dolozka,

dolozka o smirném feSeni sporl a dolozka o poctu vyhotoveni licen¢ni smlouvy.
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4.2. Licenc¢ni smlouva
Licenéni smlouva

uzaviena dle ustanoveni § 2358 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku

(,Obcansky zakonik*)

Strany:

StrategySphere s.r.o.

se sidlem Vitkova 262/4, Karlin, 186 00 Praha

1CO: 632 12 753

spole¢nost zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze,
oddil C, vlozka 75334

(,,Poskytovatel*)

Sportuj s.r.o.

se sidlem Staroméstské nam. 929/8, Staré Mésto, 110 00 Praha

ICO: 752 52 856

spole¢nost zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném M¢éstskym soudem v Praze,
oddil C, vlozka 75321

(,,Nabyvatel)

(,,Nabyvatel a Poskytovatel spole¢né¢ jako ,,Strany“ a kazdy samostatné jako

»otrana‘)

PREAMBULE:

(A)Poskytovatel ve smyslu § 58 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym, ve znéni pozdéjsich predpist
(,,Autorsky zakon®), vykonava svym jménem a na svij ucet autorova
majetkova prava k logu ,,Béhem pro zZivot", které je vyobrazeno v Priloze

¢. 1 této Smlouvy (,,Logo®).
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1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

L.5.

1.6.

(B) Nabyvatel ma zajem na tom, aby mu Poskytovatel poskytl licenci ke vSem
zptisobiim uziti Loga s neomezenym Uzemnim, ¢asovym a mnoZzstevnim

rozsahem;

(C)Za timto ucelem Strany uzaviraji tuto smlouvu v nasledujicim znéni

(,,Smlouva‘):

Piedmét Smlouvy

Poskytovatel timto poskytuje Nabyvateli vyhradni a vylucné pravo uzivat
Logo v jeho ptivodni, zpracované ¢i jinak upravené podob¢, v neomezeném
rozsahu, tj. bez jakéhokoli vécného, mnozstevniho, mistniho ¢i jiného

omezeni (,,Licence®).
Licence se udéluje zejména, nikoli vSak vylu¢né, pro nasledujici zptisoby
uziti:

a. rozmnozovani Loga;

b. rozsifovani Loga;

c. pronajem Loga;

d. pujcovani Loga;

e. vystavovani Loga; a

f. sdélovani Loga vefejnosti.

Dale mize byt Logo uzito jako ochranna zndmka Nabyvatele bez ohledu
na to, zda ptijde o narodni, evropskou nebo mezinarodni ochrannou znamku.
Poskytovatel je povinen poskytnout Nabyvateli veSkerou potiebnou

soucinnost pfi registraci takové ochranné znamky.

Nabyvatel je opravnén Logo uzit vS§emi zpusoby, které jsou v dobé uzavieni
této Smlouvy zndmy, zejména sohledem na rozvoj umélé inteligence

a virtualni reality.

Licence je poskytnuta na dobu ur€itou a to na dobu trvani majetkovych prav

autora k logu, kterd vykonava Poskytovatel.

Nabyvatel Licence neni povinen ji vyuzit.
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2.1.

2.2

3.1.

3.2

4.1.

4.2.

Odména

Strany prohlasuji, Ze odména za poskytnuti Licence, byla stanovena
na ¢astku ve vysi 60.000,- K& (slovy: Sedesat tisic korun ceskych)
(,Odména*). Odmeéna byla Poskytovateli v plné vysi uhrazena, coz Strany

potvrzuji podpisem této Smlouvy.

Strany dale prohlasuji, ze povazuji sjednani pevné Odmeény za poskytnuti
Licence za odivodnéné, vzhledem k tomu, ze zaklad pro vypocet podilové

Odmény nelze prakticky urcit.
Sublicence a postoupeni Licence

Nabyvatel je opravnén sva prava z Licence castecné nebo zcela poskytnout
tteti osobé formou podlicence podle § 2363 Obcanského zakoniku.

O udéleni podlicence neni Nabyvatel povinen Poskytovatele informovat.

Poskytovatel timto udé€luje Nabyvateli souhlas s postoupenim Licence
vcelém rozsahu nebo zCasti na tfeti osobu. Nabyvatel je povinen
bez zbytetného odkladu, nejpozdéji do 5 dnli, oznamit Poskytovateli

skute¢nost, Ze byla Licence postoupena, a udaje o osob¢ postupnika.
Prohlaseni Stran, pravni ochrana Loga
Poskytovatel timto prohlasuje, Ze:

a. Logo nemd zadné pravni vady, predevsim ze jeho pouzitim dle této

Smlouvy nebudou porusena prava tietich osob;

b. autor Logo wvytvofil ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich

z pracovnépravniho nebo sluzebniho vztahu k Poskytovateli;

c. Poskytovatel neudélil zadné treti osobé licenci ani jiné uzivaci nebo

zajistovaci pravo k Logu.

Pokud se n¢které z prohlaseni Poskytovatele podle ¢lanku 4.1 této Smlouvy
ukaze jako nepravdivé, tak je Nabyvatel opravnén od této Smlouvy
odstoupit. Soucasné je Poskytovatel povinen uhradit Nabyvateli smluvni
pokutu ve vysi 10.000,- K¢ za kazdé takové nepravdivé prohlaSeni. Pravo

na nahradu skody v rozsahu, ktery pfesahuje smluvni pokutu neni dotceno.
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4.3.

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

V pfipadé, Ze by byla Licence Nabyvatele ohrozena nebo poruSena,
napiiklad zasahem do uzivaciho prava k Logu ze strany tfeti osoby,
informuje o tom Nabyvatel Poskytovatele bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji do 5 dnli od okamziku, kdy se o takovém poruseni nebo ohrozeni
nabyvatel dozvi. Poskytovatel je vtomto ptipadé povinen poskytnout

Nabyvateli veskerou soucinnost potfebnou k ochrané¢ Licence.
Zavérecné ustanoveni

Tato Smlouva nabyva platnosti a ucinnosti dnem jejiho podpisu obéma

Stranami.

Tato smlouva se fidi pravnim fadem Ceské republiky, zejména Ob&anskym
zékonikem a Autorskym zdkonem. Strany se zavazuji, ze budou veskeré
spory vyplyvajici z této Smlouvy fesit smirnou cestou. Nebude-li konkrétni
spor takto vyfeSen, je k jeho feSeni uréen vécné piislusny soud Ceské
republiky, jehoz mistni piisluSnost se urci podle aktudlniho sidla

Nabyvatele, které¢ bude uvedeno v obchodnim rejstiiku.

Pokud by nastala neplatnost nebo nevynutitelnost nékterého z ustanoveni
této Smlouvy, tak tato neplatnost neohrozi platnost a vynutitelnost ostatnich
ustanoveni. Pokud by z jejich povahy vyplyvalo, ze je Strany nechtély pii
uzavirani této smlouvy oddélit, tak jsou Strany povinny nahradit neplatné
ustanoveni, které svym obsahem a ucelem bude odpovidat pivodnimu

ustanoveni.

Zmény této Smlouvy lze provadét pouze pisemné, formou vzestupné
¢islovanych dodatkd, pficemz e-mailova zprava se nepovazuje za dodrzeni

pisemné formy.

Tato Smlouva se vyhotovuje ve dvou stejnopisech, z nichz kazda Strana

obdrzi po jednom vyhotoveni.

69



PODPISOVA STRANA

Poskytovatel Nabyvatel

A" dne \" dne
StrategySphere s.r.o. Sportuj s.r.o.

Erik Vangk, jednatel FrantiSek Vomacka, jednatel

PRILOHA C. 1 SMLOUVY
[VYOBRAZENI LOGA]
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5. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo alesponi ¢astecné popsat jejim ctenariim
problematiku licen¢nich smluv v autorském pravu. Dle mého nazoru toto téma
znovu ziskava na dileZitosti i pfes to, Ze nejvetsi rozmach nastal ke konci
20. stoleti, protoze si ani neuvédomujeme, ze kazdym dnem vstupujeme
do licen¢nich smluv, které nasledné poruSujeme bez toho, abychom celili

jakymkoliv nasledkim.

Prvni kapitola této diplomové prace se vénovala pojmu autorského prava,
ktery se sklada ze dvou prvkid, tj. osobnostnich a majetkovych prav.
Osobnostni prava zanikaji smrti autora, naproti tomu majetkova prava zanikaji
ve vétSin¢ piipadt 70 let po smrti autora. V zavéru této kapitoly je popsana
ochrana autorského prava, ktera je poskytovana ve tfech rovinach,

a to obCanskopravni, spravnépravni a trestnépravni.

Druha kapitola této diplomové prace se vénuje popisu pravniho tadu
Ceské republiky ve vztahu k autorskému pravu, ktery se skladd zejména
unie, které ptisobi jako harmonizujici prvek mezi cClenskymi staty v ramci
Evropské unie, a na zaver pak vnitrostatni Gipravy, ktera je spojnici vSech téchto
pravnich Uprav a piimo uklada prava a povinnosti svym adresatim. Dale se tato
kapitola vénuje vykladu prava uzit dilo, které zahrnuje prdvo rozmnozovat,
roz$ifovat, pronajimat, pujcovat ¢i vystavovat origindl nebo rozmnozeninu dila
apravo nasdélovani dila vefejnosti. Poté nasleduje vysvétleni pojmu rozsah,
ktery pravni fad demonstrativnim vyctem urcuje jako mistni, Casovy
a mnozstevni. Déle existuje vécny rozsah, ktery dovozuje doktrina. Zavérem této
kapitoly jsou zminény nejcastéjsi typy licenci, které zahrnuji zakonné, FOSS,

OEM, vyhradni a vylu¢né, nebo nakladatelské licence.

Obsahem tfeti kapitoly je licen¢ni smlouva z hlediska jejiho vzniku,
ktery je mozny na zaklad¢ béznych zpisobu kontraktace, ale zaroven je stanoven
1 specialni zplsob sméfujici na neurcity okruh adresati, ktery ho mtize akceptovat
ptijetim nebo poskytnutim plnéni. Dale se tato kapitola vénuje formé licen¢nich

smluv, kterd je u vyhradnich licenci obligatorné pisemna. Podstatnou cast této
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kapitoly tvofi licencni odmeéna, kterd se u autorskopravnich licenci sjednava
v pevné vysSi pouze v zdkonem stanovenych piipadech. Poté se tato kapitola
vénuje pravu zvadného plnéni nebo mlcenlivosti, kterda je sice castecné
ustanovenimi o licencich upravovana, avsak lze doporucit, aby byla smluvné
roz$ifena. Zaver této kapitoly se zamétuje na zanik licenc¢nich smluv, kdy pravni
uprava licenci poskytuje zvlastni divody pro odstoupeni od licenénich smluv

a dale tato ¢ast hovofi o tradi¢nich zptisobech ukonceni licen¢ni smlouvy.

Ve ¢tvrté kapitole je popsana licenéni smlouva pro vzorovou situaci,

ktera se tyka licence k logu.
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6. Cizojazy¢né resumé

The aim of this thesis was to provide explanation of the issues connected
with licensing agreements in copyright law. In my opinion this topic now gains
on importance again even though the biggest boom in digital technologies was
inthe late 20™ century. It is because we don’t realize that each day,
we are entering into new licensing agreements which we usually break without

facing any consequences.

The first chapter of this thesis describes the topic of copyright law which
is made of two essential parts, which are personal and property right. At the end
of this chapter is described protection of copyright works, which is provided

on three connected levels, which are civil, administrative, and criminal law.

The second chapter of this thesis describes legal order of the Czech
Republic which governs the copyright law. This includes international treaties,
law of the European union, and national law which consists of constitutional law
and basic laws. This chapter then talks about the right to use copyright works
and the extent of their use. At the end of this chapter there is description of the

most important licensing agreements.

The third chapter of this thesis describes important provisions in licensing
agreements, especially its essential elements, reward, liability, confidentiality,

and other things which are connected to the licensing agreements.

The last chapter presents a licensing agreement prepared for a situation

which may be encountered in real world situations.
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