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Uvod

Z4dny Zivot na Zemi neni v&¢ny, kazdy se jednou setka s umrtim blizkého,
az nakonec i se smrti vlastni. Jak fekl fimsky filozof Lucius Annaeus Seneca ,, Cely
lidsky Zivot neni nic jiného nez cesta k smrti. “ Clovék sice odchézi, ale jeho majetek
zde zastava. Proto je potfeba pravem regulovat, jak bude s majetkem zlstavitele
po jeho smrti nakladano. Dédické pravo proto odpovida na dvé zakladni otazky,

kterymi jsou ,,Kdo bude dédicem?* a ,,Jak bude pozistalost rozd¢lena?*.

Dédickym pravem se prolind nckolik zasad. Hlavni zdsadou dédického
prava v Ceském pravnim fadu je zdsada zachovani hodnot. Ta vychazi
z fimskopravniho zdkladu a jejim tucelem je zachovat majetkové hodnoty
zustavitele pro jeho néstupce, zejména potomky. Stat se takto snazi uchovat jméni
v rodiné a zajistit poziistalym po jejich milovaném jeho odkaz v podob¢ jeho jméni.
Naproti této zasad¢ stoji zdsada volnosti ziistavitele ve volbé dédice. Ta zlstaviteli
umoznuje zvolit si za dédice kohokoliv, dle jeho svobodné viile. Pravo se pokousi
nalézt rovnovahu mezi témito dvéma zasadami, a vytvofit tak optimalni podminky

pro zachovani obou hodnot.

Cilem této prace je vytvoftit uceleny vyklad institutu vydédéni, ve kterém
se tyto dvé zésady stfetdvaji a jedna je upozadéna na tkor druhé a nésledné

komparace institutu vydédéni se zahrani¢nimi pravnimi rady.

Préce je systematicky rozdelena do Sesti kapitol, z nichZ prvni kapitola bude
obsahovat struény nastin historického vyvoje a zmén v institutu vydédéni

od sttedoveku az k soucasné pravni uprave.

Druh4 kapitola se vénuje nepominutelnému dédici. Vysvétluje, které osoby
zakon jako nepominutelné dédice stanovi a kdo jsou jejich ndstupci. Déle tato
kapitola rozvadi vySe zminéné zasady dédického prava, a obsahuje zhodnoceni
jejich vyznamu. Nasledné je v této kapitole vymezeno postaveni, prava a povinnosti
nepominutelného dédice v pozlstalostnim fizeni, a nakonec pojednéva o jeho

ochrané a pravu na povinny dil.

Na posledni ¢ast druhé kapitoly navazuje kapitola tieti této prace, kterd

se zabyva povinnym dilem, jeho zdkonnému vymezeni a uplatnéni prava



na povinny dil nepominutelnym dédicem. Nasledné¢ je vysvétlena velikost
povinného dilu pro zletilé a nezletilé nepominutelné dédice. Déle je v této kapitole

rozebrana problematika zapocteni na povinny dil.

Ctvrta kapitola pojednava o vydddéni a diivodech pro vydédéni. Zamétuje
se na otazky, koho je mozné vydédit a jaké musi byt pro vydédéni splnény
podminky. Plati zasada, ze vydédéni by nemélo byt podporovano, a proto jsou
stanoveny podminky (divody), pro které je mozné dédice vydédit a od téchto
divodi se nelze odchylit. Pokusi se tyto divody pfiblizit a rozvést, a to za pouziti

vykladu zakona komentéfi a soudni praxi.

Pata kapitola uvadi formalni naleZitosti vydédeéni. Vysvétluje tii mozné
zpisoby vydédéni, jejich nalezitosti a uskali. Dale kratce pojednava o negativni
zaveti, jakozto zpusobu odejmuti prava na zakonny dédicky podil jinému nez

nepominutelnému dédici.

Sesta a posledni kapitola se vénuje pojeti vydédéni v zahraniénich pravnich
fadech. Konkrétn¢ pojednava o vydédeéni a jeho podminkéach v Polské republice,
jakozto jednomu ze sousednich statt Ceské republiky. Na rozdil od Ceské republiky
ma na pojeti vydédéni v polsku vétsi vliv rozsifend nabozenska kultura. Katolické
nabozenstvi totiz vyzdvihuje dulezitost rodiny, a lze proto oc¢ekavat vyssi diraz
na naplnéni zdsady zachovani hodnot. Druhym pravnim fadem, na ktery se tato
kapitola zaméfi, je pravni fad Velké Britanie, konkrétné na izemi Anglie a Walesu.
Tento pravni fad naopak upfednostiiuje zasadu svobody viile zlistavitele. Zavér této
kapitoly obsahuje zhodnoceni téchto dvou pravnich uprav a komparaci s pravni

tipravou Ceské republiky.



1 Vyvoj institutu vydédéni na izemi Ceského statu

Dédické pravo bylo na tzemi cCeského statu patrné jiz odedavna.
Pravdépodobné prvnim dochovanym nafizenim panovnika, které se dotyka
dédického prava a dédické posloupnosti, byla Statuta Konradova, ktera uvadi, ze
nema-li zlstavitel syna a ma-li dcery, pfipadne dédictvi dcerdm a nema-li dcery,
piipadne nejbliz§im dédicim. Dédicem v té dob¢ nebyl kazdy ptibuzny, ale pouze
,nedilni piibuzni“ do 4. kolena.! Dochované zminky vydédéni lze nalézt o n&kolik

stoleti pozd&ji v ksaftech,? které projevuji negativni dispozici s majetkem.?
1.1 Vydédéni pfed Obecnym ziakonikem ob¢anskym z roku 1811

Zminku o vydédéni je mozné nalézt v kSaftu Adama Koce z Dobrse z roku
1592. Ten svého nejstarSiho syna Bernata kSaftem ,,v§eho zbavuje a prazdna Cini
z diivodu jeho nectného a nenalezitého chovani.“4 Vzhledem k uvedenému lze
predpokladat, Ze nejenze bylo mozné svého potomka vydédit, ale také ze jiz
v 16. stoleti byly pro odnéti dédického prava v listindich uvadény davody

pro takovy tkon.

Vydédéni bylo pro piiklad upraveno v Obnoveném ziizeni zemském
v ¢lanku O.XXVII, ve kterém bylo nazyvano ,,odkSaftovanim od vSeho dédického
prava*“. OZZ stanovilo, Ze kdo chtél svého potomka odksaftovat, musel k tomu mit

zavazné divody.®

1 ADAMOVA, Karolina a SYKORA, Antonin. Dédické zemské pravo v Ceské historii: k obsahu
Ceského zemského hmotného dédického prava od patrimonialniho statu do poloviny 17. stoleti se
zvlastnim zretelem k Obnovenému zrizeni zemskému, Deklaratoriim a Novelam. Pravo (Key
Publishing). Ostrava: Key Publishing, 2013, s. 13-15.

2 Jednalo se o listinu opatienou pedeti zlistavitele a pedetémi dvou az tfi svédki, kterou ziistavitel
odkazuje své svrchky a nadbytky nékomu. In ADAMOVA, Karolina a SYKORA, Antonin. Dédické
zemské pravo v Ceské historii: k obsahu Ceského zemského hmotného dédického prava od
patrimonialniho statu do poloviny 17. stoleti se zvlaStnim zfetelem k Obnovenému ziizeni
zemskému, Deklaratoriim a Novelam. Pravo (Key Publishing). Ostrava: Key Publishing, 2013,
s. 37.

8 Tamtéz, s. 64.

4 Tamtéz.

5 Tamtéz, s. 94.



1.2 Vydédéni podle Obecného ziakoniku ob¢anského z roku 1811

Diivody vydédéni upravoval zédkon €. 946/1811 Sb.z.s. Obecny zékonik
obcansky, ktery v § 768 uvadi, ze dit¢ mize byt vydédéno pro tyto divody:

1. odpadne-li od kiestanstvi (zrusen roku 1868);
kdyz nechalo zlstavitele bez pomoci v nouzi;

bylo-li pro zlo¢in odsouzeno k zalafi dozivotnimu nebo dvacetiletému;

Eall

vede-li vytrvale zivot, ktery se pfici vefejné mravnosti.

Nepominutelnymi dédici, které bylo mozno vydédit, byli dle § 763 OZO
zustavitelovy déti, vnuci a pravnuci, rodice a také dédové a baby. Zda byly déti
narozeny v manzelstvi ¢i nikoliv, nemélo na pravo na povinny dil vliv. Rodice
(tedy i dédové a baby) mohli dale byt vydédéni krome vyse uvedenych divodu také

podle ustanoveni § 769 OZO0, a to z diivodu, Ze UpIn€ zanedbali vychovu ditéte.

0OZO znal 1 vydédéni marnotratnych a velmi zadluzenych nepominutelnych
dédict. Byla-li obava, ze povinny dil, ktery jim ptinalezi, byl z nejvetsi ¢asti nebo
zcela pro jeho déti ztracen, mohl zistavitel nepominutelného dédice dle ustanoveni
§ 773 vydédit podobné jako v dnesni Uprave pouze v piipadé, Ze takovy dil, ktery
by piipadl vydédénému piipadne jeho détem.

Dale bylo umoZnéno odejmout povinny dil nepominutelnému dédici
pro ¢iny, kterymi se dédic stava nehodnym dédického préva. Tyto Ciny jsou

vymezeny v § 540, § 542 a § 543 OZO:

1. kdo se proti zlstaviteli dopustil zlo€inu, jest nehoden dédického préava,
pokud z okolnosti nevychazi najevo, Ze mu zustavitel odpustil;

2. kdo zistavitele k projeveni posledni viile donutil nebo podvodnym
zpisobem svedl, ptekazil prohlaSeni nebo zménu posledni wvile,
nebo potlacil posledni pofizeni, které od ného bylo jiz zfizeno, je
z dédického prava vyloucen a zodpovida za veskerou Skodu, kterd tim
byla pfivodéna tieti osobé;

3. osoby, které se k cizoloZstvi nebo krvesmilstvu na soudé doznaly nebo
byly usvédc€eny, jsou vzajemné vylouceny z dédického prava na zékladé

prohlaseni posledni vile.



Zustavitel mohl nepominutelného dédice vydédit vyslovné v posledni vili,
nebo vydédéni mohl provést mlcky, konkrétné opomenutim. Na nepominutelného
dédice bylo pohlizeno jako by jej zGstavitel vydédil, pokud pofidil o celém svém
jméni a jemu zanechal ¢ast mensi, nez Cinil povinny dil, nebo mu nezanechal viibec
nic.® Pfi¢ina vydédéni, jak uvadi § 771 OZO, nemusela byt v posledni vali
vyjadiena, ale musela byt dédicem dokézdna. V pfipadé, ze zlstavitel
nepominutelného dédice presel mlcky, musel dédic, kterého ustanovil prokazat,
ze zustavitel véde€l o existenci nepominutelného dédice. Nepominutelny dédic byl
opominut pouze v ptipad€, ze mu pofizenim pro ptipad smrti byla odepienaita ¢ast,

kter4 by ¢inila jeho povinny dil.’
1.3 Zmény v institutu vydédéni podle Ob¢anského zakoniku z roku 1950

Ke zméné€ doSlo vice nez po sto letech, kdy 1.1.1951 obecny zakonik
obcansky pozbyl t¢innosti, a na jeho misto nastoupil obcansky zakonik z roku 1950
(tzv. stfedni zdkonik obcansky). Nutno podotknout, Ze oproti pfedchozi Upravé,
ktera vénovala institutu vydédéni nekolik paragrafi, se OZ 1950 vydédénim
zabyval pouze ve dvou ustanovenich, ato § 552 a § 553. Celkem vymezil tfi divody
pro vydédeni. Jednalo se o vydédéni pro opusténi zlistavitele v nouzi, pro spachani

umyslného trestného ¢inu a pro ptipad, kdy dédic trvale odpira pracovat.

Opusténi zlstavitele v nouzi bylo obdobou pro zanechani zlstavitele bez
pomoci v nouzi. Zde doSlo pouze ke zmén& formulace ustanoveni. U druhého
divodu byla zména vyznamnéjsi. Odpadla podminka v podobé délky odsouzeni
abyla nahrazena Umyslem ke spachani cinu. Poslednim moznym divodem
pro vydédéni byl stanoven piipad, kdy dédic trvale odpira pracovat. Jednalo
se o zcela novy diivod, jehoZz zaklady neni mozné nalézt v pfedchozi pravni Gipravée.
Do vyctu byl pfidan zfejmé pro zménu rezimu, pro ktery byla povinnost prace

a prisné nasledky poruseni této povinnosti typické. Dalsi divody, stanovené v OZO

8 ROUCEK, Frantidek. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Codex Bohemia, 1998. 6 sv. Komentare
velkych zakoni ¢eskoslovenskych, sv. 1, s. 439.

"MAYR-HARTING Robert. Soustava obcanského prava Kniha patd. Pravo dédické. Brno: Barvi¢
& Novotny, 1927. s. 134. Online. Dostupné z: https://kramerius5.nkp.cz/view/uuid:c4ac1{90-9871-
11e3-a744-005056827¢52?page=uuid:cd9a42{0-b781-11e3-a597-5ef3fcObb22f. [citovano 2024-
03-06].
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jako vedeni zivota priciciho se vefejné mravnosti a marnotratného ¢i velmi

zadluzeného dédice OZ 1950 opomenul.

0Z 1950 také vynechal pojem nepominutelny dédic a povinny dil. Ustanovil
pouze ty dédice, kterym zavéti nelze zkratit zdkonny dédicky podil, a ty, kterym
nelze zdkonny dédicky podil odejmout. Nezletilym détem nalezel zdkonny dédicky
podil v celé vysi a pro dalsi (zletilé) potomky, rodice a staré rodicCe, ktefi jiz byli
neschopni pracovat, musel zlstavitel zanechat alespon tfi ¢tvrtiny zakonného
dédického podilu (§ 551 OZ 1950). Zakonnym dédickym podilem je myslen takovy
podil, ktery by dédic ziskal pfi rozd€leni pozistalosti podle zakonné dédické
posloupnosti. Jedinym moznym zistavitelovym prostftedkem k odejmuti
¢i zkraceni prava na zakonny dédicky podil bylo vydédéni. OZ 1950 v ustanoveni
§ 522 uvadi i dédickou nezpusobilost, kterou se stejné¢ jako v OZO dédic stal
nehodnym dédictvi. Aby se stal dédicky nezpisobilym, musel se dédic dopustit
Humysiného trestného cinu proti zistaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodicum,
anebo zavrienihodného jedndni proti projevu posledni vile.“® Dédicka
nezpusobilost nastavala ex lege, bez dalsi zlistavitelovy projevené viile. Zlstavitel
mohl takovy ¢in dédici prominout a nasledkem prominuti byl dédic opét zptisobily

dedit.

1.4 Vydédéni podle Obcanského zakoniku z roku 1964 a novelizaci zikonem

¢. 131/1982 Sb. a zakonem ¢. 509/1991 Sb.

V roce 1964 byl ptijat a veSel v u€innost obCansky zdkonik, ktery sice
v Casti sedmé pojednaval o dédickém pravu, avSak vydédéni Upln€ vynechal. Takto
byl zdkonik U¢inny aZ do novelizace zdkonem €. 131/1982 Sb. kterym byl institut
vydédéni navracen. Opét vydédéni nevénoval pftili§ pozornosti a stanovil v § 469a
jediny diivod. Jednalo se o ptipad, kdy v rozporu s pravidly socialistického souziti
dédic zistaviteli neposkytl potfebnou pomoc v nemoci, ve stafi nebo v jinych
zavaznych  pfipadech. Nésledn¢ byl obcansky zdkonik novelizovan
zakonem €. 509/1991 Sb., u¢innym od 1.1.1992, kterym byl rozsiten vycet divodi
pro vydédeni. Nove bylo mozné vydédit potomka pokud:

8 Zakon ¢&. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, § 522 odst. 1.
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1. v rozporu s dobrymi mravy neposkytl zlstaviteli potfebnou pomoc
v nemoci, ve staii nebo v jinych zavaznych ptipadech,

2. o zistavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako
potomek projevovat m¢l,

3. byl odsouzen pro imyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani
nejméné jednoho roku,

4. trvale vede nezfizeny zivot.

Podle § 469a v ucinnosti mezi lety 1983 a 1991 bylo mozné vydédit
potomka listinou o vydédéni, kterd spliiovala nalezitosti formy zavéti. Tedy musela
byt bud’to napséna vlastni rukou a vni uveden den, mésic a rok podpisu
a vlastnoruéni podpis, nebo bylo mozno ji sepsat ve formé notaiského zapisu.®
V listiné vzdy musel byt uveden divod vydédéni.l® OZ v této podobé chranil
narozdil od OZ 1950 jen potomky, pficemz je rozdélil na zletilé a nezletilé.
Nezletilému potomku nemohl byt zkracen zakonny dédicky podil viibec a zletilému

11 S géinnosti novelizace

mohl byt zkrdcen maximéalné¢ o jednu ctvrtinu.
zakonem ¢. 509/1991 Sb. od 1.1.1992 =zistaly formalni ndleZitosti vydédéni
nezménény. Novinkou byla pouze iprava ochrany zletilych potomki, kterym zakon
pfiznaval ochranou pouze na polovinu zdkonného dédického podilu, na rozdil od tii
Stvrtin, jak uvadéla predchozi pravni tprava.'? Pro Gicely tohoto zdkona byli

potomci nazyvani neopomenutelni dédici.t®

Tato Uprava vydédéni se jiz neménila a byla U¢innd az do vydani

zakona ¢. 89/2012 Sb., u¢inného od 1.1.2014.
1.5 Institut vydédéni podle soucasné pravni Gpravy

V soucasné pravni upravé jsou divody vydeédeéni taxativné vymezeny

v § 1646 odst. 1 OZ. Nepominutelny dédic mize byt vydédén v piipadé, ze:

9 Zakon ¢&. 40/1961 Sb., ob&ansky zakonik, u¢inny od 1.4.1983, § 476.
10 Tamtéz, § 469a.
11 Tamtéz, § 479.
12 Zakon ¢&. 40/1961 Sb., ob&ansky zakonik, u¢inny od 1.1.1992, § 479.
13 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan, a kol., Obcansky zdkonik:
komentar. 2. vyd. Velké komentafe. V Praze: C.H. Beck, 2009, s. 1458. Online. Dostupné z:
https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpwk5tlgqxhgys7gedtmnc7gqyfo4dggq3ts. [citovano 2024-03-
23].
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1. zutstaviteli neposkytl potfebnou pomoc v nouzi,

2. o zustavitele neprojevuje opravdovy zajem, jaky by projevovat mé¢l,

3. byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé
povaze nebo

4. vede trvale nezfizeny Zivot.

Podle § 1646 odst. 2 mtize byt vydéden 1 ten dédic, ktery je nezpiisobily
deédit a tim je z dédického prava vyloucen. Dale § 1647 OZ stanovi, ze mize byt
z prava na povinny dil vyloucen i takovy dédic, ktery je tak zadluZen, nebo se chova
tak marnotratné, ze je divodna obava, Ze nezanecha povinny dil pro své potomky.
V tomto ptipad¢ 1ze vSak nepominutelného dédice vydédit jen takovym zpiisobem,
ze se jeho povinny dil zGstavi jeho potomkiim, nebo neni-li jich, tak jejich

potomktim. 14

Odstavec 3 tohoto ustanoveni také uvadi, ze v ptipadé, kdy vydédény
zUstavitele ptezije, nedédi po zlstaviteli ani déti tohoto nepominutelného dédice,
ledaze zistavitel neprojevi jinou vuli. Prezije-li zlstavitel svého vydédéného
potomka, jeho potomci po zustaviteli dédi, nejsou-li sami z prava na pozustalost

vyloudeni.®®

Obcansky zékonik se po vzoru OZO vraci 1 k moznosti vydédéni
marnotratného nebo zadluZzeného dédice, s podminkou odkazu povinného dilu
potomkim vydédéného. Podobnost s OZO je znacna, Gpravy vyjadiuji pfevazné

novodobé pojeti spole¢nosti.®

14 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1646 odst. 2.
15 Tamtéz, odst. 3.
16 Tamtéz, § 1647.



2 Nepominutelny dédic
2.1 Postaveni nepominutelného dédice

Na otazku, kdo je nepominutelnym dédicem, odpovida § 1643 odst. 1 OZ,
ktery stanovi, ze ,, Nepominutelnymi dédici jsou déti ziistavitele a nedédi-li, pak jsou
Jimi jejich potomci. “* Za dité zlstavitele je povazovana nezletila i zletild osoba a dité
pocaté, zatim nenarozené tzv. nasciturus, pokud je splnéna podminka, Ze se narodi
zivé.l” Obcansky zékonik neéini rozdil mezi détmi manzelskymi, nemanzelskymi
a osvojenci. Podle § 832 OZ ma osvojené dité postaveni ditéte osvojitele a tudiz
jena osvojené dit¢ je pohlizeno jako by bylo vlastnim. Nedédi-li potomek
zustavitele, na jeho misto nastupuji jeho déti. Pod touto formulaci OZ rozumi
pripady, kdy se dédic pfedem smlouvou dédického prava ziekne (§ 1481 OZ),
je nezpusobily dédit (§ 1484 OZ), odmitl dédictvi (§ 1487 OZ), byl vydédeén
(§ 1646 a nésledujici OZ), za predpokladu, ze vydédeény zemie diive nez zlstavitel,
nebo souCasné snim, nebo projevil-li zGstavitel vuli, aby déti vydédéného
nastoupili na jeho misto. Soucasné¢ na misto nepominutelného dédice nastoupi
potomek 1 v pfipadé, kdy se knému pii projedndni pozistalosti nepiihlizi

(§ 1671 0Z).18

Za nepominutelného dédice naopak neni povazovan manzel zlstavitele,
ackoliv spolecné s détmi patii do prvni dédické tfidy v intestatni posloupnosti.
Dtvodova zprava uvadi, ze navrhy na roz$ifeni okruhu nepominutelnych dédici
byly zamitnuty. Zakonodarce se pfiklonil k pravni upravé zroku 1950, ktera
vynechani manzela z okruhu nepominutelnych (dfive neopomenutelnych)
odiivodiiovala hospodaiskym zabezpecenim manzela ve formé zakonného
majetkového spolecenstvi (dnes nazyvano ,,spolecné jméni manzeli). Rodice
a prarodi¢e z nepominutelnych dédicti vytadil OZ 1964 a nynéjsi uprava se jiz
k zahrnuti rodi¢t ¢&i prarodi¢d do okruhu nepominutelnych dédicti nevratila.!®

Spole¢né jméni manzell zaniké v jednom z ptipadi pravé smrti jednoho z manzelt.

Y HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. C. H. Beck, 2009. Nasciturus. Online.
Dostupné Z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxgdyltmnuxislsovzq. [citovano 2024-03-10].

18 SVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Pravni praxe. V Praze:
C.H. Beck, 2023, s. 36.

1 Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 89/2012 Sb., obanského zakoniku. Online.
Dostupné Z: https: //app beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=oz5f6mrqgezf6obzlSshultdmeyq&grouplndex=0&rowIndex=0.
[citovano 2024-03-10].
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Po smrti manzela dojde k vypotadani SJM a rozd€li se v podstaté na Cast, ktera
nélezi manzelu vylu¢né a na &ast, ktera tvoii poziistalost.? Pro manzela zlistavitele
OZ také poskytuje ochranu v podob¢ ustanoveni § 1666 OZ, ktery zakotvuje pravo
na sluSnou vyzivu a pravo nabyt vlastnické pravo k movitym vécem, které tvofi
zakladni vybaveni rodinné domacnosti dle § 1667 OZ. Po smrti zilstavitele,
za splnéni zédkonnych podminek, ziskdva jeho manzel také néarok na vdovsky

¢i vdovecky diichod, ktery &ini 50% z dichodu, ktery zesnuly pobiral.?

Jak jiz bylo v uvodu zminéno, dédickym pravem se prolinaji dva principy.
Na jedné strané stoji princip familiarizace, na zakladé kterého zédkon poskytuje
ochranu nejblizSim piibuznym zistavitele proti jeho libovili zlstavit veSkeré
nabyté jméni tietim osobdm. Na stran¢ druhé stoji princip testamentdrni volnosti,
jenz zustaviteli umoznuje o svém nabytém jméni svobodné rozhodovat. Tyto dvé
zasady se prolinaji v institutu nepominutelného dédice, konkrétnéji v jeho pravu

na povinny dil, jemuz je vénovéna nasledujici kapitola této prace.??

Osobn¢ se ptiklanim spiSe k zdsadé pofizovaci volnosti zistavitele,
a to v plném rozsahu. M¢l-1i zlstavitel po cely Zivot moznost libovolné¢ nakladat se
svym majetkem a mohl jej cely zcizit, nebo darovat tieti (cizi) osobé ¢i instituci,
mél by mit dle mého nadzoru moznost takto se svym jménim nakladat i v posledni
vuli. K dédéni dochazi ve velké vétsing ptipadt v dobé, kdy potomek je jiz dospély
a je schopen se zabezpecit sam. K omezeni testamentarni volnosti bych se ptiklonila
v situaci, kdy ziistavitel po své smrti zanecha nezletilého, nezaopatfeného potomka,
pfipadné v situaci, kdy potomkem je zletild osoba trpici poruchou, v jejimz
dasledku je zcela odkdzana na péci a vyZzivu ze strany zustavitele (naptiklad osoby
s autismem). Tim neminim, ze by zlstavitel nemél zanechdvat majetek svym
pfibuznym, pouze se domnivam, Ze by mu méla byt ponechdna moZnost svobodné
volby i v posledni vili. Pro ptiklad uvedu situaci, kdy zistavitel se svymi potomky
neni v uzkém kontaktu, vidaji se jednou za jedno ¢i dvé léta, vztahy nejsou

A4

pokfivené, ale je mu bliz$i jin4 osoba z jeho okoli. Svym détem by chtél zanechat

2 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck,
2015. Online. Dostupné Z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk4djg44q&tocid=nnptembrgvpwk4djgd4q. [citovano 2024-
03-12].

21 Zakon ¢&. 155/1995 Sb., zakon o diichodovém pojisténi, § 49.

22 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
dedeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2022, s. 269.
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jistou ¢ast svého jméni, ktera by vSak byla mensi, nez ¢ini povinny dil a zbytek
jméni by =zanechal té osobé, kterda je mu nejbliz$i, ackoliv snim neni
v ptibuzenském vztahu. Pokud by takto zanechal svou posledni vili pfi soucasné
uprave, nebylo by jeho pfani vyhovéno. Jisté je mozné, aby takto ucinil za zivota
darovanim. Tim by ovSem mohlo dojit k rozepfim mezi zistavitelem a jeho
potomky, coz nebylo cilem ztistavitele. Tato situace by se dala podtadit pod diivod
vydeédeéni spocivajici v neprojevovani opravdového zajmu o zustavitele. K naplnéni
divodu vydédéni by vsak dle mého nazoru nedoslo, nebot’ je mozné argumentovat
chovanim zlstavitele, ktery sdm nemél potiebu projevovat vétsi zdjem a ani vetsi

zajem od dédict nevyzadoval.

Na strané druhé, jestlize zdkon uplatiiuje princip familiarizace, mél by dle
mého nazoru byt do okruhu nepominutelnych dédicii zahrnut i manzel. V prvé fadé
se domnivam, Ze pokud zakon stavi potomka a manZzela na roven v intestatni
dédické posloupnosti, tedy povazuje manzela za stejné dilezité¢ho, jako potomka,
m¢él by tuto ideu zachovat i1 v institutu nepominutelného dédice. V druhé tadé
soucasnd pravni Uprava umozinuje manzela zcela opomenout v posledni vili.
Ackoliv by toto nebylo zdmérem zstavitele, mize dojit k situaci, kdy zanecha
veSkery svlj majetek dle své wvile, potomkim pfipadne povinny dil
a za predpokladu, Ze veskery zlistavitelliv majetek byl v jeho vyluéném vlastnictvi,
manzelu po svém protéjSku nezbude nic. Jak jsem jiZ vySe zminovala, k dédéni
dochazi z velké ¢asti ptipadii az po tom, kdy je ztstavitel jiz v dichodovém véku.
(bydleni, strava, hygienické pomticky apod.). Pfi ztraté ziistavitele dopadne na jeho
manzela nejen velka citova ztrata, ale také financni, a ackoliv mu dle zdkona nalezi
pravo na slusnou vyzivu (§ 1666 OZ), tato mu nalezi pouze po dobu prvnich Sesti
tydnl od smrti manzela. Domnivam se, Ze ve velké vét§in€ piipadi bude finan¢ni
pomoc manzel potfebovat mnohem déle, ne-li do konce svého Zivota. K tomu jisté
slouzi vdovsky ¢i vdovecky dichod, ale ani ten vSak nedosahuje stejné vyse, jaky
by byl pfijem manzell spole¢né. Proto by dle mého ndzoru 1 ptes existenci vyse

zminénych instituti manZel mezi nepominutelné dédice mél byt zahrnut.

Nepominutelny dédic miize mit v pozlstalostnim fizeni dv€ rizna
postaveni. V piipad¢, Ze ma ze zakona, zavéti nebo dédické smlouvy pravo

na dédicky podil, stdva se dédicem ziistavitele. Jestlize vSak nema pravo na dédicky
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podil v disledku jednani zastavitele ¢i svého jedndni, mize si narokovat pouze
3

povinny dil a je v pozici véfitele vii¢i ostatnim dédictm.?

Je-li nepominutelny dédic zaroven dédicem zistavitele, ma postaveni
az na n¢kolik vyjimek stejné, jako ostatni dédicové. Nad prava ptiznana dédicim
ma navic pravo dédictvi odmitnout s vyhradou povinného dilu (§ 1485 odst. 1 OZ).
Jestlize se vSak dédického prava podle § 1490 OZ nepominutelny dédic prava
na dédicky podil vzda ve prospéch jiného dédice, vzdava se tim i prava na povinny
dil. V postaveni dédice ma také stejné povinnosti jako ostatni dédicové, zejména

platit zéistavitelovy dluhy.?

Jak jiz bylo vySe zminéno, muze nastat i situace, kdy nepominutelny dédic
neni v postaveni dédice, nybrz pouze vétitelem pozistalosti. Takova situace muze
nastat, pokud by zustavitel nezanechal povinny dil v podobé dédického podilu,
nebo odkazu, ptipadné pokud by sice odkaz ¢i dédicky podil zanechal, ale ten
by tvofil mensi Cast pozlstalosti, nez by ¢inil povinny dil. Pro tento piipad
ma nepominutelny dédic moznost pozadovat povinny dil v penézich nebo
dorovnani penézni ¢astky do vyse povinného dilu.?® Byl-li opominut, pfispivaji
k vyrovnani vSichni dédicové a odkazovnici na jeho povinny dil pomérné podle

hodnot svych dédickych podilii a odkazii (OZ § 1653).2
2.2 Ochrana nepominutelného dédice

Obcansky zakonik se v ustanovenich § 1650 - § 1653 zabyva ochranou
nepominutelného dédice. Jak jiZ bylo zminéno, zdkon v ramci uplatiiovani principu
familiarizace pfiznava potomkim zlstavitele pravo na Cast poztistalosti v podobé
povinného dilu. Za zakonnych podminek muze zlstavitel pro stanovené chovani

potomka zkratit jeho pravo na povinny dil, nebo mu povinny dil odejmout.

23 TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta. Postaveni nepominutelného dédice. Pravni rozhledy,
2018, ¢. 7, s. 229. Online. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhbpxads7gSpxgxzsgi4dq&rowlndex=0. [citovano 2024-03-
12].
24 Tamtéz.
25 Tamtéz.
% SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
déedeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2022, s. 269.
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Toto pravo je navic potfeba zvlast’ chranit pro piipady, kdy by nepominutelny dédic

byl zlstavitelem vydédén neplatné, nebo zcela opominut.

O neplatné vydédéni podle § 1650 OZ se bude jednat v prvni fadé
v pripadech, kdy toto zlstavitelovo jednani trpi vadami, zpisobujicimi jeho
neplatnost, nebo zdanlivost. Neplatnym pravnim jednanim se rozumi ptipady, kdy
je v rozporu s dobrymi mravy (§ 580 OZ), osoba, kterd jej ¢ini je nesvépravna
(§ 581 OZ), trpi-li nedostatkem formy (§ 582 OZ) a jednal-li ziistavitel v omylu
(§ 583 OZ). O zdanlivé pravni jednani se jedna, chybi-li vile jednajici osoby
(§ 551 OZ), nebyla-li projevena vazna vile (§ 552 OZ) a nebylo-li u¢inéno urcité
a srozumitelné (§ 553 OZ). Ke zdanlivému jednani se nepiihlizi, a tudiz nevyvoldva
zadné pravni nasledky (§ 554 OZ). V druhé tadé se bude jednat o situace,
kdy ztstavitel vydédi nepominutelného dédice, aniz by byla déna existence
zakonnych divodi k vydédéni, zejména dojde-li k vydédéni pro divod, ktery
zakon nevymezuje v taxativnim vyctu divodi vydédeéni a pokud divod vydédeni
nebyl naplnén.?’ V piipadé, ze vedle vydédéni, které je vsak neplatné, nebylo
pofizeno jiné potizeni pro piipad smrti, uvadi naptiklad Kittel, Ze nepominutelny
dédic stale nebude mit dédické pravo, nybrz pouze pravo na povinny dil.28 To je dle
V. Bednatre absurdnim argumentem, nebot’ je-li vydédéni neplatné, hledi se na
takovy tkon jako by nebyl a je nutné v pozlstalostnim fizeni postupovat tak, jako

by k vydédéni nedoglo.?

Jestlize zlstavitel opomine nepominutelného dédice v pofizeni pro piipad
smrti, ma nepominutelny dédic stidle ndrok na vyplaceni ¢astky odpovidajici
hodnoté povinného dilu. Je ale nutno rozliSit nékolik situaci. Prvnim ptipadem
je védomé opominuti dédice. Zde ma nepominutelny dédic pravo na povinny dil
a ma pravo vyplaceni vySe povinného dilu pozadovat po dédicich a odkazovnicich.
Dtivodem pro opominuti muze byt také to, Ze ziistavitel poskytl nepominutelnému

dédici za zivota dary a plnéni v takové vysi, ze by mohlo byt vyuZito zapocteni

21 PETROV Jan, VYTISK Michal, BERAN Vladimir a kol., Obcansky zdkonik, Komentdr, 2. vydani
(2. aktualizace). Online. Dostupné online =z https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytmnbw. [citovano
2024-03-13].

2 Kittel in BEDNAR, Vaclav. Nékolik poznamek k vydédéni. Bulletin advokacie. 10/2018, s. 25.
Online. Dostupné Z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhbpweyk7geyf6427gi2q&grouplndex=0&rowIndex=0.
[citovano 2024-03-17].

2 Tamtéz.
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na povinny dil,>® které bude vysvétleno dale v této praci. Druhym piipadem
je opominuti, ke kterému zjevné nedoslo omylem a u nepominutelného dédice jsou
zndmy zékonné divody pro vydédéni. V této situaci bude opominuti povazovano
za vuli zustavitele, aby nedédil, a nepominutelny dédic bude vydédén mlcky
a po pravu podle § 1651 odst. 2 OZ. Tietim ptipadem je opominuti, kdy zlstavitel
nevedél o existenci nepominutelného dédice, nebo se mylné domnival, ze dédic jiz
zemiel. Zde se jednd o opominuti z omylu zlstavitele, které nevyvolava pravni
nasledky a takovy dédic ma opét pravo na vyplaceni povinného dilu. Dulezitym
pfedpokladem pro naplnéni opominuti z omylu zistavitele je nevédomost

o existenci dédice ¢i domnénka smrti v dobé sepsani pofizeni pro pfipad smrti.!
3 Povinny dil
3.1 Institut povinného dilu

., Pravo na povinny dil je projevem zasady odpovédnosti za své, zejména
nezletilé, potomky a zdsady jejich ochrany a moralnich predstav o fungovani rodiny
a majetkovych presunii na potomky v jejim ramci.“*? Pravem na povinny dil
se rozumi pravo na ¢ast hodnoty poziistalosti, ktera nalezi nepominutelnému dédici
zustavitele. Toto pravo vznika smrti zistavitele.>® Dle § 1644 odst. 1 OZ mize
zustavitel zanechat nepominutelnému dédici povinny dil v podobé dédického
podilu nebo odkazu za podminky, ze povinny dil neni nijak zatiZen. Nezanecha-li
zUstavitel pofizeni pro ptipad smrti, bude nepominutelny dédic dédit v prvni tfidé
dle intestatni posloupnosti svlij dédicky podil. V ptipadé, Ze by zlstavitel
nepominutelného dédice neplatné vydédil nebo opominul, jak jiz bylo zminéno
vyse, ma nepominutelny dédic narok na finanéni ndhradu ve vysi povinného dilu

a je v pozici vetitele vici dédicim ze zaveéti a odkazovnikim. Ti pfispéji poméerné

% FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jiii. Obcansky zdkonik IV
Deédicke pravo (§ 1475—-1720). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 414. Online.
Dostupné z https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk5tlgi4c443cldzdamjsl44dsx3gmyytmnbx &refSource=text.
[citovano 2024-03-16].

31 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jiii. Obcansky zdkonik IV,
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 415. Online.
Dostupné z https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk5tlgi4c443cl4zdamjsl44dsx3qmyytmnbx&refSource=text.
[citovano 2024-03-16].

32 PILIK, Véclav; PETR, Bohuslav a KLICKA, Ondiej. Zdklady obcanského prava hmotného.
Student (Leges). Praha: Leges, 2023, s. 212.

33 Tamtéz.
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podle vyse svého podilu na povinny dil. Povinny dil nemusi byt nutné vyplacen jen
odpovidajici finan¢ni castkou. Nepominutelny dédic a dédicové ze zavéti
¢i odkazovnici si mohou spolecné ujednat dohodu, ze namisto finan¢niho

vyrovnani obdrzi nepominutelny dédic uréitou véc z pozistalosti.®*

Nepominutelnému dédici, jak ze znéni ustanoveni vyplyva, obcansky
zakonik pfiznava pravo na povinny dil, nikoliv povinnost se o povinny dil v fizeni
o pozustalosti ptihlasit. Nepominutelny dédic ma tedy moznost se svobodné
rozhodnout, zda své pravo uplatni ¢i nikoliv. Své pravo na povinny dil mize
potomek zUstavitele uplatnit nejpozdéji do vyhlaseni ¢i vydani rozhodnuti
o dédictvi. Neuplatni-li své pravo na povinny dil, pozistalostni soud se jeho pravem
zabyvat nebude.®® Uplatni-li jej pozdgji, poziistalostni soud jiz ve véci nebude
ptislusny, nebot’ jiz byla véc skoncena. Po skonceni véci poziistalostnim soudem
je mozné podat navrh na dodateéné projednani dédictvi nebo o nabyti dédictvi
naslednym dédicem. O tomto navrhu potom rozhodne civilni soud ve sporném
fizeni.>®

Pravo uplatnit své pravo na povinny dil ma zustavitel do tii let od smrti
zUstavitele, nebot’ se 1 na néj, jakoZto majetkové pravo, vztahuje tiileta promlceci
lhiita podle § 629 odst. 1 OZ. Bylo-li nepominutelnym dédicem pravo na povinny
dil, poziistalostni soud ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 3 pism. b) ZRS rozhodne
o vypotadani povinného dilu, nebo schvali dohodu o vypofddani. Pravo
na vypofadani povinného dilu podléha promlceci dob¢, ktera ¢ini deset let od smrti

zustavitele.

Pravo na povinny dil ma nepominutelny dédic za splnéni predpoklada,

ze se neziekl dédického prava ani prava na povinny dil, je zpusobily dédit, nebyl

% FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jiii. Obcansky zdkonik IV,
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 376. Online.
Dostupné z https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk5tlgi4c443cldzdamjsl44dsx3gmyytmnbx &refSource=text.
[citovano 2024-03-16].

% FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jiii. Obcansky zdkonik IV,
Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 375. Online. Cit.
16.3.2024. Dostupné z https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk5tlgi4c443cl4zdamjsl44dsx3qmyytmnbx&refSource=text.
[citovano 2024-03-16].

% SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck,
2014, S. 15. Online. Dostupné Z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpxadbzgi&tocid=nnptembrgrpxadbzgi. [citovano 2024-03-16].
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zustavitelem platné vydédeén a neni dan ani zadny diivod k jeho vydédéni. Dale
je potfeba, aby ziistavitel nepominutelnému dédici v pofizeni pro piipad smrti
nezanechal nic, nebo méné nez by Cinil povinny dil, aby poziistalost nebyla zcela
zadluzena ani ptedluzena, aby byl v pozlstalosti majetek v takové vysi. Ktera
by umoznovala vypoiadani povinného dilu a aby nepominutelny dédic své pravo

na povinny dil uplatnil.*’

3.2 Velikost povinného dilu

Velikost povinného dilu stanovi § 1643 odst. 2 OZ, ktery uvadi, Ze pro
nezletilého dédice méd byt zachovan povinny dil ve vySi alespoii tfi Ctvrtin
zakonného dédického podilu, ktery by mu nalezel a pro zletilého dédice mé byt
zachovan povinny dil alespon ve vysi jedné ¢ctvrtiny zdkonného dédického podilu.
Velikost povinného dilu se tedy odviji pouze od zletilosti, nikoliv svépravnosti. PIné
svépravnosti Clovék dosdhne dovrSenim 18. roku zivota (OZ § 30 odst. 2).
Svépravnym muze byt jesté drive, a to naptiklad za predpokladu, ze jesté pred
dovrSenim osmnacti let uzavie manzelstvi. Pestoze by takto nepominutelny dédic
nabyl svépravnost, vztahuji se na n¢ho pravidla stejnd jako pro nezletilého plné
nesvépravného nepominutelného dédice.®® Pro uréeni vyse povinného podilu
s ohledem na zletilost je rozhodny vék nepominutelného dédice v dobé smrti

zustavitele.

Pro stanoveni povinného dilu je potieba sepsat a odhadnout vysi
pozustalosti, a nasledné odecist od hodnoty majetku vady a dluhy zGstavitele (§
1655 OZ). Vypocet povinného dilu vychazi z velikosti zdkonného dédického
podilu, ktery by nepominutelnému dedici ptipadl, pokud by dédil. Urceni vyse
zakonného dédického podilu vychazi zrozdéleni pozistalosti, pokud by byla
rozdelena podle zakonné dédické posloupnosti. ,, Pri urceni vyse dédického podilu

neopomenutelného dédice (tzv. povinného dilu) se vychazi z poctu dedicii, kteri

31 SVESTKA, Jiti. Obcansky zikonik: komentdr. 2. vydani. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha:
Wolters Kluwer, 2019. Online. Dostupné Z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11421/1/2?vtextu=0b%C4%8Dansk%C3%BD%20z%C3
%A1kon%C3%ADk#c 349722. [citovano 2024-03-16].

% FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jiii. Obcansky zdkonik IV,
Dedické pravo (§ 1475—-1720). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 376. Online.
Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk5tlgi4c443cl4zdamjsl44dsx3qmyytmnbx&refSource=text.
[citovano 2024-03-16].
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tvorili v dobé smrti ziistavitele prvni dédickou skupinu (§ 473 ObcZ)*® a kterym by
dedictvi pripadlo, kdyby ziistavitel neporidil zavet; to plati i tehdy, odmitnou-li
dedictvi, neprihlizi-li se k nim vzhledem k neznamému mistu jejich pobytu, jsou-li
dedicky nezpiisobili, byli-li (platné) vydédeni nebo postupuje-li soud v Fizeni

o dédictvi bez zietele na tyto dédice. **°

3.3 Zapocteni na povinny dil

Zapocteni na povinny dil je institut, ktery ma za el zabranit zvyhodnéni
dédice, ktery jiz za zivota ziistavitele od ného nabyl bezplatné majetek. Zapocteni
nezaklada povinnost (az na vyjimku poruseni dobrych mravi dle § 2072 OZ) vydat
majetek zpét (OZ § 1658). Neni tedy mozné, aby se dar nebo jeho hodnota vracela
do aktiv poztstalosti. Hodnota darované véci, ktera se na povinny dil zapocitava,
se odviji od hodnoty, kterou mé¢la v dobé darovani. Piestoze napiiklad cena realit
v dob€ mezi darovanim a fizenim o pozustalosti vzrostla, bude zapocitana piivodni
hodnota. V mimotadnych piipadech muize soud rozhodnout, aby se ptihlédlo
k aktualni hodnoté darované véci. Diivodova zprava k zapo&teni uvadi, ze ,, Ucelem
zdkonné upravy je dosahnout spravedlivého rozdéleni majetkového prinosu, ktery
prechazi od zustavitele k dédici. Tomu slouzi uprava zapocteni na povinny dil
a zapocteni na dédicky podil (kollace). “**

Pro zapocteni na povinny dil neni nutny piikaz zastavitele, soud k zapocteni
pfistoupi samoc¢inné, s vyjimkou zapocteni darovani, které bylo uc¢inéno diive nez
v poslednich tiech letech. Naproti tomu pro zapocteni na dédicky podil je mozné
provést pouze na vyslovné naiizeni zlstavitele.*? Jelikoz se tato prace vénuje

zejména problematice nepominutelného dédice, povinného dilu a vydédéni, nebude

se zapocteni na dédicky podil blize vénovat.

39 Uplatni se na § 1643 odst. 2.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3977/2010 ze dne 25. 10. 2012,

4 Davodova zprava k vladnimu navrhu zékona €. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku. Online.
Dostupné Z: https: //app beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=oz5f6mrqgezf6obzlSshultdmeyq&grouplndex=0&rowIndex=0.
[citovano 2024-03-16].

%2 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2023,
s. 54.
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3.3.1 Zapocteni podle § 1660 odst. 1 OZ

Na povinny dil se dle tohoto ustanoveni zapocte vSe, co nepominutelny
dédic nabude odkazem ¢i jinym opatifenim zlstavitele. Jedna se tedy o ty hodnoty,
které nepominutelny dédic nabyl od ziistavitele mortis causa.*® Komentat dodava,
ze ,,z hlediska smyslu a ucelu zapocteni se lze domnivat, ze predmétem zdapoctu jsou
i plnéni z darovani pro pripad smrti, i kdyz by darovani nebylo posuzovano jako

odkaz (§ 2063). «“4

Nepominutelny dédic md moznost si zvolit, zda nabude dédicky podil
¢i odkaz, byt je zatiZzeny, nebo se jej rozhodne odmitnout s vyhradou povinného
dilu. Obé¢ situace ptipadaji v ivahu pouze tehdy, nadosahuje-li odkaz ¢i dédicky
podil hodnoty povinného dilu, ktery mu nalezi. Jestlize si zvoli odmitnout plnéni
dle ztstavitelovy viille a ponecha si pouze povinny dil, ma pravo na dorovnani

povinného dilu.*®
3.3.2 Zapoc¢teni podle § 1660 odst. 2 OZ

Odstavec druhy § 1660 OZ upravuje zapocteni plnéni, které nepominutelny
dédic od zistavitele bezplatné¢ obdrzel v poslednich tfech letech jeho Zivota.
Zustavitel maze prikdzat, aby se zapocteni provedlo i za delsi dobu, nez stanovi toto
ustanoveni. Déle je zde stanoveno, Ze potomku se zapoctou i plnéni, které
od ziistavitele bezplatné¢ obdrzel jeho predek, a Ze k obvyklym darovanim se

nepiihlizi.

Ptedné je dulezité vysvétlit pojmy ,,bezplatn€ obdrzel® a ,,obvyklé dary*.
Bezplatnym obdrzenim lze rozumét nabyti véci bez protiplnéni, zejména se jedna
0 plnéni ze smlouvy darovaci. Do zapocteni budou jisté zahrnuty 1 smlouvy uplatné,
mezi které miZzeme zatadit naptiklad smlouvu kupni, ndjemni ¢i podnijemni,
byly-li tyto smlouvy uzavieny zdanlivé jako uplatné, ale ve skutecnosti

za n¢ nepominutelny dédic zistaviteli neplnil, pfipadné plnil podstatné méné,

4 Tamtéz, s. 57.

4“4 PETROV Jan, VYTISK Michal, BERAN Vladimir a kol., Obcansky zikonik, Komentar, 2. vydani
(2. aktualizace). Online. Dostupné online z https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cldzdamjsl44dsx3gmyytmnbw. [citovano
2024-03-13].

4 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2023,
s. 58.
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nez smlouva stanovi ¢i nez by za né obvykle néalezelo. V takovém piipadé se bude
jednat o zastfené pravni jednani.*® Do zapoéteni budou tyto dissimulované smlouvy
zahrnuty 1 v ptipadech, kdy ,.ziistavitel zaplaceni piivodné sjednané uplaty (kupni
ceny, ndjemného apod.) dédici zcela nebo z podstatné casti prominul. ““" Obvyklym
darovanim se rozumi pfilezitostné dary nizsich hodnot, kuptikladu k narozeninam
nebo Vanoctim, které svou povahou a vysi nepiesahuji obvykla darovéani s ohledem

na majetkové poméry ziistavitele a jeho rodiny.*8

Dalsi ¢ast tohoto ustanoveni uvadi, ze zapocteni se ma provést na plnéni,
ktera obdrzel nepominutelny dédic v poslednich tfech letech zlstavitelova zivota
a ponechava na zustaviteli, aby pfipadné ve své posledni vuli pfikéazal del§i dobu
pro zahrnuti do zapocteni. Takto by se dle vyslovného znéni ustanoveni dalo
predpokladat, ze na povinny dil se zapocte bud’to plnéni do tii let zpétné od smrti
zustavitele, nebo zpétné¢ za dobu delsi. Diivodova zprava k obcanskému zakoniku
vSak vyklad ustanoveni rozsituje, kdyz uvadi, ze: ,, ziistavitel ovsem miize prikdzat
i to, Ze se k zapocteni pristoupit viibec nemd nebo Ze se zapoctou plnéni poskytnuta
nebo Ze se ma provést zapocteni za dobu kratsi nez triletou, ... “*® Je tedy na vili

zustavitele, aby rozhodl, jak bude s jeho majetkem naloZeno.

Nastoupi-li na misto nepominutelného dédice jeho potomek, bude
na povinny dil zapocteno plnéni, které obdrzel tento néstupce, 1 plnéni, které ziskal
od zustavitele jeho predek (piivodni nepominutelny dédic). Ustanoveni v této Casti

pfiznava pouze zapocteni na povinny dil z plnéni po ptedku, jelikoZ zapocteni

% FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jifi. Obcansky zdkonik IV,
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 436. Online.
Dostupné Z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk5tlgi4c443cld4zdamjsl44dsx3qgmyytmnbx &refSource=text.
[citovano 2024-03-16].

47 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2860/2013 ze dne 24. 4. 2015.

48 PETROV Jan, VYTISK Michal, BERAN Vladimir a kol., Obcansky zdkonik, Komentdr, 2. vydani
(2. aktualizace). Online. Dostupné online z https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cldzdamjsl44dsx3gmyytmnbw. [citovano
2024-03-13].

4 Davodova zprava k vladnimu navrhu zékona €. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku. Online.
Dostupné Z: https: //app beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=oz5f6mrqgezf6obzlSshultdmeyq&grouplndex=0&rowIndex=0.
[citovano 2024-03-18].
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plnéni na povinny dil po potomku nepiipousti. Nelze se tedy doméahat zapocteni

véci, kterou zlstavitel daroval napiiklad svym vnuktim.>°
3.3.3 Zapocteni podle § 1661 OZ

Ustanoveni § 1661 OZ pojednava o konkrétnich situacich, pii kterych ma
dojit k zapocteni na povinny dil. Zde jsou rozliSeny dvé situace smeétujici
k zapocCteni. V prvni fad¢ se jednd o plnéni, které ziistavitel nepominutelnému
dédici poskytl jako ,,dar do Zivota®, a v druhé tadé jde o takové plnéni, které

zustavitel pouzil k umoteni dluhti potomka.

Z darti tzv. do zivota ustanoveni uvadi zaprvé uhrazeni naklada spojenych
se zalozenim samostatné domacnosti. Tim OZ rozumi rodinnou domacnost nebo
1 domdcnost, kterou tvoii potomek sdm. Muze se jednat o financni podporu pii
financovani bydleni, o darovani nemovitosti, nebo o financovéni ¢i darovani
vybaveni domécnosti. Nemusi jit ale pouze o darovani financnich prosttedkt
¢ivybaveni. Pfi zapoctu bude zohlednéno napiiklad i umoznéni wuzivani
nemovitosti, kterou zdstavitel vlastni.®! Déile se jedna o podporu pii zaloZeni
manzelského ¢i obdobného souziti, a to napiiklad v podobé financovani obtfadu
a oslavy pii uzavieni manzelstvi &i registrovaného partnerstvi.?? Zatieti se jedna
o pomoc pii nastupu do povoldni ¢i se zapocetim podnikdni. Tim je mySlena
materidlni podpora v podobé financnich ¢i jinych prostfedkt (napiiklad potizeni

osobniho automobilu umoziujiciho vykon povolani & Zzivnosti).5®

Na rozdil od ustanoveni § 1660 OZ pro zapocteni podle § 1661 neni
podstatna doba, kdy k pInéni ze strany zlistavitele doslo. Aby soud zapocetl 1 pInéni,
ke kterému doSlo dfive nez v poslednich tfech letech ptfed smrti zistavitele,
je nutno, aby k tomu zistavitel projevil vili. Dal§im rozdilem oproti pfedchozimu

ustanoveni je zapocteni darti pfi nastoupeni potomka nepominutelného dédice

5% FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jiii. Obcansky zdkonik IV,
Dedicke pravo (§ 1475—-1720). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 437. Online.
Dostupné Z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk5tlgi4c443cldzdamjsl44dsx3gmyytmnbx &refSource=text.
[citovano 2024-03-18].

SLPETROV Jan, VYTISK Michal, BERAN Vladimir a kol., Obcéansky zdkonik, Komentdr, 2. vydani
(2. aktualizace). Online. Dostupné online z https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cldzdamjsl44dsx3gmyytmnbw. [citovano
2024-03-22].

52 Tamtéz.

53 Tamtéz.
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na jeho misto. Zatimco § 1660 odst. 2 OZ stanovi, Ze budou zapocteny dary predka
nastupce, § 1661 odst. 2 zahrnuje do zapocteni oba rodice, tedy osoby seSvagiené

se zustavitelem.
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4 Vydédéni

Vydédéni je pravem zlstavitele odejmout svému nezdarnému potomku
pravo na povinny dil, naplnil-li svym chovanim alespoii jeden ze zadkonnych
divodi vydédéni.>* Jak z kapitoly, ktera pojednava o historickém vyvoji vydédéni
vyplyva, toto pravo je zustaviteli pfisuzovano jiz odedavna. Institut vydédéni
ma tedy za UcCel ochranit zGstavitelovy statky, aby nepfipadly tém dédictim, ktefi
sidle jeho néazoru ,nezaslouzi“ byt zabezpeceni. Jelikoz se dle zasady
exheredationes non sunt adiuvandae vydédéni nemé podporovat, obCansky zdkonik
stanovi taxativné vymezené ditvody k tomuto ukonu, které neni mozné rozsifovat,

¢i doplitovat.®

4.1 Jednotlivé davody vydédéni

4.1.1 Vydédéni pro neposkytnuti potiebné pomoci v nouzi podle § 1646 odst.

1 pism. a)

Soucasny obcansky zakonik znéni prvniho divodu vydédéni oproti
poslednimu ob¢anskému zékoniku zestrucnil. Formulace, kterd vymezuje pomoc
v nemoci, stafi nebo jinych zavaznych ptipadech, byla nahrazena souhrnnym
pojmem ,,nouze“. NejCastéjSi pripady nouze vSak budou pravdépodobné stale
vychazet z vyétu uvedeném v posledni zakonné tupravé.® Nouzi lze rozumét
tisnivou situaci zlstavitele, kterd je mimotfadna a nastava neoc¢ekavang. Pozadavek
rozporu s dobrymi mravy byl taktéz vypustén. Nouzi Ize shledat naptiklad v podobé
nedostatku prostfedkil k Zivobyti ¢i obstarani socialni péce v ptipadé€, kdy jiZ neni
schopen se o sebe sdm postarat. Podobu nouze nelze vztahovat pouze na nouzi

v materidlnim smyslu. MliZe se jednat o nouzi zdravotni, kdy ziistaviteli nastane

takovy fyzicky ¢i psychicky stav, ktery vyzaduje podporu osoby blizké

5 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Pravni praxe. V Praze:
C.H. Beck, 2023, s. 13.

> Diivodova zprava k vladnimu navrhu zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku. Online.
Dostupné Z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=oz5f6mrqgezf6obzlSshultdmeyq&grouplndex=0&rowIndex=0.
[citovano 2024-03-10].
5 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jiii. Obcansky zdkonik IV.
Dedické pravo (§ 1475—-1720). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 391. Online.
Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk5tlgi4c443cl4zdamjsl44dsx3qmyytmnbx&refSource=text
#mn27 Sb 2012 89 pfl647. [citovano 2024-03-10].
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vypéti nastalym nenadalou udélosti. Déle 1ze nouzi rozumét i stav po Zzivelné
pohromé, kdy ziistavitel neni schopen bez pomoci odstranit jeji nasledky. >
V neposledni fad¢ 1ze jisté za nouzi povazovat i situaci ve stari, kdy sam ziistavitel
jiz nemd dostatek sily k zajisténi béznych potieb. Samotné staii, podminéné
vékovou hranici nebo napiiklad odchodem do starobniho dachodu, nouzi

nezaklada.®®

Podstatné znaky skutkové podstaty neposkytnuti potfebné pomoci v nouzi
vymezil Ustavni soud v nélezu 1. US 295/10. ,, Neposkytnuti potiebné pomoci
zustaviteli ve stdri, v nemoci nebo v jinych zavaznych pripadech musi byt v rozporu
s dobrymi mravy; musi jit o pomoc, ktera byla pro zustavitele objektivné potiebnd,
o niz potomek védél nebo mohl védet, kterou s prihlédnutim ke vsem okolnostem byl

schopen objektivné poskytnout a jejiz poskytnuti ziistavitel neodmital. “*®

Prvnim piedpokladem pro naplnéni tohoto divodu vydédéni je dle
uveden¢ho ndlezu, aby se zlstavitel ocitl v nouzi, ve které mu dédic neposkytl
v rozporu s dobrymi mravy pomoc. Zda neposkytnuti pomoci v nouzi musi byt
v rozporu s dobrymi mravy obcansky zakonik explicitné nestanovi, jist¢ je ale
na misté k dobrym mraviim piihlédnout. J. Subrtova uvadi, ze dobré mravy jsou
odrazem modernich zasad demokratické spolecnosti a pravniho statu. Jedna
se o etickou normu, kterou spolecnost urcuje, co je spravné, spravedlivé a slusné,
jejiz porusenim dochazi k opovrzeni a izolaci jedince od zbytku spolecnosti.®
Druhym hlediskem, ke kterému je nutné piihlédnout je, zda pomoc byla
pro zlistavitele objektivné potifebna. VySe bylo zminéno nékolik piipadi, kdy

se muze zustavitel ocitnout v nouzi. Ocitnuti se v nouzi vSak nemusi nutné

57 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Pravni praxe. V Praze:
C.H. Beck, 2023, s. 19-20.
58 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jiii. Obcansky zdkonik IV,
Deédické pravo (§ 1475—1720). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 391. Online.
Dostupné z https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk5tlgi4c443cl4zdamjsl44dsx3qmyytmnbx&refSource=text
#mn27 Sb 2012 89 pfl647. [citovano 2024-03-10].
5 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 1. US 295/10.
8 SUBRTOVA, Jitka. Diivody vydédeéni. Ad Notam. 1999. & 5. s. 95. Online. Dostupné z:
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptcojzhfpwc3s7gvpxgxzzgu&grouplndex=0&rowIndex=0.
[citovano 2024-03-10].
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znamenat, Ze zustavitel objektivné potiebuje pomoc, a to napiiklad v situacich,

kdy ziistavitel jiz Serpa pomoc od jinych osob.5!

Dovolim si zde uvést rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery se zabyval otazkou
vydédéni pro neposkytnuti potiebné pomoci zistaviteli v situaci, kdy pomoc
zajistuje jina osoba. Zalobcem byl v tomto piipadé vnuk zistavitele, kterému bylo
listinou o vydédéni odejmuto pravo na povinny dil pro ,,neprojevovani zajmu,
jaky by projevovat mél“. Soudy prvniho a druhého stupné nakonec rozhodly,
ze k naplnéni tohoto diivodu nedoslo. Nasledné zalovany (syn a dédic zlstavitele)
namitnul jako divod vydédéni ,neposkytnuti potfebné pomoci v nouzi®.
Z odivodnéni vyplyva, Ze Zalobce se objektivné ocitl v nouzi v disledku svého
zdravotniho stavu a objektivné potifeboval pomoc od jinych osob. Pomoc
potieboval v poslednich letech svého Zivota zejména v souvislosti se zajiSténim
nakupt, pfipravou stravy, navstév lékait, podavanim 1ékt, uklidem a hygienou.
Pomoc mu zajistoval zalovany a jeho rodina. Z toho diivodu Nejvyssi soud usoudil,
Ze v nouzi o pomoc se zajistovanim svych potieb ziistavitel nebyl, nebot’ mu byla
zajiSténa. ,, V posuzované véci zistavitel zjevné nebyl v Zivotni situaci, kdy by
se ocitl bez potiebné pomoci, nebot o néj pecoval jeho syn (Zalovany).“®? Dale
Nejvyssi soud seznal, Ze je zapotiebi zohlednit 1 vzdalenost dédice od zistavitele.
V odlvodnéni uvadi, Ze ,,tézko Ize vyZadovat po potomku, ktery bydli a pracuje
daleko od svého predka, aby s nim pravidelné jezdil za lékarem, na nakupy apod. “%
a ,, I kdyz takovy potomek miiZe tyto potieby zajistit i jinym zpiisobem, nelze mu
to v predmétné veéci pricitat k tizi, nebot ziistavitel pomoc Zalobce (objektivneé)
nepotreboval, bylo-li o néj postardno zalovanym (tak, Ze nevyhledaval jinou

pomoc). %

Dle mého nazoru tento divod vydédéni tzce souvisi s nasledujicim
divodem ,vydédéni pro neprojevovani opravdového zijmu o zlstavitele.
Uvedu-li ptiklad, bylo by dle mého ndzoru mozné vydédit potomka pro neprojeveni
zajmu v situaci, kdy v€dél nebo mohl védét o nastalé nouzi zistavitele, ale pro jeho

trvaly nezdjem o kontakt se svym predkem se o takové situaci nedozveédel.

61 Tamtéz.
62 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 24 Cdo 2440/2021 ze dne 24. 11. 2021,
63 Tamtéz.
84 Tamtéz.
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Pro posouzeni opravnénosti vydédéni pii neposkytnuti pomoci v nouzi bude
nezbytné zohlednit veskeré aspekty nastalé situace. V kazdém ptipadé bude potreba

individudlni posouzeni.

4.1.2 Vydédéni pro neprojevovani opravdového zajmu podle § 1646 odst. 1
pism. b)

Druhym divodem vydédéni je neprojevovani opravdového zijmu
o zustavitele. Tento divod byl mezi divody vydédéni vélenén az novelizaci
zakonem ¢. 509/1991 Sh. ob¢anského zakoniku uc¢innou od 1.1.1992, tedy se jedna
o pomérné novy divod vydédeni. Jedinou zménou oproti predchozi pravni uprave
slozku socidlnich vztahii a jako zaklad statu. Ocekava se tedy, ze kazdy clen
spoleCnosti se bude o rodinné vztahy fadné starat, navstévovat a zajimat

se 0 své blizké.

Potomek by mél projevovat o zlstavitele zdjem neziStné, aniz by byl
motivovan vidinou zisku. Zajem by mél svym rozsahem odpovidat béZnym

spole¢enskym  zvyklostem.%

Dle mého néazoru je velmi sloZité urcit miru
projevovani zajmu potfebnou k naplnéni diivodu vydédéni podle formule ,,jaky by
projevovat mél“. Hranice neprojevovani zajmu se mi zdd velmi tenka. Kazdy ma
totiz odlisnou predstavu, co ono ,,neprojevovani zajmu* predstavuje. Z toho diivodu
je nutné i tento divod vydédeéni posuzovat individudlné dle okolnosti dané¢ho
ptipadu, coZ potvrzuje 1 Nejvyssi soud, ktery tikd, ze ,, Zdjem, ktery by potomek mél
o ziistavitele projevovat, je treba posuzovat s prihlédnutim k okolnostem
konkrétniho piipadu.“®® V piipadé sporu je velmi slozité neprojevovani zajmu

prokdzat, jelikoz zlistavitel jiz nemUze vyjadfit sviij nazor a divod vydédéni obhdjit.

Zaroven bude nutné posoudit, zda zlstavitel projevoval zajem o kontakt
s dédicem. Dle komentare obcanského zdkoniku ,,vydeédeni prichazi v uvahu jen
tam, kde ziistavitel o tento blizky pribuzensky vztah stoji, kde se ho nezdjem potomka

osobné citové dotykd, kde mu tento stav vadi, a nikoli, jde-li o situaci, kdy je mu

8 PILIK, Véclav; PETR, Bohuslav a KLICKA, Ondiej. Zdklady obcanského prava hmotného.
Student (Leges). Praha: Leges, 2023, s. 221.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 688/2006 ze dne 15.5.2007.
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tento stav lhostejny, pripadné kdy k nému sam i podstatné prispél. “®" Neni-li
ze strany zuUstavitele dostateCny zajem o potomka, ktery by ptipadné projevovat

zajem mohl a chtél, neni mozné pro vydédeni uzit tento diivod.

Objasnéni znakdl neprojevovani zdjmu popisuje napiiklad Nejvyssi soud
v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2214/2002, ktery tika, Ze ,,je tFeba otdzku, zda potomek
o zustavitele trvale neprojevoval opravdovy zdjem, ktery by jako potomek
projevovat mél, posuzovat s prihlédnutim ke vsem okolnostem pripadu a ve spektru
dobrych mravii, které se ve spolecnosti ustalily. Jednim z hledisek, které je treba
u tohoto duvodu vydédent vzdy zkoumat, je to, zda potomek ziistavitele mél redlnou
moznost o ziistavitele projevit opravdovy zdjem, ktery by jako potomek mél projevit,
4j. zda zustavitel mél sam zdajem se s potomkem stykat a udrZovat s nim béiné
pribuzenské vztahy, vydédeni prichazi v uvahu jen tam, kde zustavitel o tento blizky
pribuzensky vztah stoji, kde se ho nezdjem potomka osobné citové dotyka, kde mu
tento stav vadi, a nikoliv, jde-li o situaci, kdy je mu tento stav lhostejny, pripadné
kdy k nému sam i podstatné prispél.

V nékterych ptipadech lze vydédit také potomka, ktery sice o zlistavitele
zajem projevuje, ovSem zajem neni upiimny nebo poruSuje zasady spolecenské
sluSnosti. Nebude se tedy jednat o nekonani vyzadovaného chovani, ale o aktivni

jednani dédice. Nejvyssi soud takto rozhodoval ve dvou riznych piipadech.

V prvnim pfipadé Nejvy$§i soud posuzoval rozhodnuti okresniho
a krajského soudu v ptipad¢, kdy zistavitel vydédil dceru z divodu, Ze ,, vystupuje
proti néemu vulgarne;” Ze ,,prohlasila, Ze ho uz neuzndva za otce;” ze ,,na jeho
druzku H. si dovolila trestuhodné urazky.”®® Takto uvedl zistavitel divody v prvni
listin€ o vydédéni, kterou nasledné doplnil druhou listinou ve které uvadi, Ze dceru
zbavuje prava na povinny dil z divodu ,jejiho chovani pri jeho odvozu rychlou
sanitou za vicasti policie na infarkt“’°. Nejvyssi soud se v tomto p¥ipadé zabyval

otazkou platnosti obou divodi vydédéni. Na zaklad€ hodnoceni ditkaz(i rozhodl,

67 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jiii. Obcansky zdkonik IV,
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 391. Online.
Dostupné z https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk5tlgi4c443cl4zdamjsl44dsx3qmyytmnbx&refSource=text
#mn27 Sb 2012 89 pfl647. [citovano 2024-02-24].

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2214/2002 ze dne 20.1.2004.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 688/2006 ze dne 15.5.2007.

0 Tamtéz.
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ze v piipadé chovani dcery pfi odvozu do nemocnice nedoslo k naplnéni diivodu
spoCivajiciho v neposkytnuti potfebné pomoci v nouzi, nebot’ o takovou pomoc
zustavitel nezadal. V ptipadé otazky, zda odvolaci soud rozhodl spravné, kdyz
seznal, Zze uvedené duvody vulgarniho vystupovani, prohlaseni, Ze jiz zGstavitele
neuznava za otce a urazky jeho druzky nenapliiuji divod ,,neprojevovani
opravdového z4djmu o zistavitele” rozhodl, Ze Krajsky soud vyhodnotil situaci
nespravné. Nejvyssi soud uznal, Ze pro naplnéni tohoto divodu vydédéni nemusi
dojit pouze k necinnosti dédice, ale muze byt spatfen i v aktivnim chovani ,, kterym
potomek sice o zistavitele zdjem projevuje, ovsem zpiisobem neodpovidajicim
radnému chovani potomka k rodici (prarodici atd.), tj. napriklad zpiisobem trvale
prekracujicim zdasady spolecenské slusnosti. “™

Na tento rozsudek navazuje druhy, z roku 2008, ktery se zabyva otazkou,
kdy dédic o zustavitele zajem projevuje, ale nesleduje tim nejlepsi zdjmy
zUstavitele. Jedna se o pfipad, kdy matka uvedla v listin€ o vydédéni diivod, Ze jeji
syn podal navrh k soudu na jeji zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim na zékladé
nepravdivych a smyslenych divodi. Nejvyssi soud se opfel o vySe uvedeny
rozsudek a rozhodnul, ze ,, 1 ,, ndvrh na zbaveni zpiisobilosti ziistavitele k pravnim
ukonum“, je-li podan jeho potomkem nikoliv v umyslu chranit zustavitelovy zajmy
a opira-li se o, nepravdivé a smyslené diivody*, totiz muze byt, s ohledem
na konkrétni okolnosti pripadu, kvalifikovan jako chovani neodpovidajici Fadnému
chovani potomka krodici, tedy chovani odiivodnujici vydédeni ve smyslu

ustanoveni 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak.”>* ™3

Dovolim si zhodnotit, ze dle mého nazoru se zakonodarce s timto divodem
vydédéni nevypotadal dostateéné zjazykového a vykladového hlediska. Pod
formulaci ,,jaky by projevovat mél* si skutecné kazdy mulze predstavit cokoliv.
Nakonec zlistdva na soudech posoudit kazdy ptipad individualng, coz je patrné

1z vétsi Cetnosti judikatury oproti jinym divodim vydédéni.

1 Tamtéz.

2 Pouzije se analogicky pro § 1646 odst. 1 pism. b).

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1912/2008 ze dne 24.9.2009.
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4.1.3 Vydédéni pro odsouzeni za trestny ¢in spachany za okolnosti svédcicich

o zvrhlé povaze vydédéného podle § 1646 odst. 1 pism. ¢)

Nejznatelné€jsi proménou od obecného zakoniku obCanského z roku 1811
az po dnesni upravu prosel pravé divod ,,odsouzeni k trestnému ¢inu®. V kazdé
pravni Uprave, kterd ho v poslednich tfech stoletich zahrnovala byl néjakym
zpusobem modifikovan. V pocatku se jednalo o odsouzeni k zalafi dozivotnimu
nebo dvacetiletému (dnes bychom takovy divod nejspiSe pojmenovali ,,dopustil
se zvlast’ zdvazného zlocinu®). Obcansky zakonik zroku 1950 byl k zistaviteli
benevolentnéjsi a dovolil vydédit nepominutelného dédice za spachani tmyslného
trestného ¢inu bez omezeni doby trvani trestu odnéti svobody. Uprava z roku 1964,
jak jiz bylo zminéno, institut vydédéni tplné vynechala. Vydédéni bylo navraceno
do obcanského zdkoniku zdkonem ¢. 509/1991 Sb., kterym byl novelizovan. Tato
novelizace doplnila divod spachani umysiného trestného ¢inu o minimalné
jednolety trest odnéti svobody. Takto bylo dédici mozno odejmout dédické pravo
az do ucinnosti nynéjSiho obcanského zakoniku. Od roku 2014 je mozné vydédit
podle § 1646 odst. 1 pism. c) pouze za takovy trestny ¢in, ktery svéd¢i o potomkove
zvrhlé povaze. V dnesni Gprave je dle mého ndzoru vydédéni za spachani trestného

¢inu pro ztistavitele nejpiisnéjsi za poslednich 200 let.

Neéktefi odbornici se k této zméné Upravy stavi spiSe negativné. Dle jejich
nazoru je ,,tato nova uprava je zjevné krokem zpét a kromé zmacnych obtizi
spojenych s prokazovanim tohoto duvodu vydedeni, zejména pro dédice
¢i vykonavatele zaveti v Fizeni o pozistalosti, neprinasi oproti predchozi pravni
tpravé nic pozitivniho.“’* Osobné se s timto nazorem ztotoziiuji, nebot’ nejen,
Ze nova Uprava piinasi slozitéjsi prokazovani tohoto diivodu, ale také zistavitele
velmi omezuje v moznosti vydédit svého potomka na zéklad¢€ spachani trestného
¢inu. Dlvodova zpradva k obCanskému zdkoniku obhajuje zménu z imyslného
trestného €inu na trestny ¢in svédc¢ici o zvrhlé povaze pachatele tim, Ze se snazi od
sebe odlisit trestné Ciny zasluhujici sankci v podobé vydédéni od takovych Cind,
které jsou spachané z omluvitelné pohnutky (uvadi naptiklad kradez z hladu). Cin

svéd¢ici o zvrhlé povaze by dle divodové zpravy mohl spocivat napiiklad

v chladnokrevné loupezi, nebo vrazd¢, znasilnéni nebo naptiklad utyrani

™ SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck,
2014, S. 15. Online. Dostupné Z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpxadbzgi&tocid=nnptembrgrpxadbzgi. [citovano 2024-03-10].
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zustavitelova zvifete.”® Dle mého nazoru by bylo idedlni najit mezi piedchozi
a dnesni upravou kompromis. Mohlo by se jednat napftiklad ,,umyslny trestny ¢in
s vyjimkou trestnych ¢inti spachanych z omluvitelné pohnutky. Domnivam se,
ze zustavitel by mél mit pravo vydédit i takového dédice, ktery pachéd naptiklad
opakovanou trestnou c¢innost, bez toho, aby musela svéd¢it o zvrhlé povaze.
Ptikladem by dle mého nazoru mohl byt opakovany trestny ¢in spachany za ucelem

vlastniho majetkového prospéchu.

Pro vydédéni podle tohoto ustanoveni bude tedy potfeba splnéni dvou
podminek. V prvni fadé bude potfeba pravomocného odsuzujiciho rozsudku pro
trestny ¢in a zadruhé bude tfeba posoudit, zda byl trestny ¢in spachany za okolnosti
svéd¢icich o pachatelové (potomkove) zvrhlé povaze. To, zda takovy €in sveédEi
o zvrhlé povaze, se bude posuzovat vzdy individudln¢ jak z hlediska obecné
moralky, tak z hlediska miry ptisobeni takového ¢inu na zlstavitelovu Cest a Cest
celé rodiny. Zda spachany trestny ¢in svédéi o zvrhlé povaze pravdépodobné
nebude mozné vyc€ist z vyroku o trestu. Za timto tcelem bude nutné dikladné

prostudovat odivodnéni tohoto rozsudku.’®

Soucasna pravni Uprava jiz nepodminuje vydédéni minimalni délkou trvani
trestu odnéti svobody. Bude proto mozné nepominutelného dédice vydédit
1v ptipadé odsouzeni k podminénému trestu (§ 81 az 82 TZ) nebo 1 pii uloZeni
alternativniho trestu (§ 52 odst. 1 pism. b) — m) TZ). V ptipadé€ sporu bude muset
zaver ucinit soud. Pozlstalostni soud piislusny k posouzeni, zda se jedna o trestny
¢in, za ktery je mozné nepominutelného dédice vydédit, je podle § 135 odst. 1 OSR
vazan pouze vysledkem ptedchoziho trestniho fizeni. Trestni fizeni proto musi
skoncit odsuzujicim rozsudkem. V ptipad€ neodsouzeni nepominutelného dédice
naptiklad pro nep¥ipustnost trestniho stihani (§ 11 odst. 1 TR), na zakladé jinych
divodii pro zastaveni trestniho stihani (§ 11 odst. 2 TR) nebo v p¥ipadé upusténi
od potrestani (§ 46 TZ) nebude mozné tento divod pro vydédeéni pouZit.

K vydédéni nepominutelného dédice nedojde ani v piipadé zahlazeni odsouzeni

™ Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku. Online.
Dostupné Z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezf6obzlSshultdmeyq&grouplndex=0&rowIndex=0.
[citovano 2024-03-10].

76 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
dedeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2022, s. 297.

29



(§ 105 TZ). Dusledkem zahlazeni odsouzeni se na pachatele hledi, jako by nikdy
nebyl odsouzen a vznika zdkonna fikce neodsouzeni. Proto nebude mozné diivod

vydédéni uplatnit.”’

V otdzce vydédéni pro spachani trestného c¢inu podle
§ 469a odst. 1 pism. c) a zahlazeni odsouzeni rozhodoval napiiklad Nejvyssi soud
rozsudkem sp. zn. 21 Cdo 1065/2011 ze dne 14.3.2013 ve kterém uvadi,
ze ,, Vzhledem k tomu, zZe v projednavané veci doslo k zahlazeni odsouzeni
zalobkyné a) jeste drive, nez zistavitel poridil dne 23.11.2002 listinu o jejim
vydédeni, a Ze tedy v dobé porizeni listiny o vydédeni platila o Zalobkyni
a) ze zdkona fikce jejiho neodsouzeni, nemiiZe obstat zaver odvolaciho soudu, podle
kterého byl u zalobkyné a) naplnén diivod vydeédeni podle ustanoveni § 469a odst.

1 pism. c) obcanského zakoniku. “™® Jinak by tomu bylo pravdépodobné v ptipadg,

kdy by k zahlazeni odsouzeni doslo az po pofizeni listiny o vydédéni.

Jak zustanoveni vyplyva, kplatnému vydédéni nedojde pouze
pii odsouzeni k trestnému ¢inu. Je potieba zkoumat, zda ¢in svéd¢i o zvrhlé povaze
dédice. Tato okolnost pro posouzeni platnosti ditvodu vydédéni piredpoklada velmi
naroéné a zdlouhavé skutkové zjistovani.”® Jak jiz bylo vySe zminéno, nelze
piedpokladat, ze bude ve vyroku o trestu jasné stanoveno Ze €in svédci o zvrhlé
povaze pachatele. Civilni soud se tedy bude muset zabyvat rozborem odiivodnéni
a z n¢ho usoudit, zda spachany ¢in je ¢i neni dikkazem o zvrhlé povaze. Napomocné
k tomuto ureni mohou byt pfitézujici okolnosti dle § 42 TZ, ke kterym soud
v trestnim fizeni pfihlédne. Zejména byl-1i trestny ¢in spachan ze ziskuchtivosti,
z pomsty, z narodnostni, rasové, etnické, nabozenské, tfidni ¢i jiné podobné
nenavisti nebo z jiné zvIlast' zavrzenihodné pohnutky (§ 42 pism. b) TZ), byl-li
spachan surovym nebo tryznivym zplisobem, zakein€, se zvlastni Isti nebo jinym
obdobnym zptsobem (§ 42 pism. c) TZ), nebo se dopustil trestného Cinu vici
zakonem zvlast’ chranéné osobe¢, a to vici ditéti, osobé blizké, t€hotné, nemocné,
zdravotné postizené, vysokého véku nebo nemohouci a ohrozil tim jejich Zivot nebo

zdravi, zpisobil jim Skodu, Gjmu na zdravi nebo jinou Gjmu anebo se na jejich ukor

" SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Pravni praxe. V Praze: C.H.
Beck, 2023, s. 23.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1065/2011 ze dne 14.3.2013.

™ SVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Pravni praxe. V Praze:
C.H. Beck, 2023, s. 23.
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bezdiivodné obohatil (§ 42 pism. h) TZ),.8 Literatura uvadi vycet trestnych &ind,
ke kterym by se mélo pravdépodobné nejvice ptihlizet pii posuzovani naplnéni
divodu vydédéni. Témi jsou zejména trestné Ciny proti zivotu a zdravi (vrazda,
zabiti, ublizeni na zdravi, muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni, neposkytnuti
pomoci, Sifeni nakazlivé choroby, ohrozeni pohlavni nemoci...), trestny cin
neopravnéné¢ho odebrani tkani a organt, trestné Ciny proti lidské distojnosti
v sexudlni oblasti, trestné ¢iny proti svobod¢ a dalsi. Mize se jednat i o obdobné

giny spachané na zvitatech.®!

Co ptesn¢ zdkonodarce mini slovem zvrhly, vSak obcansky zakonik
nevysvétluje. Jasnéjsi vyklad vyrazu pro ucely vydédéni nejspise urci az judikatura.
V tuto chvili je moZzné vychéazet pouze z jazykového vykladu a tedy uzit synonyma
slova zvrhly. Tim je slovo zvraceny a s nim souvisejici slova Gchylny, nenormalni,
perverzni, nepfirozeny a zridny.®? Néazor soudu prozatim nebyl judikaturou

vysloven, a tak bude nutné si na jasnéjsi vyklad tohoto ustanoveni pockat.

4.1.4 Vydédéni pro vedeni trvale neziizeného Zivota podle § 1646 odst. 1
pism. d)

Ctvrtym divodem vydédéni je piipad, kdy potomek vede trvale neziizeny
zivot. Tento dtivod je konstantou obcanskych zakonikti od OZO 1811 aZ po dnesni
pravni Upravu. Zmény doznal jen v obCanském zakoniku 1950, kde byl vyménén
za divod, kdy nepominutelny dédic trvale odpira pracovat. I takto formulovany
divod vSak dle mého nazoru naplnoval vyznam trvale neziizeného zivota

v socialistickém smysSleni.

Pro naplnéni tohoto divodu je opét potfeba splnéni dvou predpokladi.
Prvnim je vedeni nezfizeného Zivota a druhym je trvalost tohoto stavu. Na otazku
trvalosti odpovédéla judikatura pomérné jasné a to tak, ze , 0 trvalé vedeni
neziizeného Zivota pak piijde v takovych pripadech, kdy chovani vydédéného bude

vykazovat znamky kontinudlnosti (tedy nikoliv jen nahodilosti ¢i ojedinélosti)

8 PETROV Jan, VYTISK Michal, BERAN Vladimir a kol., Obcansky zakonik, Komentar, 2. vydani
(2. aktualizace). Online. Dostupné online z https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmyytmnbw. [citovano
2024-03-09].

81 SVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2023,
s. 24.

8 Tamtéz.
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a dlouhodobosti, kdy jiz zpravidla nebude mozné ocekdavat ndavrat k bézZnému
zpiisobu Zivota tak, jak je vnimdn vétsinovou spolecnosti.“® O trvale neziizeny
zivot se tedy jednd v pfipadé, kdy se jednd o dlouhodobé chovani stejného
¢1 podobného razu. Jinymi slovy tedy neni podminka vedeni trvale neziizené¢ho

zivota splnéna, jedné-li se o vyjimecny exces.

Druhou otazkou je, jaké chovani patii do vedeni trvale neziizeného zivota.
Literatura i komentaie k obCanskému zakoniku uvadi, ze kritériem pro neziizeny
zivot je takové chovani, které se obecné pti¢i dobrym mraviim. Podle Knappa jsou
dobré mravy méfitkem etického hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajicim
obecné uznavanym pravidlim slusnosti, poctivého styku apod.?* Ustavni soud
vymezil dobré mravy podobné jako souhrn ,.etickych, obecné zachovavanych
a uzndvanych zdsad.“® Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky sp. zn. Ry 1 921/28 pro naplnéni diivodu vydédéni neni tfeba, aby jednani
dédice vyvolalo vetejné pohorSeni. Postaci tedy, aby chovani odporovalo dobrym
mravim z pohledu spolecnosti. Vybocenim z chovani podle dobrych mravl tedy
muzeme povazovat jakékoliv jedndni, které neni spolecnosti uznavano
za standardni, je tedy jakymsi odchylenim od bézného zpusobu zivota, a které
spolecnost odsuzuje. MliZe se tak jednat o chorobnou zavislost na alkoholu ¢i jinych
navykovych latkach nebo hazardu. MiZe jit také o neplnéni vyZivovaci povinnosti,
opatfovani prostfedkii k Zivobyti jinym nez legalnim zpisobem nebo soustavné

zadluzovani se bez moznosti dluhy splacet (tzv. vytloukani dluhu dluhem).®

Dle nizoru Nejvyssiho soudu®’ je také nutno piihlédnout pii posuzovani
platnosti ditvodu vydédéni k okolnostem, které v minulosti utvarely osobnost
vydédéného. Zejména zda zlstavitel dostatecné peCoval o jeho télesny, citovy,

rozumovy a mravni vyvoj a zda fadné plnil své rodi¢ovské povinnosti,

J 24

Domnivam se, ze rodina a jeji zazemi utvaii osobnost Cloveka, zadava

vzorec, podle kterého si od détstvi tvoii obraz o tom, co je spravné a co neni.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 190/2010 ze dne 24.11.2011.

8 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Beckovy pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck,
1995, s. 85.

8 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 249/97 ze dne 26.2.1998.

8 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
dedeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho: prakticka prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2022, s. 298.

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2547/2016 ze dne 3.6.2017.
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Moralni zasady déti se odrazi od moralnich zasad rodict. Velmi pravdépodobné
budou vychovavat déti, ¢i udrzovat vztahy s partnery obdobnym zptisobem, jaky
vidéli od rodi¢t. Dal-li rodi¢ svému potomkovi vzor zivota, ktery je zaloZen
na zavislostech ¢i neplnéni svych povinnosti (at’ uz rodi¢ovskych, manzelskych
¢1 pravnich), bezprostfedné se tim podilel na jeho nespravném zplsobu Zzivota.
Proto dle mého nazoru nelze vydédit nepominutelného dédice za predpokladu,

ze je jeho chovani pfimym dasledkem nevhodného rodinného vzoru.

4.1.5 Vydédéni nepominutelného dédice nezpiisobilého dédit podle § 1646
odst. 2

Prvné je potieba definovat ,,dédice nezpusobilého dédit“. To stanovuje
§ 1481 NOZ, ktery tika, ze ,,z dédického prava je vyloucen, kdo se dopustil cinu
povahy umyslného trestného cinu proti ziistaviteli, jeho predku, potomku nebo
manzelu nebo zavrzenihodného cinu proti ziistavitelove posledni viili, zejména tim,
Ze zustavitele k projevu posledni viile donutil nebo Istivé svedl, projev posledni viile
zustaviteli prekazil nebo jeho posledni porizeni zatajil, zfalsoval, podvrhl nebo
umysiné znicil, ledaze mu zistavitel tento cin vyslovné prominul. “®® Dalim
ustanovenim pro dédickou nezpisobilost je § 1482 odst. 1 a 2. Zde zdkon urcuje
dédickou nezplsobilost manzela a rodici. Dédickd nezpisobilost je vzdy
nasledkem tézkého poklesku osoby vuci zlstaviteli, osobam jemu blizkym ¢i vaci

projevu jeho posledni viile, kterym byla tato osoba z dédického prava vyloudena.®

Dédickd nezpiisobilost se nevztahuje pouze na nepominutelné dédice,
ale na vSechny potencidlni dédice, kteti by podle zdkonné posloupnosti
¢i testamentarné mohli dédit. Zasadnim rozdilem mezi vydédénim a dédickou
nezpusobilosti je ten, Ze k nezplsobilosti dochazi ex lege a to na rozdil od vydédéni,
ke kterému je potieba projev ville zlstavitele listinou o vydédéni. V piipadé dédické
nezpusobilosti je dédic (jakoz 1 nepominutelny dédic) vyloucen z dédického prava.
Na prvni pohled se muze zdat vydédeéni podle diavodu uvadejici dédickou
nezpusobilost nadbytecné. Zasadnim rozdilem mezi dédickou nezpusobilosti

samotnou a vydédénim pro dédickou nezpusobilost je v postaveni potomkil dédicky

8 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik § 1481.

8 Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku. Online.
Dostupné Z: https: //app beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=oz5f6mrqgezf6obzlSshultdmeyq&grouplndex=0&rowIndex=0.
[citovano 2024-03-10].
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nezpusobilych nebo vydédénych osob. Zatimco v piipad¢ dédické nezpusobilosti
potomek podle § 1483 OZ nastupuje v dédické posloupnosti na misto svého rodice,
ato 1v pripad¢, ze vylouceny prezije zustavitele. U vydédeéni dle § 1646 odst. 3 OZ
prezije-li vydédény ztistavitele, nedédi ani jeho potomci. Potomci vydédéného dédi
po zustaviteli pouze v ptipad¢€, ze zistavitel to projevi ve své vuli (v pfipade,
ze vydédény prezije zistavitele), anebo pokud zistavitel piezije vydédéného
(nejsou-li samostatné vylouceni z dédického prava). Zustavitel timto ¢inem také
dava najevo, Ze doSlo k naplnéni podstaty jednoho z uvedenych skutkti, a tim
na tento ¢in upozorni soud projednédvajici pozistalost, ale také poskytuje dikaz,
ze svému dédici ¢in zpisobujici dédickou nezpisobilost neprominul, a proto nema

pravo na pozistalost.”

Jelikoz vydédéni se vztahuje pouze na nepominutelné dédice, kterymi jsou
jeho potomci, zaméfim se pro ucely mé prace pouze na ustanoveni § 1481 OZ.
Dopusti-li se nepominutelny dédic nekterého z uvedenych ¢inti proti zlstaviteli,
ma zistavitel moznost ho vyloucit z prdva na pozustalost na zdklad¢ dédické
nezpusobilosti a zanikd mu tim pravo na povinny dil. I u tohoto diivodu plati,
ze pokud vydédény potomek prezije zlstavitele, nedédi ani potomcei vydédéného,

neprojevi-li zlstavitel jinou vili, jak je uvedeno v § 1646 odst. 3 OZ.

4.1.5.1 Vydédéni pro ¢in povahy iumysIného trestného ¢inu proti zistaviteli,

jeho predku, potomku nebo manZzelu

Vydédéni nepominutelného dédice podle § 1646 odst. 2 OZ je rozdéleno na
dvé mozné podminky. Prvni z nich je, Ze se nepominutelny dédic dopusti vici
zustaviteli nebo jeho nejblizsi rodiné (potomku ¢i pfedku v piimé linii anebo
manzelu) Umyslného trestného ¢inu. Rozdilem od vydédéni podle
§ 1646 odst. 1 pism. c) OZ je, ze v tomto piipadé se nebude posuzovat zvrhla
povaha potomka, nybrz pouze spachani umyslného trestného ¢inu. Trestnym ¢inem
se rozumi ,, protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zdkoné.“®* Daldim rozdilem od uvedeného diivodu

vydeédéni je, Ze v tomto ptipad€ postaci pouhé spachani Cinu, ktery ma povahu

% SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
dedeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2022, s. 301.

91 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 13 odst. 1.
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trestného ¢inu a je spachan umysIné. Na to, zda byl pachatel pro trestny c¢in
odsouzen nebo zda doslo k zahlazeni trestného ¢inu, se jiz hledét nebude. Neni
rozhodné naptiklad ani to, ze pachatele nelze stihat, Ze nebyl trestné¢ odpoveédny
vzhledem ke svému véku, nebo zda byl v dobé spachani pficetny. Jedinym
aspektem, pro ktery nelze podle tohoto diivodu potomka vydédit, jsou okolnosti

t92

vylucujici protipravnost.”” K vydédéni nedojde ani v pripad¢, kdy byl zistavitelem

¢in dédici prominut.

Nejvyssi soud vtomto piipadé také fesil otdzku, zda k umyslnému
trestnému Cinu, ktery zpusobi dédickou nezpusobilost, mize dojit i po smrti
zustavitele. Jednalo se o piipad, kdy povolany dédic ze zavéti podal zalobu
na urceni, zda je dédicem ze zdvéti. Nasledné proti nému bylo zahdjeno trestni
fizeni, ve kterém byl podeziely ze spachani majetkového trestného Cinu proti
zustaviteli po jeho smrti. Soud prvniho stupné proto pierusil fizeni o zalobé
na urceni, a to az do pravomocného ukoncenti trestniho fizeni, zda potencialni dédic
ze zaveti spachal trestny €in proti majetku zistavitele. Rozhodl také, Ze je na misté
vytesit jako predbéznou otdzku nezplsobilost dédice ze zavéti. Proti tomuto
rozhodnuti civilniho soudu bylo podédno odvolani a druhostupiiovy soud ucinil
zaver, ze povolany dédic v tomto pripadé nemtize byt dédicky nezplisobily, nebot’
k trestnému ¢inu doslo az po smrti zlstavitele. K tomuto ndzoru se nasledné ptipojil
1 Nejvyssi soud a uvedl, Ze vzhledem k povaze ustanoveni a mozZnosti zlstavitele
takovy ¢in prominout, je nepochybné, ze ke spachani umyslného trestného ¢inu
musi dojit za Zivota zlstavitele tak, aby o ném védél a ptipadné ho prominout dédici

mohl. %

Zde si dovolim uvést usneseni Nejvyssiho soudu,®* které se zabyva velmi
specifickou situaci. Jedna se o pfipad, kdy syn (dédic) svému otci (zlstaviteli)
pomohl k ukonc€eni svého Zivota a tim se dopustil imysIného trestného ¢inu Gcasti
na sebevrazdé, za ktery byl pravomocné odsouzen. Ex lege se timto Cinem stal
nezpusobilym dédit. Takto rozhodl pozistalostni i odvolaci soud. Dédic se obratil

na Nejvyssi soud s otdzkou, zda se timto Cinem se skutecné dopustil imyslného

92 PETROV Jan, VYTISK Michal, BERAN Vladimir a kol., Obcéansky zdkonik, Komentdr, 2. vydani
(2. aktualizace). Online. Dostupné online z https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cldzdamjsl44dsx3gmyytmnbw. [citovano
2024-03-09].

93 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 24 Cdo 614/2019, ze dne 23.4.2019.

% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 24 Cdo 106/2021-I1., ze dne 16. 6. 2021.
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trestného ¢inu proti zlstaviteli, prestoze jednal na jeho vyslovnou zadost. Otec trpél
nevylécitelnou nemoci ALS, kterd postihuje motorické nervové buiky v mozku
amise, coz zpusobuje postupné slabnuti svalii. V poslednim stadiu dochézi
k paralyze a nasledné k umrti na respira¢ni selhani.®® Syn na zadost a vyslovné pi-ani
svého otce zajistil piepravu k Hornimu mustku propasti Macocha, piinesl
mu schidky a nésledn¢ se vzdalil. Senat Nejvyssiho soudu ptihlédl ke zcela
vyjime¢nym okolnostem situace a rozhodl, ze ,,ma-li se jednat o cin proti
zuistaviteli, je (logicky) nezbytné, aby neslo o jednani v souladu s villi (pranim)
zustavitele nebo snad o jednani na jeho vyslovnou zZadost, nebot' v takovém pripadé

nelze dovodit, Ze jednani sméruje proti zistaviteli“®

a ze jednani syna
., byt naplnuje znaky umysiného trestného cinu ucasti na sebevrazde zistavitele
podle ustanoveni § 144 odst. 1 tr. zak., neni cinem spdachanym proti ziistaviteli
ve smyslu ustanoveni § 1481 o.z, a proto ani nezpiisobuje dédickou nezpiisobilost
pachatele. Navic za danych okolnosti neni treba M. D. ,,trestat dvakrat*, tedy jak
odsouzenim k podminénému trestu odnéti svobody, tak i vyloucenim z dédického

prava po ziistaviteli. “%’

4.1.5.2 Vydédéni pro zavrzenihodny ¢in proti ziistavitelové posledni viali

Druhou podminkou pro moznost vydédéni dédicky nezptisobilého dédice
je spachani skutku, ktery je zaméten proti ziistavitelove posledni viili, zejména tim,
ze zustavitele k projevu posledni vtle donutil nebo Istivé svedl, projev posledni
vile zstaviteli piekazil nebo jeho posledni potizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl
nebo ji imyslné znicil. Zde se jedna o demonstrativni vycet ¢ind, kterych se dédic
mize proti posledni vili dopustit.®® Takovy ¢in nemusi sméfovat jen proti pofizeni
vule, ale také proti jeji zméné €i zruSeni. Z vyctu je ziejmé, ze se zakonodarce snazi
postihnout nejen jednani sméfujici proti listiné samotné, ale také jednani, které
by mélo za imysl ptekazit ¢i ovlivnit projev svobodné vile zlistavitele. Takovym

jednanim muze byt napiiklad branéni zlstaviteli jit k notafi za Gcelem sepsani

% GRYCOVA, Lenka. Amyotroficka lateralni skleréza. In: pharmanews.cz. Online. Dostupné z:
https://www.pharmanews.cz/clanek/amyotroficka-lateralni-skler-za. [citovano 2024-03-10].

% Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 24 Cdo 106/2021-11., ze dne 16. 6. 2021.

9 Tamtéz.

% FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jifi. Obcansky zdkonik IV,
Dedické pravo (§ 1475—1720). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 31. Online.
Dostupné z https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk5tlgi4c443cl4zdamjsl44dsx3qmyytmnbx&refSource=text
#mn27 Sb 2012 89 pfl647. [citovano 2024-02-24].
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zaveéti anebo situace, kdy je zlstavitel upoutan na lizko a dédic mu nezajisti
piitomnost notate ¢i svédki pii sepisovani zavéti.*® Bude se tedy jednat o takové
¢iny, které smétuji jak proti potizeni pro piipad smrti jakozto véci, tak proti potizeni
pro piipad smrti ve smyslu zlistavitelova konani. Dilezitym rozdilem od prvni
moznosti dédické nezptisobilosti je to, Ze na rozdil od umyslného trestného ¢inu
proti zGstaviteli miize zavrzenihodny €in proti projevu posledni viile potencialni
dédic spachat i po smrti ztstavitele. Jak jiz bylo uvedeno, takovym ¢inem se rozumi
1 zfalSovani, podvrzeni, zatajeni ¢i umyslné zniceni posledni vile. U takového ¢inu
jiz nehraje roli, zda dédic listinu o posledni vili zmaii za Zivota ¢i az po smrti

zustavitele.

Z judikatury si  dovolim uvést rozsudek Nejvy$sitho soudu
sp. zn. 21 Cdo 5189/2017, ktery se zabyva otazkou predlozeni neplatné zavéti jako
davodem pro dédickou nezpisobilost. Ten uvadi, ze ,, Dédickd nezpiisobilost sice
muze nastat i tehdy, ,,podstrci-li dedic zustaviteli k podpisu listinu, ve které
zustavitel uved! svoji posledni viili, i kdyz pro nedostatek formdalnich nalezZitosti
by v listiné uvedenad zavet neobstala jako platny pravni ukon. Nicméné okolnost,
Ze zalovany v pribehu dédického Fizeni predloZil neplatnou zavet, nemuze sama
o sobé zpusobit, ze by byl nezpusobily dédit. Zavrzenihodné jednani proti projevu
posledni vile ziistavitelovy by bylo dano napriklad tehdy, kdyby se podarilo
prokadzat, zZe dédic sam takovou zavet napsal, nebo kdyby predlozil soudu jako
vlastnorucni zavet zustavitele, o niz prokazatelné védeél, ze nebyla zustavitelem
viastnorucné sepsana.“'® Nejvyssi soud tedy uvadi, ze samotné ptedlozeni
neplatné¢ zavéeti bez dalSich okolnosti svédcicich o zasahu dédice do projevu

posledni vile ziistavitele neni diivodem pro dédickou nezptisobilost.
4.1.5.3 Prominuti

V posledni ¢asti ustanoveni zdkon uvadi, ze takovy €in spachany dédicem
proti zlstavitelovi ¢i jeho posledni viili mize byt zistavitelem vyslovné prominut.
Oproti ptedchozi upravé, kterd uvadéla pouze vyraz ,,odpustil” se v novém
obCanském zakoniku zakonodarce jasné¢ vymezil a pokusil se predejit
pochybnostem, kdyz uvedl ,,vyslovné prominuti ¢inu. Zakonodarce tak ucinil

v reakci na poznatky z praxe, kterd ,,v nekterych pripadech dospiva k zaveru,

9 Tamtéz.
100 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5189/2017, ze dne 9.8.2018.
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Ze tu dedicka nezpusobilost neni, s odkazem na faktické chovani ziistavitele, trebaze
interpretace takového chovani je znacné spornd a podsouva mrtvéemu viili, kterou

zjevné nemel. “10t

Pro odpadnuti divodu pro dédickou nezplisobilost by postacilo,
aby zustavitel ¢in dédici vyslovné prominul. V piipadé, ze jej ziistavitel pro Cin,
kterym je zalozena dédicka nezpusobilost nad to 1 vydédil, bude podle Svobody
a Klicky zapottebi zrusit listinu o vydédéni stejnym zpisobem, jakym se rusi
zavet 192 Zavet je podle § 1575 OZ mozné zrusit odvolanim nebo poiizenim

pozd¢jsi zaveti.
5.1.6 ZadluZeny nebo marnotratny nepominutelny dédic

Poslednim moznym divodem pro vydédéni nepominutelného dédice
je zadluZeni ¢i marnotratnost. Tento diivod vydédéni se po dlouhé dobé navraci
do nasi pravni Gpravy obcfanskym zdkonikem U¢innym od 1.1.2014. Naposledy
byl totiz upraven v obecném zakoniku ob¢anském z roku 1811. Zakladnim prvkem
je obava, Ze natolik zadluZeny ¢i marnotratny dédic nezachova ucel dédéni
(hodnoty) do budoucna a tim nezanecha povinny dil pro své potomky. Obcansky
zakonik nehovofi o ptedluZeni, nybrz pouze o zadluzeni dédice. I pfesto je nutno
predpokladat, Ze se bude jednat o zadluZeni vétsiho rozméru. % Marnotratna potom

bude takova osoba, ktera nekontrolovatelné utraci svij majetek.

Jednd se o ochranu dédictvi, tzv. vydédéni v dobrém Umyslu, kterym
se zustavitel snazi docilit, aby potomci nepominutelného dédice nepfisli o sviij

povinny dil a hodnoty by tak byly do budoucna zachovany.%*

101 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zékona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku. Online.

Dostupné Z: https: //app beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=oz5f6mrqgezfoobzlSshultdmeyq&groupIndex=0&rowIndex=0.
[citovano 2024-03-10].

102 YVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Pravni praxe. V Praze:
C.H. Beck, 2023, s. 27.

103 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
dedeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho: prakticka prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2022, s. 301.

104 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zékona &. 89/2012 Sb., ob&anského zikoniku. Online.
Dostupné Z: https: //app beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=oz5f6mrqgezf6obzlSshultdmeyq&grouplndex=0&rowIndex=0.
[citovano 2024-03-10].
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Podminkou pro vydédéni v dobrém umyslu je zachovani povinného dilu pro
potomky nepominutelného dédice, ktefi budou povolani v fizeni o pozlstalosti
na jeho misto. Je tedy nezbytné, aby dédic nejpozdéji ke dni smrti zlstavitele své
potomky mél. V piipadé, Zze by dédic potomky nemél nebo by nemohly jeho déti
dédictvi ¢i povinny dil nabyt, bylo by vydédéni neplatné. Pro zachovani povinného
dilu pro potomky vydédéného je také nezbytné, aby byl potomkiim zanechan
povinny dil uréeny pro vydédéného. V opacném piipadé by totiz doslo k situaci,
ze by potomci dédice dédili povinny dil, na ktery by méli sami pravo a to 1 bez

ohledu na svého piedka.'®

Zakon vyslovné nevyzaduje, aby byla potfizena vedle listiny o vydédéni také
zaveét, ve které zlstavitel potomkim vydédéného odkazuje jeho povinny dil.
Zustavitel je vtomto piipadé testamentarné¢ omezen jen takovym zplsobem,
ze potomkim vydédéného nesmi odkazat mensi podil z pozistalosti, nez by Cinila
velikost povinného dilu. VEtsi podil muze zlstavitel bud’to odkazat zavéti, nebo
neucinit jinou posledni viili a déti vydédéného nastoupi na jeho misto podle prava
reprezentace a dle zakonné dé&dické posloupnosti mohou ziskat i vétsi cast

pozistalosti.1%®

4.1.6.1 Zadluzenost

Jak jiz bylo vySe zminéno, obcansky zdkonik nepocitd s predluZzenim
dédice, nybrz s pouhym zadluzenim. DileZitym aspektem jsou obavy, Ze si bude
dédic pocinat takovym zplisobem, ze zplsobi zadluZeni do takové miry, Ze existuje
divodna obava o zachovani povinného dilu pro svoje potomky. Vyvstava vSak
otazka, zda je samotné zadluzeni je divodem pro vydeédéni, ¢i nikoliv. Pouhé
zadluZeni jako moznost k vydédeéni patrn€ prameni z doby minulé, kdy pijcky
nebyly tak casté jako dnes a zadluzeni svym zptsobem bylo povazovano za hanbu
a vyvolavalo $patnou povést.!%” Jisté bude nutné prihlédnout také k majetkovym

pomérim vydédéného. Zadluzeny dédic, ktery splaci statisicovou ptjcku, ale ma

15 TALANDA, Adam. Problematika reprezentace v dédickém pravu. Beckova edice pravni instituty.
V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 105-106. Online. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk4djgeztg&groupIlndex=0&rowIndex=0&refSource=searc
h. [citovano 2024-03-16].

106 Tamtéz.

07 SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Komentafe (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2019, S. 380. Online. Dostupné Z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11421/1/27vtextu=0b%C4%8Dansk%C3%BD%20z%C3
%A1kon%C3%ADk#c _366185. [citovano 2024-03-09].
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milionové jméni, nejspise nevyvoldva obavu o zachovani hodnot pro své potomky.
Oproti tomu dédic zadluZzeny do takové miry, Ze by jeho povinny dil nestacil
ani na pokryti ¢asti jeho dluhti vyvola v zlstaviteli obavu znacnou. Déle jist¢ bude
potieba piihlédnout k vysi dluhu a k ¢emu byl vynos z pajéky vyuzit.!®® Davod
zadluzeni pro vydédéni podle § 1647 OZ neni rozhodujici, at’ uz se jedna
o zadluzeni, ke kterému doslo na zidklad¢ vlastnitho zavinéni (zavislost
na hazardnich hrach, zptsobil jinému $kodu, kterou nahrazuje) nebo bez moznosti
nastalou situaci ovlivnit (dédic byl propustén ze zaméstnani a nemél moznost
splacet piijcku). % Pro posouzeni platnosti vydédéni bude mit naopak vahu, zda byl
vynos z pujc¢ky pouzit naptiklad pro koupi nemovitosti, ¢imz rozsiti jméni, které
nasledné po jeho smrti ziskaji jeho potomci (byt jen jejich povinny dil). Domnivam
se, ze v tomto piipad¢ nebude naplnéna druha podminka pro vydédéni podle tohoto
ustanoveni, tedy obava, Ze pro své potomky nezanecha povinny dil a tim nebude
dan davod pro vydédéni. Jinou situaci by mohl byt fakt, ze zisk z puajcky
nepominutelny dédic vyuzil pouze k uspokojeni svych rozmarQ, a tim nabyté

finance nadobro ztratil.
4.1.6.2 Marnotratnost

Za marnotratného by se dal povaZovat takovy Elovek, ktery si Zije ,,nad
poméry“. Chova se zpisobem, ktery si objektivné nemuize dovolit. Takové chovani
muze byt spatfovano zejména v bezhlavém az chorobném nakupovani véci, které
nepotiebuje ¢i nevyuzije nebo napiiklad nakupovanim u luxusnich znacek, které
neni odtivodnitelné.!'® V piipad& marnotratného takové vydaje neimérné prevysuji
jeho moznosti a Zivotni uroven.!’! Dale mize byt marnotratnost zptisobena
napiiklad alkoholismem ¢i gamblerstvim. Marnotratnost dle mého nazoru vSak
nemusi byt zpsobena pouze nékterou z vysSe uvedenych zavislosti. Marnotratny
cloveék mize byt i takovy, ktery je finanéné negramotny a neuvédomuje si hodnotu

majetku. Z toho diivodu neni schopen s majetkem fadné hospodafit. Dale miize byt

108 Tamtéz.

109 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2022, s. 301.

110 SVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2023, s. 29.

UL QVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Komentate (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2019. Online.
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11421/1/2?vtextu=0b%C4%8Dansk%C3%B
D%20z%C3%A1kon%C3%ADk#c 366185. [citovano 2024-03-09].
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za marnotratného povazovan i ¢lovék, ktery se utracenim svych prostiedkli snazi

ziskat pozornost dalSich osob.

Marnotratnost doposud neni v novodobé judikatufe feSena. Je vSak mozné
vyuzit starsi judikat Gl. U. 12.990, ktery uvadi, ze se dédic po 1éta choval takovym
zpisobem, Ze o jeho marnotratné povaze nelze pochybovat.!!? Dle zdkona neni
nutné, aby marnotratny dédic jiz utratil vesSkery sviij majetek. Pro napInéni ditvodu
postaci, Ze se jiz po delsi dobu timto zptisobem chova a lze diivodné predpokladat,
ze svym jednédnim se o majetek piipravi. Miru marnotratnosti bude potieba vzdy
posoudit dle subjektivnich potieb takové osoby. Vynalozené nédklady k naplnéni
potteb, ve kterych lze u nékoho spattit marnotratnost, mohou byt u jiného béznymi
vydaji. BlizSim rozfeSenim situaci, ve kterych lze spatfit marnotratnost, pfinese

pravdépodobné az nova judikatura.

112 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
dedeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho: prakticka prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2022, s. 301.
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S ProhlaSeni o vydédéni

Obcansky zakonik umoznuje zustaviteli vydédit svého potomka tiemi
riznymi, ackoliv velmi podobnymi zptisoby. Ve vSech tfech formach je zapotiebi,

aby byl naplnén alespon jeden ze zakonnych divodi vydédéni z uvedenych vyse.

v

Prvni a nejspolehlivéjsi moznou formou vydédéni je podle
§ 1649 odst. 1 OZ forma stejnd, jakou I1ze ucinit, zménit nebo zrusit zavet'. Bude se
tedy jednat opisemnou formu stvrzenou vlastnoruénim podpisem. Listina o
vydédéni mize byt sepsana vlastni rukou ¢i na elektronickém zatizeni, nebo pomoci
diktovani jiné osobé, ktera listinu o vyd&déni za zlstavitele sepise. Jestlize listina
neni sepsana vlastni rukou, je nutné, aby byla vlastnoru¢né alespon podepsana a za
pritomnosti dvou svédka musi ztiistavitel prohlasit, ze listina obsahuje jeho posledni
vili. Prohlaseni o vydédéni miize byt samostatnym ukonem nebo souéasti zaveéti. !t
Zakonodarce myslel 1 na zistavitele, ktery je smyslové postizeny
(§ 1535-§ 1536 OZ). Pro ptipad, kdy je zistavitel nevidomy, ustanovil,
ze posledni vuli, ktera neni sepsana vlastni rukou, pro ziistavitele nahlas precte
jeden ze tii svédkd, ktery ji nesepsal, a za jejich pfitomnosti nevidomy zlstavitel
prohlési, ze se jedna o jeho posledni villi, a tito tfi svédkové listinu podepiSou.
Podobné tomu bude v ptipadé jinak smyslove postizeného ziistavitele, kterému jeho
hendikep neumoziuje ¢ist nebo psat. Na rozdil od nevidomého zistavitele musi byt
zvolen zplsob dorozumivani mezi svédky a zistavitelem, kdy zistavitel timto
sjednanym zplGsobem dorozumivani stvrdi svoji posledni vili. Zplsob
dorozumivani, ktery si zistavitel se svédky dohodne musi ovladat vSichni
zucastnéni. ProhlaSeni o vydédéni lze ulinit i vefejnou listinou, naptiklad
notafskym zapisem. Pfi tomto zpusobu zédkon uklada, aby se sepisovatel vefejné
listiny ujistil, Ze je projev posledni vile u¢inén s rozvahou, vazné a bez donuceni

(0Z § 1537).

Kromé formalnich naleZitosti je zapotiebi také splnit obsahové naleZzitosti
prohlaseni o vydédéni. Témi je zejména projev vile, kterym zlstavitel uvadi,

jak ma byt s poziistalosti nalozeno — tedy v tomto ptipad¢ vyslovné uvede, Ze svého

113 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
dedeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2022, s. 130.
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potomka vydéd’uje. Dale je potieba, aby dostatecné oznacil, o kterého potomka

se jedna, a pro nejspolehlivéjsi formu vydédéni také uvede divod.

Druhy zptGsob vydédéni je téméf totozny s prvnim. Opét se jedna
o prohldseni o vydédéni, kterym zlstavitel urci dédice, kterému ma byt odejmuto
pravo na povinny dil. OZ v ustanoveni § 1648 dava zistaviteli moznost vynechat
divod vydédéni. Proto i pokud v prohlaseni o vydédéni zlstavitel diivod neuvede,
bude se jednat o platné prohladseni o vydédéni. Divodova zprava k tomu uvadi,
ze ,,zdasadné neni divod k tomu, aby zistavitel zditvodnoval své rozhodnuti
o vydedeni v pripadech, kdy je ten diivod znam jak jemu, tak i vydedovanému
potomku. Takovych pripadii je drtivd vétsina. “**® Presto viak tato tprava pfinasi
velkou nevyhodu. V ptipad¢, ze zlstavitel diivod vydédéni uvede, vydédény nese
dikazni bfemeno k prokdzani, ze byl vydédeén neplatné. Jestlize ztstavitel diivod
pro vydédéni v listiné neuvede, vaha prokazéani, ze divod (a ktery) pro vydédeni
existuje, dopadne na dédice.!'® Diivod pro vydédéni bude prokazovan ve sporném

fizeni podle § 170 ZRS.

Tteti a posledni variantou formy vydédéni je tzv. vydédéni mlcky a po pravu
zminované jiz v kapitole o nepominutelném dédici. Jednd se tedy o zplsob
vydédéni opominutim nepominutelného dédice, ptficemz existuje davod
pro vydédéni. Podminkami pro splnéni vydédéni mlcky a po pravu jsou: platnd
posledni vile zustavitele, ve které nepominutelného dédice zcela nebo z ¢asti
opominul, aby zlistavitel o nepominutelném dédici v&€dél, aby se nepominutelny
dédic dopustil n¢kterého z €ind, na ktery Ize vztahnout diivod vydédeni a aby byl
ve sporném Fizeni (§ 170 ZRS) diivod vydédéni prokazan. Tento diivod vydédéni

se uplatni nezavisle na védomi ziistavitele. !’

14 Tamtéz, s. 132.

115 Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku. Online.
Dostupné Z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezfoobzlSshultdmeyq&groupIndex=0&rowIndex=0.
[citovano 2024-03-17].
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V § 1649 odst. 2 OZ je nad formy vydédéni nepominutelného dédice
upravena jeSt€¢ tzv. negativni zavét. Na rozdil od vydédeéni negativni zavet
pfedpokladd omezeni ¢i odejmuti dédického podilu nikoliv povinného dilu.
Negativni zavet’ tedy slouzi pro vyjadieni zlstavitelovy posledni viile, pokud chce
nekterému z dédicti, vyjma dédici nepominutelnych, odepfit pravo, které jim
svédci z dédické tiidy. Neni tieba, aby zlstavitel u€inil dal$i projev vile, ve kterém
odkéze dédicim jejich podily. Je-li negativni zavéti vyloucen néktery z dédici,
soucasn¢ tim je pozitivné¢ vymezen okruh potencialnich dédicti. Pro vylouceni
z dédického préva na zdklad¢é negativni zavéti neni nutné, aby zlstavitel uvedl

divod, ktery ho k takovému tikonu vedl.!!8

Nékteti odbornici zastdvaji néazor, ktery spociva ve smiseni institutu
vydédéni a negativni zavéti. Domnivaji se, ze jestlize byl nepominutelny dédic
vydédén, ztraci pravo na povinny dil a dédicky podil zaroven, a proto je vydédéni
téz negativni zavéti. Proti tomuto ndzoru se silné ohrazuje napiiklad Svoboda
v komentafi k oblanskému zikoniku,*® ktery uvadi, Ze takovy vyklad je
nerespektovanim pravni normy a je vykladem contra legem (contra verba legis).
Nekteti autofi dokonce uvadi, Ze vydédénim je nepominutelnému dédici odnato
pravo na povinny dil, nikoliv na dédicky podil, a to za ptfedpokladu, Ze zistavitel
za vydédéného nepovolal jiného dédice. Takovy vyklad je taktéz zjevné zcela
nespravny, jelikoz prohladseni o vydédeéni je jasnym ukazatelem vile ziistavitele,
ktery si nepfeje, aby nepominutelny dédic ziskal byt jen povinny dil. Z toho
vyplyva, Ze jeho vili neni, aby nepominutelny dédic ziskal dédicky podil, ktery
predstavuje jesté vétsi &ast poziistalosti nez povinny dil.!?° V. Bednar také

vysvétluje, Zze vydédéni, je-li platné, je jedinym zplsobem, kterym

118 SYVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2023, s. 30.
119 FTALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jiii. Obcansky zéikonik IV,
Deédické pravo (§ 1475—1720). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 408. Online.
Dostupné z https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk5tlgi4c443cl4zdamjsl44dsx3qmyytmnbx&refSource=text
#mn27 Sb 2012 89 pfl647. [citovano 2024-03-17].
120 TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta. Postaveni nepominutelného dédice. Pravni rozhledy,
2018, ¢. 7, s. 229. Online. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhbpxads7g5pxgxzsgidq&rowlndex=0. [citovano 2024-03-
17].
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1ze nepominutelnému dédici odejmout jeho pravo na povinny dil, a tim 1 jeho

d&dické pravo vyplyvajici ze zakona.?!

121 BEDNAR, Vaclav. Nékolik poznamek k vydédéni. Bulletin advokacie. 10/2018, s. 25. Online.
Dostupné Z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhbpweyk7geyf6427gi2q&groupIndex=0&rowIndex=0.
[citovano 2024-03-17].
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6 Pravni uprava vydédéni v zahranici
6.1 Polska republika

Kodeks cywilny stejné jako Cesky obcansky zdkonik upravuje zdkonné
dédice, kteti maji vzhledem k ptibuzenskému vztahu k zlstaviteli pravo na zajisténi
v podobé zaruCeného zakonného dilu z pozistalosti. Neuzivd pro né pojem
nepominutelny ¢i neopomenutelny dédic, nybrz pouze zdkonny dédic. Zakonni
dédicové, kteti jsou stanoveni v ¢l. 991 KC maji pravo na tzv. zachowek. Na tento
zachowek maji pravo potomci v¢etn€ vnukl a pravnuki, manzel ¢i zdkonny partner
a rodi¢e zistavitele.!?> KC tedy chrani nejen potomky ziistavitele, ale téZ osoby
jemu nejblizsi. Co se ty¢e potomkl, KC nerozdéluje potomky na pokrevni
a adoptované. Ob¢ tyto skupiny tedy budou mit stejna prava, tedy i vcetné prava
na zachowek. Adoptivni déti zlstavitele po ném dédi jako by byli vlastni.
»Osvojenec dedi po osvojiteli a jeho pribuznych, jako by byl ditétem osvojitele,
a osvojitel ajeho pribuzni po osvojenci, jako by osvojitel byl rodicem
osvojence. “1%® Naopak adoptovany jiz nedédi po svych pokrevnich ptibuznych

ani oni po ném.

Zachowek je dle ¢1. 991 KC je chapan jako ¢ast poztistalosti, na kterou mtize
zakonny dédic uplatnit ndrok, byl-li na dédictvi zkracen nebo z dédéni z vile
zUstavitele vynechan. Dalo by se fici, Ze se jedna o obdobu tuzemského povinného
dilu. Jestlize dédic neobdrzel podil, ktery mu nélezi at’ uz ve formeé daru, povolanim
k dédictvi, formou odkazu ¢i jinym zpisobem ma pravo pozadovat po ustanoveném
dédici nahradu ve forme penézni ¢astky ve vysi zachowku, nebo byl-li na zachowku
zkracen, ma pravo pozadovat ¢&astku kjeho dopInéni.'?* Vyse zachowku
je v ptipadé nezletilého potomka a zletilé osoby, kterd mé& na zachowek pravo
aje trvale prace neschopnd, stanovena na dvé tfetiny ze zdkonného dédického
podilu, ktery by mu nalezel pii dédéni ze zdkona. Zletila a praceschopna osoba
ma pravo na zachowek ve vysi jedné poloviny hodnoty zdkonného dédického

podilu.t?®

122 USTAWA z dnia 23 kwietnia 1964 1., Kodeks cywilny, Art. 991 § 1.
123 Tamtéz, Art. 936 § 1.
124 Tamtéz, Art. 991 § 2.
125 Tamtéz, Art. 991 § 1.
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K dédéni ze zakona Kodeks cywilny uziva obdobné¢ jako ob¢ansky zékonik
Ceské republiky dédické tridy. Celkem rozdé€luje dédice do Sesti dédickych trid.
Pro ucely uréeni vyse zachowku postaci uvést prvni dvé tiidy dédica. V prvni tride
stanovi KC potomky a manzela zlstavitele, ktefi dédi rovnym dilem, pfiemz
manzeltiv dil nesmi byt mensi nez jedna &tvrtina celého dédictvi.'?® Dédi-li tedy
napiiklad ¢tyfi potomci a manzel, manzel zistavitele ziska ¢tvrtinu pozistalosti
a zbylé tfi Ctvrtiny se rozdeli mezi potomky rovnym dilem. Druhd tfida dédica
nastupuje v piipadé, ze zastavitel nema potomky. Na jejich misto nastupuji rodice
zustavitele, a ve druhé tiid¢ tak dédi manzel spolec¢né s rodi¢i. Kazdému z rodict
pripada jedna ¢tvrtina pozistalosti, manzelu potom pfipadne polovina. Nebylo-li

zjisténo otcovstvi, pfipadne matce zistavitele polovina poziistalosti.'?’

Vypocet zachowku ze zakonného dédického podilu bude tedy proveden
podle poctu dédict a jejich zatazeni do dédickych tiid. Pii vypoctu se nepiihlizi

k osobam, které se dédictvi vzdaly nebo byly vydédény.1?8

Byl-li zédkonny dédic v posledni vuli zistavitele vynechan, v fizeni
o pozustalosti se k nému ex lege neptihlizi. Zakonny dédic ma pouze pravo se
o zachowek pftihlasit a poZzadovat jeho vyplaceni. Pravo na zachowek podléha

proml&eni a promléeci doba &ini pét let od zahajeni poziistalostniho Fizeni.!?

Vydédéni je v polskych pravnich piedpisech institutem pro zbaveni dédice
jeho dédickych prav a prava na zachowek. Ke zbaveni prava na zachowek dochazi
v pfipadé dédictvi ze zavéti pomérné &asto.'®® Vydédéni ucinéné jinym neZ
stanovenym zpuisobem v Polsku nema zadny pravni dopad a takto vydédéné osoby
maji narok se o zachowek piihlasit. Dojde-li k vydédéni formou pravniho tkonu,
zbavi zistavitel dédice prava na zachowek. Zbaveni prava na zachowek
je nejpiisn&jsim postihem viici zakonnému dédici, ktery se chova zavrzenihodng. !

Zustavitel dle ¢l. 1008 KC muze vydédit dédice pouze uvedenim vydédéni v zavéti.

126 Tamtéz, Art. 931 § 1.

127 Tamtéz, Art. 931 § 1, § 2.

128 Tamtéz, Art. 992.

129 Tamtéz, Art. 1007 § 2.

130 SKOWRONSKA-BOCIAN, Elzbieta. Prawo spadkowe. 13. wydanie. Warszawa: C.H. BECK,
2020, s. 116.

131 Tamtéz.

47



V z&véti neni nutné vyslovné uvést diivod pro vydédéni, avSak aby bylo vydédéni

platné, musi alespoit nepfimo ze zavéti divod vyplyvat.3?

Kodeks cywilny taxativné vymezuje ditvody pro vydédéni, jimiz jsou:

1. jednani trvale v rozporu se zdsadami spolecenského souziti proti vili
zustavitele,

2. dopusténi se umyslného trestného ¢inu proti zivotu, zdravi nebo svobodé
nebo hrubé¢ urdzky cti vici ziistaviteli nebo nékteré z jeho nejblizsich osob,

3. trvalé neplnéni rodinnych povinnosti viigi zistaviteli.'*3

6.1.1 Jednani trvale v rozporu se zasadami spole¢enského souziti proti vili

zustavitele

Prvnim diivodem pro vydédéni nepominutelného dédice je takové chovani,
které je trvale v rozporu se zasadami spolecenského souziti proti vili zlstavitele.
Muze se jednat napiiklad o vykonavani jednani nemravné povahy, které vSak neni
trestnym C€inem, tedy napiiklad nadmérné uzZivani drog a alkoholu (narkomanie,
alkoholismus). Nepostarani se o vlastni rodinu, napt. neposkytnuti dostate¢nych
prostfedkll na jeji vyzivu nebo pfeneseni této povinnosti na zistavitele. Dale
se mize jednat o vyhybani se praci a ziti na cizi tcet. Dal§im aspektem pro vydédéni
z tohoto diivodu je, pokud dédic vede Zivotni styl kriminalni povahy, napt. zdrojem
ptijmil jsou kradeze, rizné druhy podvodil nebo jiné nezdkonné zplisoby vydélavani
penéz. Zakon jednoznacné vyzaduje, aby se jednani dédice setkalo s nesouhlasem
zustavitele. Je-li takové jednani v souladu s vili zlstavitele, nemtize byt divodem
pro vydédéni. Je zifejmé, Ze rozhodné€ nemiiZe jit o situaci, kdy naptiklad syn
zUstavitele zil z prosttedkd ziskanych nelegalnim zpusobem a doty¢ny ziistavitel

s védomim této skutecnosti pfijimal penézni ¢astky z tohoto zdroje. 13

132 §7YMANSKY, Piotr T. Wydziedziczenie. Kiedy spadkobierca nie dostanie nic. Online. Infor. 23

marca 2023. Dostupné Z: https://www.infor.pl/prawo/spadki/zasady-
dziedziczenia/5709797,wydziedziczenie-kiedy-spadkobierca-nie-dostanie-nic.html. [citovano
2024-03-26].

133 USTAWA z dnia 23 kwietnia 1964 1., Kodeks cywilny, Art. 1008.
13 GOZLINSKA, Irena. Instytucja wydziedziczenia — na czym polega oraz w jakich sytuacjach ma
zastosowanie. Online. Prawowity. Dostupné z: https://www.prawowity.pl/aktualnosci/18/1,0,728/.
[citovano 2024-03-26].
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6.1.2 Umyslny trestny ¢in proti Zivotu, zdravi nebo svobodé & hrubé urazky

na cti vici zastaviteli nebo nékteré z jeho nejblizSich osob

Vydédéni na zéklade skuteCnosti, ze se dédic dopusti umyslného trestného
¢inu proti zivotu, zdravi nebo svobod¢ ¢i hrubé urdzky na cti vici ziistaviteli nebo
nékteré¢ z jeho nejblizS§ich osob. Nejbliz§i osoby definuje trestni zékonik
v ¢l 115 § 11 jako potomky (déti, vnuky pravnuky), pfedky (rodice, prarodice),
manzela ¢i zdkonného partnera, osobu spoluzijici a sourozence (vlastni
inevlastni).®®® Vyklad konstatuje pouhé spachani trestného &inu, nikoli
pravomocné odsouzeni. Skutecnost, ze byl spachén trestny ¢in, mize byt prokdzana
v obcanskopravnim fizeni. Aby vSak bylo mozné v konkrétnim ptipadé urcit,
zda byl spachan trestny Cin, je tfeba vzdy odkazat na konkrétni ustanoveni obsazené
v trestnim zakoniku.'*® Polské ob&anskopravni soudy viak projednavaji piipady

vydé&déni na zakladé tohoto diivodu jen velmi zfidka.™*’

Ackoliv zdkon uvadi pouze Umyslné trestné Ciny proti zivotu, zdravi
nebo svobod¢ ¢i hrubé urdzky na cti Nejvyssi soud Polské republiky rozsudkem
sp. zn. V.CSK 109/13 ze dne 9.1.2014 rozhodl, Ze Gmyslny trestny ¢in proti
zUstaviteli nemusi byt omezen pouze na jeho osobu, rodinu a opatrovnictvi a nelze
vylou¢it trestny ¢in proti majetku. ,,Musi se vsak jednat o umysiny a zavazny trestny
cin, za ktery lze povaZovat pouze trestny ¢in porusujici zaklady existence ziistavitele
(napr. vypdleni domu, ktery je centrem ziistavitelova Zivota, odcizeni invalidniho

voziku, v jehoZ diisledku je ziistavitel zbaven schopnosti se pohybovat.) 3

6.1.3 Trvalé neplnéni rodinné povinnosti viici zistaviteli

Poslednim moznym kritériem pro vydédéni osoby podle polského prava
je trvalé neplnéni rodinnych povinnosti vici ziistaviteli. Jednd se o predpoklad,
ktery velmi tizce souvisi s prvnim piedpokladem ¢lanku 1008 KC, tj. trvalé jednani,
které je v rozporu s pravidly spolecenského styku provadeéné proti vili ziistavitele.

Je to dano tim, Ze spolecnost pohliZi s nelibosti na osoby, které¢ jednak neplni

135 USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny, Art. 115 §11.

138 LISTOPADZKA, Karolina. Wydziedziczenie — wyjasniamy. Online. Jakubowski Czmochowski
Kancelaria. Dostupné z: https://jczkancelaria.pl/wydziedziczenie/. [citovano 2024-03-26].

137 Tamtéz.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu Polské republiky sp. zn. V. CSK 109/13 ze dne 9.1.2014.
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ajednak zanedbavaji rodinné povinnosti.’*® Jedna se o neplnéni finanénich
i nefinan¢nich zévazki. Podminkou pro vydédéni podle tohoto divodu

je dlouhodobost ¢i opakovanost.

Kodeks cywilny rodinné povinnosti ptimo nespecifikuje a neuvadi ani jejich
demonstrativni vycet. Do pojmu rodinné povinnosti lze tedy zahrnout jakékoliv
chovani ocekavané spoleCnosti ve vztahu mezi ziistavitelem a dédicem. Miize se
jednat o neposkytnuti pomoci v nouzi nebo naptiklad preruseni kontaktu.*® Dale
se mize jednat i o povinnosti vyplyvajici z ¢l. 129, ktery uvadi vyzivovaci
povinnost ditéte k rodi¢i a mezi manzeli nebo naptiklad povinnost vzajemné ucty
apodpory ve vztahu rodi¢-dit€¢ vyplyvajici z cClanku 87 zdkona o roding
a opatrovnictvi a povinnosti vyplyvajici z trvajiciho manzelstvi podle ¢lanku 23
zakona o rodin¢ a opatrovnictvi, ktery stanovi, ze manzelé maji v manzelstvi stejna
prava a povinnosti. Jsou povinni Zzit spolu, vzajemné si pomahat, byt si vérni

a dodrzovat své povinnosti. 1!

Zlomovym rozhodnutim pro tento diivod vydédéni byl rozsudek Nejvyssiho
soudu z roku 2018 sp. zn. I CSK 424/17, ktery na zaklad¢€ kasac¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu prvniho i druhého stupné ve véci vydédéni potomkil pro neplnéni
rodinnych povinnosti (zejména preruSeni stykl s otcem) rozhodl, Ze vydédit lze
pro tento diivod i v ptipadé, ze zlstavitel k rozkolu mezi nim a dédicem sam prispél.
Takové rozhodnuti bylo prvnim svého druhu a je povazovdno za precedent
pro nasledujici obdobné spory. Odborna vetejnost se k tomuto rozhodnuti stavi
spiSe negativné. Uvadi, Ze z vykladu ustanoveni a contrario vyplyva, Ze vydédit
lze pouze potomka, ktery nese vyluénou vinu na odcizeni mezi nim

a zistavitelem.* Z judikatu vsak nevyplyva, ze by bylo mozné vydédit potomka

139 GOZLINSKA, Irena. Instytucja wydziedziczenia — na czym polega oraz w jakich sytuacjach ma
zastosowanie. Online. Prawowity. Dostupné z: https://www.prawowity.pl/aktualnosci/18/1,0,728/.
[citovano 2024-03-26].

140 S7YMANSKY, Piotr T. Wydziedziczenie. Kiedy spadkobierca nie dostanie nic. Online. Infor. 23

marca 2023. Dostupné Z: https://www.infor.pl/prawo/spadki/zasady-
dziedziczenia/5709797,wydziedziczenie-kiedy-spadkobierca-nie-dostanie-nic.html. [citovano
2024-03-26].

141 GOZLINSKA, Irena. Instytucja wydziedziczenia — na czym polega oraz w jakich sytuacjach ma
zastosowanie. Online. Prawowity. Dostupné z: https://www.prawowity.pl/aktualnosci/18/1,0,728/.
[citovano 2024-03-26].
142 RAFALOWICZ, Pawel. Niewypetnianie obowiqzkéw rodzinnych przez dzieci a wydziedziczenie
— glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 23.03.2018 r. (I CSK 424/17). Online. Palestra. 03.2019.
Dostupné Z: https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/3-2019/artykul/niewypelnianie-
obowiazkow-rodzinnych-przez-dzieci-a-wydziedziczenie-glosa-do-wyroku-sadu-najwyzszego-z-
23.03.2018-r.-i-csk-424-17. [citovano 2024-03-26].
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v ptipad¢, kdy ziistavitel soustavné neprojevuje zdjem o navazani vztahli a sam
rodinné povinnosti neplni. Lze tedy vyvodit, ze pro tento divod bude mozné
vydeédit zdkonného dédice za situace, kdy bud’to nese vinu sam dédic, nebo rozkol

spolecné zavinili dédic 1 ziistavitel.
6.1.4 Komparace s ¢eskou pravni upravou

Pravni uprava vydédéni v Polsku je dle mého nazoru velmi podobna
té ceské. Jak jiz bylo vySe zminéno, zachowek je obdobou povinného dilu.
Rozdilem je, Ze na néj ma pravo Sirs$i okruh osob nez na tuzemsky povinny dil.
Zatimco v Ceské pravni Upravé je institutem povinného dilu chranén pouze
potomek, polska uprava ptiznava navic ochranu i rodicim a manzelu zistavitele.
Takto Siroky okruh osob, kterym nalezel povinny dil, byl v ¢eské pravni upraveé
naposledy za ucinnosti OZO. Nasledné se postupnym vyvojem dédického prava
okruh nepominutelnych dédict zuzoval, a to az k dnesSni upravé, kterd poskytuje
ochranu jen potomkiim. Odli$nost lze spatfit také ve velikosti zachowku/povinného
dilu. Zatimco nezletilému dédici pifipada podle polské Upravy mensi podil
z pozustalosti nez tuzemskému nezletilému nepominutelnému dédici, zletilému
dédicovi nalezi dle polské upravy podil vétsi. Vyznamny rozdil v komparovanych
pravnich Gipravach je rozdéleni dédict, ktefi maji na dil z dédictvi narok. Ceska
uprava rozdéluje potomky stroze na zletilé a nezletilé, pricemz klade diiraz pouze
na vek, nikoliv na svépravnost a dalsi okolnosti. Polsky zakonodarce vSak myslel
i na takové zletilé dédice, ktefi jsou ,trvale prace neschopni®. Pod timto pojmem
si dle mého ndzoru lze pfedstavit napiiklad osobu s t€Zkym stupném invalidity
¢i osobu trpici mentdlnim postizenim. Takové osoby maji pravo na zachowek
ve stejné vysi jako nezletili dédicové. Zatazeni znevyhodnénych osob pro jejich
fyzické ¢i mentalni postiZzeni, které jim znemoznuje se samostatné¢ zabezpecit,
na uroven nezletilych dédicti povazuji za velmi pozitivni a tuto specifikaci bych

uvitala 1 v ¢eském obcanském zakoniku.

Co se samotnych divodil vydédéni tyce, dovolim si tvrdit, ze podobnost
je znacna. Ackoliv polské pravni uprava vymezuje o dva diivody méné, jsou oproti
Ceské upravé dle mého nazoru obecnéji formulovany. K prvnimu ptfedpokladu
vydédéni, kdy dédic ,,jedna trvale v rozporu se zadsadami spolecenského souziti
proti vili ztstavitele®, by mohlo byt ekvivalentem ceské ,,vedeni trvale neziizené¢ho

zivota®. Druhy divod vydédéni, tedy ,,umyslny trestny ¢in proti Zivotu, zdravi nebo
51



svobod¢ nebo hrubé urazky cti vaci zlstaviteli nebo nékteré z jeho nejblizSich
osob“ vsak k ,,vydédéni pro odsouzeni za trestny Cin spachany za okolnosti
sveédcicich o zvrhlé povaze vydédéného* piirovnat nelze. V prvni fad¢ proto,
ze tento diivod vydédeéni podle polské pravni upravy zahrnuje konkrétné vymezeny
okruh osob, proti kterym muze byt trestny ¢in sméfovan. V druhé fadé proto,
ze pro vydédéni postaci pouhé spachéni trestného Cinu, nikoliv tedy zavazného
¢inu, u n¢&jz je potieba posoudit zvrhlou povahu dédice. V neposledni fad¢ také
z toho davodu, Ze pro vydédéni pro trestny €in v Polsku neni potieba odsuzujiciho
rozsudku, nybrz posta¢i pouhé spachani. Takto formulovany divod vydédéni
by vSak bylo mozné prirovnat k jednomu z davodi dédické nezpisobilosti.
Konkrétné se jedna o dédickou nezptisobilost pro ,,¢in povahy imyslného trestného
¢inu proti zustaviteli, jeho pfedku, potomku nebo manzelu®. Dédickd nezpiisobilost
taktéz zakladd pravo zistavitele vydédit svého potomka, a proto se domnivam,
ze se jedna o vhodny pfimér. Poslednim divodem vydédéni je dle KC ,trvalé
neplnéni rodinné povinnosti vici zistaviteli*. Tato formulace je velmi obecna a jak
bylo jiz zminéno, lze pod ni podiadit mnoho rtiznych forem chovani dédice vici
zUstaviteli. Jednou z nich je také neposkytnuti pomoci v nouzi, které uvadi i § 1646
odst. 1 pism. a) OZ. Vzhledem k obecnosti tohoto ditvodu jej povazuji za pon¢kud
prisngjsi nez vymezeni podle tuzemské upravy, nebot’ zahrnuje naptiklad povinnost
stanovenou v zakoné o rodin¢, ktera uvadi vérnost mezi manzeli a celkové

rozsahlejsi obsah povinnosti mezi dédicem a ziistavitelem.

Kodeks cywilny naproti obanskému zakoniku i¢innému na naSem tuzemni
neuvadi jako divod vyd&déni marnotratnost a zadluZenost dédice ani diivod
pro dédickou nezpusobilost v podobé zavrzenihodného ¢inu proti zlstavitelove
posledni vili. Marnotratného a zadluzeného dédice by dle mého nazoru bylo mozné
v odiivodnénych piipadech podrfadit pod jednani, které je trvale v rozporu
se zasadami spolecenského souziti, nebot’ z mravniho hlediska se jednd o chovani,
které spoleCnost povazuje za negativni. Zavrzenihodny ¢in proti zlstavitelové
posledni viili chybi zcela a dle mého ndzoru neni mozné ho zatadit do vymezenych

divodi.
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6.2 Velka Britanie

Systém prava Velké Britanie je odlisSny od evropského kontinentalniho
prava. Do pramentl prava zahrnuji jak pravo psané, tedy zakony, tak i judikaturu
ve form¢ precedentll. Precedent je rozhodnutim vysSiho soudu, které zaklada
rozhodovaci praxi v dal§ich ptipadech.!*® V prvni fadé je nutno fici, ze i v ramci
uzemi Velké Britanie plati razné pravni Gpravy dédického prava. Jedna pravni
uprava plati pro Anglii a Wales a nezavisle na ni plati jind pravni tprava pro izemi
Skotska, ktera se vztahuje i na Uzemi Severniho Irska, ostrova Man, Jersey
a Guernsey.'* Pro ucely této prace se budu zabyvat pouze dédickym pravem
platnym na izemi Anglie a Walesu. Psanymi prameny pro dédické pravo jsou Wills
Act 1837, Administration of Estates 1925 a Inheritence Act 1975. Aby bylo mozné
pochopit zptsob, jakym Ize odejmout dédici pravo na dédicky podil, je nutno

vymezit zakladni pojmy dédického prava v tomto pravnim systému.
6.2.1 Dédéni ze zakona a z testamentu

Stejné tak jako v Ceské pravni Upravé je rozliSovadno dédéni z testamentu
a dle intestatni posloupnosti. Podle intestatni posloupnosti jsou dédicové rozdéleni
do péti hlavnich skupin podle priority zajisténi.!*® Do prvni skupiny dédicti
je zatazen manzel zlistavitele. Druhou skupinu tvoti potomci zlistavitele. Potomky
zustavitele jsou jeho déti bez ohledu na pokrevni ptibuzenstvi. Z toho vyplyva,
ze zékona do této skupiny zahrnuje i adoptované déti. Potomkem podle tohoto
zdkona neni dité manzela, které neni soudasné i ditdtem zistavitele.!*® Ve tieti
skupiné dédi rodice zistavitele. Ctvrta skupina zahrnuje sourozence ,,of the whole
blood“.!*’ Bude se tedy jednat o sourozence vlastni. V paté, posledni skupiné jsou

zahrnuti ostatni piibuzni.*®

143 HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. C. H. Beck, 2009. Precedent. Online.
Dostupné Z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxhadtfmnswizloog&refSource=toc [citovano 2024-
03-23].

144 ALBURY, Sarah, INGHAM, Judith, MATTHEWS, Paul, MORGAN, Samantha. EU study on the
international law of succession. Online. Dostupné Z:
https://overseaschambers.com/media/39988/report conflits uk.pdf. [citovano 2024-03-23].

145 PROBERT, Rebecca, HARDING, Maebh. Family and Succession Law in England and Wales.
The Netheralnds. Kluwer Law International BV, 2018, s. 354.

146 Tamtéz, s. 360.

147 VoIng prelozeno ,,z plného pokrevniho piibuzenstvi.

148 JAMES, Philip S. Introduction to English Law. Twelfth edition. London. Butterworths, 1989. s.
536.
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Pro poiizeni pro piipad smrti je uZivan vyraz ,,Will“*°. Jedn4 se prakticky
o obdobu tuzemské zavéti a 1ze ji definovat jako odvolatelnou dispozici s majetkem
zustavitele, kterd nabude ucinnosti po jeho smrti. Pro platnost aktu neni podstatné,
aby bylo prohlaseno, Ze se jedna o posledni viili a zavét.*>0

Aby byla listina platna, je nutné splnit né€které podminky. V prvni fadé
je potieba, aby byl zistavitel zpisobily k takovému tkonu. Zpiisobilym bude
zustavitel starsi 18 let, ktery je duSevné vyspé€ly a zadrovein necini potizeni pro piipad
smrti pod natlakem ¢i jinym ovlivnéni. Vyjimku z podminky dospé€losti maji osoby
zaméstnané u ozbrojenych slozek.’® Pro posouzeni dusevni vyspélosti neni
stanoven Zadny test vyspélosti, ale dle ptipadu Banks v Goodfellow zroku 1870
se duSevni vyspélosti rozumi ,,schopnost porozumét povaze ukonu a jeho

obsahu ““ 1%

Formalnimi naleZitostmi z&véti je zaprvé psana forma bez ohledu, zda bude
napsana vlastnoruéné, na stroji ¢i tiSt€na, opatfend vlastnoru¢nim podpisem
zustavitele. Zadruhé je potieba alesponi dvou svédki. Svédci zaveti mohou a nemusi
byt pfitomni u sepisovani zavéti. Jestlize pfitomni nejsou, je nutné, aby zlstavitel
prohlasil vyslovné pred nimi, Zze se jedna o jeho vili. Nésledné svédci zavet
podepisi. Aby byla listina platnd, svédci musi byt obeznameni s tim, Ze podepisuji

posledni viili zGistavitele. 13

6.2.3 Dédicka nezpiisobilost

Deédické pravo Anglie a Walesu uvadi také dédickou nezptisobilost. Kdo
se dopusti vrazdy nebo zabiti ziistavitele se stane nehodnym dédictvi. Neni mozné,
aby nékdo profitoval z trestného ¢inu. Dédickd nehodnost se vztahuje jak na dédice
z testamentu, tak i na dédice ze zdkona. V piipadé, ze dédic spacha trestny Cin,
kterym je vyloucen z dédického préva, na jeho misto nastoupi nastupce. Diive

platilo, ze jestlize dédic zabije své rodice, na jeho misto nastoupi dalsi v potradi

149 Vyraz ,,Will“ je uzivan jednak pro fyzicky dokument a druhak pro vyjadieni ptani ziistavitele.
150 PROBERT, Rebecca, HARDING, Maebh. Family and Succession Law in England and Wales.
The Netheralnds. Kluwer Law International BV, 2018, s. 361.

151 Tamtéz.

152 Banks v Goodfellow, ze dne 6.7.1870. Online. Dostupné z:
https://www.lexiswebinars.co.uk/legal/hot-topics/vulnerable-clients/supporting-materials/562656-
Banks-v-Goodfellow.PDF. [citovano 2024-03-23]. Vlastni pteklad.

153 PROBERT, Rebecca, HARDING, Maebh. Family and Succession Law in England and Wales.
The Netheralnds. Kluwer Law International BV, 2018, s. 368-369.
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dle zakonné posloupnosti.’®* Zlomovym byl v tomto p¥ipad Re DWS (deceased)
zroku 2001. Syn zabil oba své rodi¢e a ackoliv dalSim v pofadi za nim v rdmci
intestatni posloupnosti byl jeho potomek, pfipadl dédicky podil zistavitelove
sestie. Zakon totiz v ptipad¢, Ze maji dédit potomci dédice vyzadoval, aby byl dédic
po smrti. Proti tomu se syn dédice odvolal, ale odvolaci soud toto rozhodnuti
potvrdil. Nakonec se ptipad dostal az k ESLP a na zaklad¢ toho doslo k zadosti
britské vlady, aby pravni komise ptrezkoumala ptipad. Pravni komise rozhodla
0 zmeén¢ v pravni upravé a predlozila navrh zakona, na jehoz zaklad¢ byl piijat
avysel v platnost Estates of Deceased Persons (Forfeiture Rule and Law of
Succession) Act 2011. Ten jiz zakotvuje pravo nastupce dédice na dédicky podil
v pripad¢ dédické nehodnosti. Podle dnesni pravni upravy tedy na misto dédice

miZe nastoupit jeho potomek, aniz by dédic jiz musel byt po smrti.*>

6.2.2 Vydédéni

Vzhledem ktomu, ze anglické pradvo pifiznava zlstaviteli plnou
testamentarni svobodu, muize cely svij majetek nabyty za zivota odkazat
komukoliv. Zda odkaZze majetek své nejblizsi rodin€, pratelim nebo se rozhodne
vénovat jméni charité, zalezi pouze na jeho pfani.’>® Angli¢tina sice zna slovo
vydédéni jakoZto ,, disinheritance“, ale pravo jej nepouZiva a jako takovy institut
vydédéni v anglickém pravu neexistuje. Jestlize zastavitel chce nékterého ze svych
potomki ¢i ptibuznych z poziistalosti vynechat, jednoduse mu nezanecha nic. Tento
¢in by mohl byt pfirovnan k opominuti v posledni vili, jak je uZivano v tuzemském
pravu. Jisté by se dalo uvaZovat také o negativni zavéti, kterou vyslovné zlstavitel
stanovi, ze néktery z moznych dédic dédit nebude. Domnivam se vSak,
ze vzhledem k systému pouze dvou institutd, a to dédéni ze zavéti a dédéni
ze zakonné posloupnosti, nebude negativni zavét’ az na vyjimky uzivana. Dle mého
nazoru se zustavitel bud’to spolehne na intestatni posloupnost, nebo pozitivné
vymezi okruh dédicii v posledni viili a mezi tyto dédice rozdé€li svij majetek

dle libosti. Diky absenci institutu nepominutelného dédice a pfizndnim plné

154 Tamtéz, s. 352-353.
15 DEW, Richard. Murder Most Foul. Law Skills. October 19, 2011. Online. Dostupné z:
https://www.lawskills.co.uk/articles/2011/10/murder-most-foul/. [citovano 2024-03-23].
1% HILLARD, William, MORISS, Alison. Testamentary freedom and administering an estate in the
United Kingdom and the Crown Dependencies — an overview. MOORE Kingston Smith, 24 February
2023. Online. Dostupné z: https://mooreks.co.uk/insights/testamentary-freedom-and-administering-
an-estate-in-the-united-kingdom-and-the-crown-dependencies-an-overview/. [citovano 2024-03-
23].
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testamentarni svobody ztistavitele neni dle mého ndzoru potieba zabyvat se otazkou
negativniho vymezeni osob, které nebudou dédit. Postaci tedy pouhé neuvedeni

takovych osob v zavéti.
6.2.3 Family provision

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze testamentdrni svoboda podle
dédického prava na uzemi Anglie a Walesu je absolutni. Existuje vSak jedna
vyjimka, kdy se osoba, kterd nebyla zahrnuta v zavéti, miize ptihlasit o pozistalost.
Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975 stanovi, ze nékteré
osoby maji pravo pfihlasit se o tzv. family provision. Tim zakon rozumi pfimétrené
financni zajiSténi a pfizndva jej zistavitelové manzelu; byvalému manzelu
(nevstoupil-li do dalsiho snatku); spoluzijici osobé¢, ktera se zlstavitelem sdilela
domécnost, jako by byla manzelem, a to alesponi dva roky pted zlstavitelovou
smrti; ditéti bez ohledu na jeho ve€k; osobé, kterd byla povazovana za dité rodiny
(tim maze byt mysleno dité, které do rodiny pfivedl pfezivs§i manzel ze svého
predchoziho manzelstvi) a tomu, kdo byl zistavitelem bezprostiedné pied jeho
smrti vyzivovan.®” O family provision se mize pfihlasit k soudu kterakoliv z vyse
uvedenych osob podle § 4 Inheritance Act do 6 mé&sicli ode dne pievzeti pozistalosti
osobou povéfenou ke spravé pozistalosti.'® Zadatel musi prokazat, ze nebyl
poslednim pofizenim zistavitele dostatecné financné zajistén. Soud nasledné
vezme v Uvahu veskeré okolnosti k posouzeni, zda family provision Zadateli pfizna
¢i nikoliv. Podstatnymi skute¢nostmi pro rozhodnuti jsou napiiklad finan¢ni zdroje
a finan¢ni potieby zadatele, zavazky a povinnosti, které¢ mél zistavitel viici Zadateli,
velikost a povaha majetku zlstavitele, fyzické nebo duSevni postizeni zadatele
av pripadé, ze byl navrh podéan soucasnym nebo byvalym manzelem nebo
partnerem, muze soud zvazit 1 v€k Zadatele a jeho pfinos pro blaho rodiny
zistavitele.’>® Vyse finanéni provize neni pevné stanovend, kazdy ptipad bude

posuzovan individualné podle potieb a zajml zadatele.

157 PROBERT, Rebecca, HARDING, Maebh. Family and Succession Law in England and Wales.
The Netheralnds. Kluwer Law International BV, 2018, s. 394.

18 JAMES, Philip S. Introduction to English Law. Twelfth edition. London. Butterworths, 1989.
s. 541.

159 PROBERT, Rebecca, HARDING, Maebh. Family and Succession Law in England and Wales.
The Netheralnds. Kluwer Law International BV, 2018, s. 394.

56



6.2.4 Komparace s ¢eskou pravni upravou

Vzhledem k tomu, ze anglické dédické pravo pojem vydédéni nezna,
dovolim si na tomto misté porovnat zejména koncepci posledni vile a zbaveni
dédice prava na Cast pozustalosti. Hlavnim rozdilem mezi ¢eskou a anglickou
upravou dédického prava je uptednostnéni zdsady potizovaci volnosti zlstavitele

pied zdsadou zachovani hodnot.

Pro anglickou posledni viili je stanoveno nékolik formalnich nalezitosti,
které se v zasad¢ podobaji tuzemské. U odnéti prava na pozustalost, resp.
na povinny dil vSak jiz podobnosti nalézt nelze. Zatimco pro vydédéni podle
¢eského obcanského zékoniku je potieba uvést 1 do zavéti prohlaSeni o vydédéni
auvést ¢i nasledné prokazat zakonny divod vydédéni, anglicky ziistavitel mize
svého potomka zbavit prava na pozustalost pouze ustanovenim jinych dédicu,
ato bez uvedeni divodu. Déle je nutno podotknout, Ze neni tfeba listinu nazvat
ani zaveti. Postaci totiz, kdyz z této z listiny bude ziejmé, ze se jedna o jeho viili

pro piipad smrti.

Jak jiz bylo zminéno vySe, anglické dédické pravo je zaloZeno vyhradné
na zasadé testamentarni volnosti zlstavitele. Tim dava zlstaviteli pravomoc nalozit
se svym jménim dle libosti. Prolomenim této zasady je vSak koncept family
provision, diky kterému maji dédici moZnost obrany proti opomenuti v posledni
vali. Family provision vSak nelze pfipodobnit k povinnému dilu podle ceské
upravy, nebot’ vprvni fad€¢ neni zaruceno, ze soud tento narok dédici
pfiznd av druhé fad€ neni pevné stanoveny podil, ktery v ptipad€ ptiznani soudem
dédic ziska. Pti fizeni o family provision se vZdy posuzuje fada okolnosti, podle
kterych je narok pfiznan a dale okolnosti, podle kterych se ur¢i vyse. Naproti tomu
povinny dil, jak ho uvadi ¢eska i polska pravni uprava, ma vzdy jasné stanoveny
vzorec pro vypocet a je ptiznan kazdému dédici, ktery je nepominutelnym dédicem,

a neni z poztistalosti vyloucen pro taxativné stanovené diivody.
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Zavér

JiZz po staleti se zdkonodarce pokousi nalézt rovnovahu mezi svobodou
zUstavitele nakladat se svym majetkem pro pfipad smrti a zabezpecenim urcitého
okruhu dédict pro ptipad, Ze by je v posledni vili opomenul. Institut vydédéni
je ptes rozsahlou pravni Gpravu a mnoho publikaci stidle aktualnim tématem.
Hlavnim cilem této prace bylo utvofit uceleny vyklad institutu vydédeéni a nasledné

jej komparovat s vybranymi zahrani¢nimi upravami.

V zagatku prace byl nastinén historicky vyvoj tohoto institutu. Nasledné
se prace vénuje esencialnim pojmim spojenymi s vydédénim. Témi jsou
nepominutelny dédic a povinny dil. Bez téchto instituti by vydédéni samostatné
nemohlo existovat. V kapitole vysvétlujici pojem nepominutelného dédice
je nasledn¢ rozebrana i jeho ochrana. Okruh nepominutelnych dé&dici byl
historickym vyvojem pomérné oklestovan az do ptijeti OZ, ktery za nepominutelné
dédice oznacuje pouze potomky zlstavitele. Tento historicky vyvoj hodnotim
kladn€, nebot dle mého nazoru by mél mit zlstavitel co moznd nejveétsi

testamentarni svobodu v nakladéni se svym majetkem.

V nasledujici kapitole zabyvajici se povinnym dilem jsem tento institut
popsala a v jednotlivych podkapitolach rozvedla. Kapitola o povinném dilu se tak

zabyvala jeho velikosti, vypoctem a zapoctenim nékterych plnéni do jeho vyse.

Na objasnéni zakladnich pojmli podstatnych pro pochopeni institutu
vydédeéni navazuje kapitola, kterd pojednava o samotnych diivodech vydédéni.
Dlvody pro vydédéni jsem rozdélila samostatné do jednotlivych podkapitol
apokusila se je systematicky vylozit za pomoci komentaiti zdkona, odborné
literatury a judikatury. Duvody vydédéni byly jiz od OZO koncipovany velmi
obecné. U prvniho dliivodu, kterym je neposkytnuti potfebné pomoci v nouzi, v ¢ase
doslo k rozsifeni o konkrétni piiklady situaci. OZ 1964 uvadél vyslovné pomoc
v nemoci, ve stafi nebo v jinych zavaznych ptipadech. Nynéjsi obcansky zakonik
se vSak formulaci navratil k OZO a namisto konkrétnich situaci stanovil ,,nouzi‘,
ktera je velmi Sirokym pojmem a lze ji vykladat mnohymi zpisoby. Je potom tedy
na soudni praxi, aby definovala nouzi na zaklad¢ posouzeni ¢inu dédice, pro ktery
byl zlstavitelem vydédén. Druhy divod vydédéni nazvany neprojevovani
opravdového z4jmu byl novinkou obc¢anského zakoniku uc¢inného od roku 1992.
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Jedna se o pfipad, kdy se potomek zlstavitele dostatecné nevénuje udrzovani
rodinnych vazeb. Je v§ak nutno ptihlédnout k okolnostem, kvli kterym se tak déje.
Jestlize zustavitel k nezdjmu dédice vyznamné pfispél a sdm o kontakt s dédicem
nestoji, nebude mit ani moznost nepominutelného dédice vydedit. Existuji vSak
1 ptipady, kdy potomek projevuje zajem o zlstavitele, ktery neni pravy, a v tomto
ptipad¢ vydédit potomka mozné je. Tretim diivodem pro vydédéni je odsouzeni
za trestny ¢in spachany za okolnosti svédc¢icich o zvrhlé povaze potomka. Tato
formulace je modifikaci divodu, ktery se prolind institutem vydédéni také
jiz dlouhou dobu. Nyni je zakotven bez omezeni délky trestu odnéti svobody,
ale s podminkou zvrhlé povahy. Tento divod piinesl n€kolik negativnich ohlasi,
nebot’ je 1 dle mého nazoru nest’astné formulovany. Pro posouzeni zvrhlé povahy
bude potieba dikladné prosetfeni a posouzeni trestného ¢inu, kterého se potomek
dopustil. Jestlize chtél zdkonodarce, jak uvadi divodova zpréva k obfanskému
zakoniku, odlisit trestné Ciny, které zasluhuji vedle trestu jest¢ odejmuti prava
na povinny dil, bylo by dle mého nazoru mozné tento diivod vydédéni vztdhnout
napiiklad na zv1ast zdvazné zlo¢iny. Ctvrtym ditvodem vydédéni OZ stanovi vedeni
trvale nezfizeného Zivota. Opét se jednd o velmi obecnou formulaci, ktera mize
pojmout mnoho zptisobti vedeni Zivota od rtiznych typl zavislosti po soustavné
zadluZovani. Na tomto misté bych chtéla namitnout diivod pro vydédéni spocivajici
v zadluzZeni a marnotratnosti. Jak zadluzeni, tak marnotratnost, lze totiz dle mého
nazoru podradit pod vedeni trvale neziizeného Zivota. Divod pro oddéleni chovani
dédice pii1 nakladani s majetkem od vedeni trvale nezfizeného zivota je vSak ziejmy.
Pro prvni ¢tyti divody vydédeéni plati formule, Ze je-li nepominutelny dédic nazivu,
nedédi ani jeho potomci a v ptipadé€, Ze nepominutelny dédic nepfezije zlistavitele,
jeho potomci nastoupi pravem reprezentace na jeho misto a stavaji se sami
nepominutelnymi dédici. Vydédéni pro zadluzenost ¢i marnotratnost v§ak ma pfimo
ucel chranit statky pro potomky nepominutelného dédice, a proto je mozné
nepominutelného dédice vydédit pouze za predpokladu, Ze jeho povinny dil zlstavi
jeho potomkiim. Nésledn¢ jsem se zaméfila na vydédéni pro dédickou

nezpusobilost.

Na tuto kapitolu jsem navdzala s kapitolou pojedndvajici o prohlaseni
o vydédéni. Uvedla jsem tfi mozné zpusoby vydédéni nepominutelného dédice,
kterymi jsou prohlaSeni o vydédéni s uvedenim diivodu vydédeni, prohlaseni bez

v

uvedeni divodu a vydédéni micky a po pravu. Nejspolehlivéjsim a kompletnim
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zpusobem z téchto tii je jednoznacné vydédéni pii uvedeni ditvodu, nebot’ tak nelze

pochybovat o ditvodu, ktery zlstavitel minil pfi odejmuti prava na povinny dil.

Posledni kapitola se vénuje zahrani¢ni apravé vydédéni v Polsku a Velké
Britanii. Polska republika uziva podobny koncept jako Ceska republika. Taxativné
stanovi tfi mozné¢ divody vydédéni, kterymi jsou jedndni trvale v rozporu
se zasadami spolecenského souziti proti vili zistavitele, dopusténi se imysIného
trestného ¢inu proti zivotu, zdravi nebo svobod¢ nebo hrubé urazky cti vaci
zUstaviteli nebo nékteré z jeho nejblizSich osob, trvalé neplnéni rodinnych
povinnosti vici zastaviteli. Tyto divody jsou koncipované stejné jako ty Ceské
velmi obecné. Velkd Britanie uzivéa naprosto odlisny systém prava a odliSny koncept
pro dédické pravo. Dédické pravo Anglie a Walesu je zalozeno na zasadé
testamentarni svobody, a proto ani pojem vydédéni nezna. Zna pouze opomenuti
dédice v posledni vili a tomu dava moznost obrany ve form¢ family provision,

kterou se miize doméhat ptfiméteného financniho zabezpeceni z pozistalosti.

Po zhodnoceni a porovnani uvedenych tii uprav dédického prava a vydédéni
se nejvice ztotoznuji supravou anglickou. Dle mého ndzoru by zéisada
testamentarni svobody méla do budoucna piekonat zisadu zachovani hodnot
1 v tuzemském pravu. Okruh nepominutelnych dédicii se postupem casu zuZzoval,
az k nynéj$i upravé, kterd zahrnuje do okruhu nepominutelnych dédici pouze
potomky ztstavitele. K dédéni vSak ve velké vétsing pripadi dochazi v dobé, kdy
jiz potomek byva pracujici a samostatné zabezpe€eny. Samoziejme jsou-li vztahy
mezi rodicem a potomkem zdravé, jist€ mu rdd pienechd své nabyté jméni
pro zachovéani majetku v rodiné. Ma-li vSak zistavitel vztahy s dédicem pokiivené
a nesveéd¢i mu divod vydédeni, potomek se ke svému povinnému dilu po jeho smrti
dostane. Ackoliv jiz je dospély, zabezpeceny a se zlstavitelem jiz nema vazby. Dle
mého nazoru, by pravo mélo chranit ty nejzranitelnéjsi osoby, které by skutec¢né
tratily v ptipad¢, Ze by je zlstavitel opomenul. Domnivam se, Ze tyto osoby jsou
zejména nezletilé déti, ptipadné zletili hendikepovani potomci. Tém by mél
dle mého nazoru nalezet povinny dil ve vysi celého zdkonného podilu. Pro ostatni

dédice bych ponechala na zlstavitelové vili, jak pozistalost rozd¢li.
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Cizojazy¢né resumé

The topic of this diploma thesis is ,,Disinheritance®. The main aim of my
thesis was to form a comprehensivee interpretation of the institute of

disinherintance and its comparation with foreign adaptations.

At the begining of the thesis outlines the historical evolution of institute
of disinheritance. Second chapter explains one of the essential institutes associated
with disinheritance, which is forced heir. This group of heirs consists the
descendants of the testator and law protects them from being left out of will and

end up without inheritance. Third chapter explains obligatory share of the estate.

In the following chapter is explained what is disinheritance and all of
the legal reasons to disinherit child. I have tried to explain them systematically with
the help of commentaries on the law, specialist literature and case law. On the basis
of the interpretation I have tried to point out some shortcomings in the legislation

and I have tried to offer solutions or changes.

Fifth chapter deals with the declaration of disinheritance. I listed the three
possible ways of disinheriting. The most reliable and complete of them
is disinheritance with reason, since there can be no doubt as to the reason which the

testator intended in withdrawing the right to the obligatory share.

The last chapter is devoted to the foreign treatment of disinheritance
in Poland and Great Britain. The Republic of Poland uses a similar concept
to the Czech Republic. It provides for three possible grounds for disinheritance.
Great Britain uses a completely different system of law and a different concept
for succession law. The inheritance law of England and Wales is based
on the principle of testamentary freedom and therefore does not even know

the concept of disinheritance.
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