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Predlozena prace je jiz tieti diplomovou praci na téma z dédického prava, kterou letos posuzuji.
Obdobn¢ jako u ostatnich dvou praci nemohu na jedné stran¢ nekonstatovat, ze vybér dédického prava
je veelku pochopitelny, nebot’ jde o oblast prava z hlediska praxe vyznamnou a z nejednoho divodu k
literarnimu zpracovani atraktivni. Rovnéz vSak na druhé stran¢ nemohu nekonstatovat, Zze z hlediska
teorie obCanského préva toho v této oblasti odhalit mnoho nelze, tfebaze jak interpretacnich, tak i
legislativnich problémi se k feSeni nabizi znacné. Vénovat se dédickému pravu, navic v relativné
subtilnim segmentu materie, jaky piedstavuje vydédeéni, tedy sice miize byt na jedné stran¢ zasluzné, na
druhé strané to vSak piinasi urcité zvysené riziko, Ze se prace nezdafi. Jsem velmi rad, ze mohu hned
zkraje svého posudku predeslat, Ze se predlozena prace nepochybné zdaftila. Dokonce se mi chce fici,
ze jestli l1ze z dédického prava napsat opravdu dobrou diplomovou praci, autorce se takova prace
povedla.

Neni u m¢ neobvyklé, kdyZ nejprve pochvalim systematiku prace. Tentokrat ovSem chvalim
zcela jednoznaéné. Cely text je rozvrzen do rozumné fazenych Sesti pasazi, jimiz jsou vyvoj institutu
vydédéni u nas, nepominutelny dédic, povinny dil, poté vlastni vydédéni, v navaznosti na to prohlaseni
o vydédéni a koneéné pohled na pravni Gpravu vydédeéni v zahranici, konkrétné v Polsku a ve Velké
Britanii. Vétsina téchto pasazi je pak inteligentné dale roz¢lenéna.

A nyni k dalsi obecné chvale, ktera u m¢ uz tak obvykla neni, jmenovité ve dvou aspektech, jez
musim zd@raznit. Za prvé, i kdyz je prace samoziejm¢ deskriptivni, obsahuje celou fadu stanovisek
autorky k feSeni jednotlivych problémd, pricemz (coz je obzvlast chvalyhodné) jde mnohdy o skute¢né
vlastni autor¢iny nazory (nikoli tedy o nazory pouze pievzaté), navic podlozené rovnéz vlastni
argumentaci. Za druhé¢ musim vyzdvihnout, Ze v ramci pojednéni o zahrani¢nich Gpravach se autorka
neomezuje na pouhy popis t€chto uprav, jak se to ¢ini v drtivé vétsin€ diplomovych praci, nybrz pokousi
se alespon v zakladu o komparatistiku proprio sensu, srovnavajic zakladni prvky t€chto uprav s upravou

nasi.



Aby byla chvala plna, nepochybné nadstandardni je okruh prament (vCetné zahrani¢nich),
z nichZ se v praci ¢erpa, jakoZ i v zasad€ obsahova a cita¢ni prace s nimi. V neposledni fadé mimoradné
vyspély je téz jazykovy projev autoréin.

Mam-li jako oponent netoliko chvalit, nybrz ptedevs$im kritizovat, mam ulohu ulehéenu, nebot’
toho ke kritice v uvahu moc nepiipada. Na obecné urovni lze poukazat vlastné jen na znacnou
kazuisti¢nost (ktera je ovSem v dané praci koneckoncu pfirozend) a ¢astecné té€Z na to, Ze se autorka
nékdy opakuje (aniz k tomu v8ak dochazi ve vétsi nez zanedbatelné mite). Dale se tedy soustiedim jen
na pripominky k jednotlivostem, i kdyz ani téch neni mnoho.

Sleduji-li strany prace (a ne stupnici vyznamu piipominek), zjevné nespravna (obsahové i
formaln¢) je citace v poznamce €. 6 (str. 5). Zcela banalni je pfeklep ,,neprojevi® (na str. 8 piedposledni
odstavec). Ne zcela se Ize podle mého nazoru ztotoznit s autor¢inym navrhem na rozsifeni okruhu
nepominutelnych dédicti o manzela (str. 11), a to nejen z nékterych obecnych divodu, ale té€Z s ohledem
na autor¢in pozoruhodny (a ovSem téZ v podstaté protichtidny) ndmét okruh nepominutelnych dédict u
potomkt naopak zazit (str. 10). Ne jako vytku, nybrz spis jen jako postesknuti zasluhuje uvést prevzeti
nazoru vyjadieného v dlivodové zpravé k OZ stran moznosti ziZeni ¢i dokonce vylouceni zapocteni (str.
19), nebot’ jde o vysledek interpretace podle mého soudu contra legem, jakkoli je vétSinove piejiman.
Sympatické jsou autorCiny vyklady tykajici se vydédéni v ptipadech odsouzeni za trestny Cin (str. 28 az
30); nemohu se vSak zbavit dojmu, Ze se v téchto souvislostech (a to zdaleka ne pouze v tivahach
autorky) opomiji zakladni skute¢nost, Ze zde jde, resp. ma jit prvofade¢ o to, jak vefejnopravni pochybeni
(trestny ¢in) hodnoti na bazi soukromopravniho vztahu zejména z etického hlediska sam zdstavitel,
jemuz by se mély pro tyto Gcely v zakon¢ vymezit jen nejzakladné;jsi hranice; pak by se dokonce mozna
ukazala jako zcela irelevantni otazka, kdy, resp. zda vibec doSlo k zahlazeni odsouzeni (str. 30). Ne
zcela jasna se mi zda formulace vztahu vydédéni a negativni zavéti (ve druhém odstavci na str. 44),
jakkoli samoziejmé nejde o totéz. V této souvislosti se pak kone¢né¢ klade obecna zasadni otazka, zda
v piipad¢ soucasné koncepce vydédéni v ob¢anském zakoniku je vystizné o vydédéni viibec mluvit.

Nemusim jisté nijak zvlast akcentovat, Ze vSechny mé shora uvedené piipominky samoziejmé
ani v nejmensim nesnizuji mé vstupni konstatovani o mimotadnych kvalitach piedloZzené prace. Mohu
tedy jen shrnout, ze jde o praci, ktera jasné ukazuje jak to, ze si jeji autorka osvojila hluboké védecké
poznatky o zpracovavaném tématu, tak i to, Ze ziskala nadstandardni schopnost tyto poznatky vysoce
kultivované prezentovat. Predlozila tudiz praci, ktera je nepochybné vysoce nadprimérnd, ba ktera
v ramci mnou posuzovanych diplomovych praci v dané oblasti patii viibec k nejlepSim. Prace tak nejen
splituje, ale i pfekracuje pozadavky, které 1ze na ni jako na diplomovou praci klast, a doporucuji proto
naprosto jednozna¢ng, aby byla ptipusténa k obhajobé (o jejimz Gspé€sném vysledku nemam nejmensi

dtavod pochybovat).
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