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Posuzovana diplomova prace je zamétfena na tradicni problematiku dédického prava. Neni totiz
pochyb o tom, zZe vydédéni je v pravni tpravé dlouhodobé pevné zakotveno s tim, ze se jednd o
institut, ktery je jako nedilna soucast dédického prava vniman i laickou vefejnosti. Naznacena
tradi¢nost daného institutu vSak jist¢ neznamena, ze by $lo o téma, které by nemohlo byt velmi
dobrym namétem pro zpracovani v ramci diplomové prace. Je totiz zfejmé, ze uprava vydédéni
neni v del$i casové perspektivné neménna ani pevné ustalend. Tomu nasvédcuje 1 postupny vyvoj
této upravy, zietelné patrny z porovnani jednotlivych ob¢anskych zakoniki platnych na nasem
izemi. Rady podstatnych zmén doznalo vydddéni i v souvislosti s pfijetim stavajiciho
obcanského zédkoniku. Pozménény byly divody vydédéni, jeho obsahové nalezitosti a ve vazbé
na institut zavéti i samotnd forma vydédéni. K mnohym ze zmén se doposud vyjadiila pouze
pravni nauka, jeji zavéry vSak zatim nejsou zcela jednotné. Judikatorni vyklad vztahujici se k
aktualni Gpravé vydédéni zatim povétsinou chybi. Je tady ziejmé, Ze autorka zvolila k bliz§Simu
zpracovani téma nepochybné velmi vhodné, byt v mnoha ohledech pomérné obtizné.

Naznacenym vychodiskiim koresponduje i zakladni rozvrzeni posuzovaného textu. Autorka jej
buduje logickym zptisobem, ktery ma nalezitou gradaci. V tvodu své prace seznamuje Ctenare
pomérné strucné, presto vSak v ucelené podobé¢, s vyvojem institutu vydédeéni na tzemi c¢eského
statu. Neopomiji pfitom ani obdobi pied nabytim t¢innosti obecného zdkoniku obcanského, coz
je jisté mozné kladné kvitovat. Nasledujici partie prace jsou pak jiz zaméteny piimo na aktudlni
upravu. Diplomantka se nejprve zaobird vymezenim pojmu nepominutelného dédice coby
zasadnim pojmem z pohledu celé problematiky. V dalsi Casti definuje povinny dil, jemuz se
vénuje v SirSich souvislostech, tedy vcetné vykladu o urCovani velikosti povinného dilu a
zapocteni na povinny dil. I v daném ptipad¢ se jedna o vyklad logicky a nezbytné predchazejici
samotnému pojednani o vydédéni, neb vydédénim pozbyva nepominutelny dédic praveé pravo na
povinny dil. Na samotné vydédéni je pak pfimo zaméfena nejrozsahlej$i ¢ast Ctvrtd, v niz
autorka postupné rozebird divody vydédéni, a ¢ast pata zaobirajici se prohlasenim o vydédéni.
Cely vyklad je zakoncen €asti zaméfenou na vydédéni ve vybranych pravnich fadech. Blizsi
pozornost pfitom diplomantka vénuje zejména pravni Gpravé polské a pravni upravé ve Velké
Britanii. Nastinénému zakladnimu rozvrZeni neni mozné nic vytknout. Je logické i vyvazené a
autorce se v jeho ramci dafi vyCerpat zvolené téma v podstaté v celém jeho rozsahu.

Na velmi dobré Grovni je posuzovana prace i po strance obsahové. Autorka se pii vykladu
nechava vést osvédéenymi literarnimi zdroji. Tento jeji ptistup sice ponc¢kud limituje vlastni
invenci, soucasn¢ vSak pochopitelné vede k tomu, ze podany vyklad neobsahuje témér zadna
veécneé nespravna ¢i mylna tvrzeni. Autorka pfitom nepiejima nazory jinych autor nekritickym
zpusobem. Tam, kde dochézi v nauce k ndzorovym sttetiim (a takovych mist je dnes v souvislosti
s upravou vydédéni nezanedbatelné mnozstvi), se diplomantka nad takovymito rozpory



pozastavuje, sd€luje ctenafi rizné vykladové varianty a obvykle se pfiklani na zéklad¢ nalezitého
zdivodnéni k jedné z nich. Naznafeny omezeny prostor pro vlastni invenci pak jist¢ neznamena,
ze by byla prace prosta samostatnych myslenek a tivah. Pfikladem mutze byt vyklad vztahujici
se k okruhu osob, jimz ndlezi povinny dil. Diplomantka zde argumentuje zejména pro moznost,
aby povinny dil byl pfiznan vedle déti, resp. dalSich potomku zGstavitele, téZ jeho manZzelovi.
Svij postoj doplnuje SirSimi tvahami a argumentaci vztahujici se k potfebé hmotného
zabezpeceni pieziv§iho manzela v kontextu zaniku spoleéného jméni manzelti a vyZzivovaci
povinnosti mezi manzeli, ovSem pii soucasném potencialnim vzniku naroku na vdovsky
(vdovecky) dichod. Pochvalit je tfeba rovnéz vlozeni zavérecné partie zaméiené na jiz zminéné
zahrani¢ni Gpravy vydédéni. V daném pripad¢ se autorce dafi text nalezitym zplisobem obohatit
a ozivit jej pojednanimi, kterd jeji diplomovou praci odliSuji od fady jinych textli zamétenych na
obdobné téma. Zaroven ctenafi ptriblizuje dva v zdkladu pomérné odlisné pravni fady, kdy ten
polsky v mnohém souzni s tuzemskou pravni upravou, zatimco pravni tprava ve Velké Britanii
stoji na preci jen pon€kud odlisSnych zdkladech. Autorka se pfitom ve svém vykladu neuchyluje
pouze k obecnému popisu zahrani¢nich feseni, ale pokousi se o jejich skutecnou komparaci s
tuzemskou pravni Gpravou, coz je mozné hodnotit jednoznacné kladné.

Formalni urovein zpracovani odevzdaného textu odpovida pozadavkiim kladenym na zavére¢nou
praci. Odevzdany text sice neni zcela prost dil¢ich formalnich prohfeskli proti pravidlim
pravopisu a interpunkce. Obc¢asné jsou 1 dil¢i stylistické nesrovnalosti. Ve svém souhrnu se vSak
jedna o vyhrady zcela partikuldrni, které¢ vysledny dojem z odevzdaného textu zadnym
vyraznéj§im zptisobem neovliviuji.

Autorka pii zpracovani své prace pouzila reprezentativni vzorek odbornych zdrojt. Podaftilo se
jivyhledat a v praci uzit t¢émét vSechny literarni zdroje vztahujici se k aktualni tuzemské pravni
upraveé vydédéni. Svij vyklad rovnéz opird o aktudlni i historickou judikaturu, coz mu ptinasi
dilezity prakticky rozmér. Pochvalit je tfeba i uzivani zahrani¢ni literatury, a to jak k tpravé
polské, tak upravé britské. Citovano je v intencich platné citaéni normy.

Zaveérem tohoto posouzeni je tedy mozné shrnout to, co jiz vSe vySe uvedené jasné
predznamenava. Posuzovand diplomova prace splituje vSechny o¢ekdvané pozadavky kladené
na zaverecnou praci v magisterském studijnim programu. Autorku lze pochvalit zejména za to,
ze se zvoleného tématu pridrzuje v celém rozsahu. Ve svém vykladu Ctenare seznamuje se vSemi
podstatnymi aspekty problematiky vydédéni, a to piehlednym, logicky budovanym, nalezité
detailnim a stylisticky vyzralym zptisobem. Jeji prace tak mize slouzit jako velmi dobry zdroj
informaci o upravé vydédéni v tuzemském pravu. Praci proto k obhajobé doporucuji a navrhuji
hodnotit ji jako vybornou.

Otazky k obhajobé:

V ramci obhajoby by se diplomantka mohla zamétit zejména na uvahy de lege ferenda. Bylo by
dle ni kupt. vhodné néktera stavajici ustanoveni Upravy vydédéni preformulovat? Je vhodné
dnedni znéni zdkona, kdy se vydédénim ztraci jen pravo na povinny dil?

V Plzni dne 20. kvétna 2024
doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



