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1 Uvod

Tématem mé prace je urcovani rodiCovstvi. Toto téma jsem si
vybrala, jelikoZ nabizi mnoho zajimavych otdzek, které jsou soucasti
kazdodenniho Zivota a pokud se nas pfimo nedotykaji, nevénujeme jim vétsi

pozornost.

Kazdy z nas pochazi zjiné rodiny, odlisného prostiedi a spoleenskych
vztahl a tradi¢ni pohled na rodinu se za nékolik poslednich desitek let vyrazné
zménil stejné jako postaveni déti. Do poptedi vstupuje ochrana ditéte, kterou
nalezneme jak v tuzemskych, tak mezinarodnich Gpravach. Dba se zejména
na nejlepsi zajem ditéte. UZ samotné dit¢ ma mnoho prav, kterd jsou zakotvena,
jako naptiklad préavo znat sviij puvod, S ¢imz je toto téma urCovani rodiCovstvi

velice Gzce spjato.

Pokud nahlédneme do obcanského zakoniku, konkrétné do § 775, kde je
uvedeno ,,Matkou ditéte je Zena, ktera je porodila“, mize se na prvni pohled zdat,
ze uréovani mateistvi bude jednoduchym a jasnym institutem, opak je vSak

pravdou.

V oblasti matef'stvi mizeme narazit na n€kolik komplikaci. Osobné bych
se chtéla zaméfit predev§im na upravu anonymniho a utajeného porodu, dale
taktéZ na institut ndhradniho matefstvi a babyboxy, které jsou na naSem tGzemi jiz
od roku 2005 a stidle pribyvaji stejné tak jako pocet odlozenych déti

prostiednictvim nich.

V dalsi ¢asti této prace bych se chtéla vénovat opaénému problému a tim
je asistovand reprodukce, kterd je hojné¢ vyuzivana, a to z mnoha divodu.
Produk¢ni vék se u jedinci vyrazn€ nezménil, avSak zplsob Zivota razantné,

a 1 proto se mizeme setkat s vyuzivanim asistované reprodukce stale castéji.



Posledni cast této prace bych chtéla vénovat institutu otcovstvi. Zameétila
bych se zde predevsim na vyvratitelné pravni domnénky, které tvori zaklad pro
urCovani otcovstvi. Pojem rodiCovstvi je tradiéné spojovan s manzelstvim
a muzeme si toho povSimnout i u zdkonnych domnének otcovstvi, kdy podle prvni

vyvratitelné pravni domnénky je otcem ditéte manzel matky.

Avsak ne vzdy musi byt manzel matky biologickym otcem ditéte a mtze
byt tedy rozdil v osobé otce biologického a pravniho. Jelikoz se jedna v zakladu
pouze o vyvratitelné pravni domnénky pti uréovani otcovstvi, 1ze tyto domnénky

1 popfit, cemuz bych se chtéla vénovat v samotném zavéru této prace.

2 Vztahy mezi rodici a détmi

2.1 Zakladni pojmy

V samotném uvodu do této kapitoly je nutné si ujasnit nckteré pojmy,
které se vztahy mezi rodi¢i a détmi piimo souviseji. V zaklad¢ se bude jednat
o pojmy rodi¢, dit¢ a rodina jako celek. Pfesto, ze v OZ nalezneme oddil 3

s nazvem Rodice a dité, pfesnou zakonnou definici pojmi v OZ nenalezneme.

2.2 Rodina

Pokud chceme pojem rodina pfimo definovat, je nutné vychazet z riznych
spolecenskych obort. V zékladu se jedna o urcitou skupinu lidi, ktera je propojena
prostfednictvim ptibuzenskych vztahl, kdy na rodinu pohlizime jako na osoby,

Které jsou si navzajem blizké.

V tradi¢néjSim pojeti je rodinou skupina lidi, kterou spojuje pokrevni

piibuzenstvi ¢i pravni svazek, avSak toto pojeti se zaciné rozSifovat a za rodinu lze



pokladat i1 skupinu lidi, kterd se jako rodina deklaruje na zékladé¢ vzajemné

naklonnosti. !

Duvodem, pro¢ se v nynéjsi pravni upravé nesetkavame s legalni definici
pojmu rodina, je nejednotny pohled na rodinu samotnou, a to v rdmci jednotlivych
spoleCenskych véd. Daéle je to zptusobeno tim, Ze subjektem neni rodina jakozto
samostatny celek, nybrz za subjekty jsou pokladany jeji ¢lenové. Jednotlivé pravni
normy tedy vykladaji, co v dany moment s ohledem na konkrétni souvislosti za

rodinu povazuji. 2

Legalni definici rodiny obsahoval obecny obéansky zakonik z roku 1811,
a to konkrétn¢ v § 40 ,,Rodinou se rozumé¢ji rodiové se vSemi svymi potomky.
Pomér mezi témito osobami se nazyva piibuzenstvim, pomér vsak, ktery vznika
mezi jednim manzelem a pifbuznymi druhého manzela, $vakrovstvim.“3 V oné
definici si lze pov§imnou pojmu pfibuzenstvi, jehoz pfesnou Upravu nalezneme

v§7710Z.

I presto, ze dochazi k uréitym zménam v tom, jak na rodinu pohlizet, stale

se jedna o specifické spoleCenstvi, které je pro nasi spole¢nost nenahraditelné.

2.3 Dité

Podobny problém ohledn¢ definice potkava i1 dalsi vySe uvedené pojmy.
Pojem dité Ize v pravni terminologii najit jak v roving trestnépravni, tak i v roviné
obcCanskopravni, kdy pro ucely této prace budu uzivat obanskopravni vymezeni.
K ob¢anskopravnimu vymezeni ditéte lze dospét prostiednictvim OZ, ktery
definuje pojem zletilost, a to v § 30 a dale v § 31 pojem nezletily, kdy plné
svepravnym se ¢lovek stava zletilosti, kterou nabyva dovrSenim osmnactého roku
véku. Pfed nabytim zletilosti 1ze svépravnosti nabyt piiznanim svépravnosti, nebo

uzavienim manzelstvi. Z toho lze dovodit, ze v obcCanskopravnim vymezeni je

1 SOVOVA, Olga a Dagmar CISAROVA. Rodina v novém soukromém pravu: interdisciplinarni
pravni pohled. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015, Recenzované monografie. ISBN 978-80-7435-
569-1., s. 55 a nésl.

2 HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, c1998. ISBN 80-7239-192-5., s. 244 a nésl.

3 Cisaisky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky, § 40.
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v zakladu za dit€ povazovana osoba mladsi osmnacti let. Urceni zletilosti se vaze

pouze s n¢kterymi instituty, jako je naptiklad rodicovska odpovédnost.

2.4 Rodic

| v tomto piipad€¢ bychom legélni definici hledali v ¢eském pravu marng.
Stejn¢ jako pojem rodina se i pojem rodi¢ uréitym zpisobem vyviji a urcité
pohledy spolecnosti spolu s nim. Zatimco Slovnik jazyka ¢eského zroku 1937
definuje pojem rodi¢ celkem jasné, ze je jim roditel nebo otec, s tim, Ze je tohoto

pojmu uZivano Casto v ¢isle pomnozném, tj. rodice, ¢im je mys$lena matka a otec.

Dnes jiz tato definice neni dostacujici. Pfesto, Ze pojem rodic¢
etymologicky pochéazi od slova zrozeni, nemusi byt vzdy biologicky a pravni
rodi¢ stejnou osobou. Diive bylo nahlizeno na rodi¢e jako na urcity celek a rodi¢
byl rodi¢em po strance genetické i pravni. Stale Castéji se vSak mizeme setkat
S tim, Ze se jednd o dvé odlisné osoby. Svlij nemaly podil na tomto mé rozvoj
védy v oblasti genetiky a stale Castéj$i vyuziti umélého oplodnéni. Od rodice

biologického a pravniho je vhodné odlisit i rodi¢e socialniho.

Za biologického rodi¢e lze povazovat osobu, kterd je genetickym
puvodcem ditéte. Z pohledu prava vsak tento rodi¢ nemusi byt pravnim rodi¢em.
Prévni rodi¢ ma s ditétem pravni pomér zpravidla na zakladé pravniho fadu a plati
mezi nimi jasna pravidla, kterd urcuji status ditéte a kdo je pro dité¢ legalni matkou
a legalnim otcem. S postupnym vyvojem v oblasti rodi¢ovstvi se zacal pouzivat
pojem socialni rodi¢. Jako socidlniho rodice lze typicky uvést nového partnera
matky ditéte ¢i novou partnerku otce, kdy tento partner Ci partnerka o dité pecuje
a zpravidla jej i vyzivuje. Socialni rodi¢ nema pfili§ silné postaveni z pohledu

prava a ve vztahu k ditéti je mozné jej povazovat za osobu blizkou.®

4 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Sluzby pro rodinu a dét: Sbornik piispévkii ze seminafe
konaného dne 16. srpna 2011. Na Poti¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, 2011. ISBN 978-80-7421-
041-9.

5 SINOVA, Renata; MELZER, Filip; TEGL, Petr a kolektiv Obc&ansky zakonik: velky komentat.
Komentator. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8., s. 848 a nésl.
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3 Prava a povinnosti déti viaci rodicim

Rodice a déti maji vici sobé vzajemna prava a povinnosti, které nalezneme
napfi¢ upravou OZ. Téchto prav a povinnosti se strany nemohou vzdat. U¢ini-li
tak, k takovému jednani se neptihlizi (§ 855 OZ). Jednalo by se o tzv. zdanlivé
jednani. Tyto prava a povinnosti vznikaji ze statusového vztahu mezi rodi¢em
a ditétem, pfipadné mezi osvojitelem nezletilého ditéte, jehoZ pribuzensky vztah
K ptivodni roding zanikl a vznikl novy pfibuzensky pomér mezi nim a osvojitelem

(popft. osvojiteli), na kterého se hledi jako na rodice. 8

Povinnosti a prava déti vici rodi¢im lze do urcité miry dovodit z prav
a povinnosti rodicu, kterym se budu vénovat hned poté. Maji charakter pfevazné
osobni. Majetkovy charakter v§ak mizeme spatiovat napiiklad v tzv. koadjutoriu,
coz je povinnost ditéte podilet se za zakonem stanovenych podminek na chodu

rodinné domacnosti.

Povinnost ditéte podilet se na péci o rodinnou domacnost je tieba odliSovat
od vyzivovaci povinnosti déti vic¢i rodi¢im podle § 915 v navaznosti na § 910
OZ. U vyzivovaci povinnosti se jedna o osobni pravo rodice, kdy vyzivné je
Cerpano pro jeho osobni potteby; rozdilné jsou i predpoklady vzniku prava na
vyzivné. V ptipadé koadjuktoria se dit¢ podili na chodu domdacnosti, v niz samo

bydli a z niz ¢erpa vyhody. ’

Podminkou pro jeho vznik je, ze dit¢ ma pravidelny piijem z vlastni
pracovni Cinnosti, kdy se bere v potaz i fakt, ze mlze v pfiméfeném rozsahu
nakladat se svymi pfijmy samostatné a je o n¢j fadné pecovano. Rozsah tohoto
plnéni by mél odpovidat moznostem a schopnostem ditéte, jelikoz se jedna pouze

o ptiméfeny piispévek na thradu spoleénych potieb rodiny. 8

8 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka a kol., Obansky
zékonik 11., Rodinné pravo (8§ 655- 975). Komentaf. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014, ISBN 978-
80-7400-503-9., s. 802 a nasl.

7 KREJCI, Pavla, Zakony, judikatura a literatura: Komentaf zakona 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, § 886 [online]. 2017 [cit. 2023-08-19]. Dostupné z: https://www.fulsoft.cz/33/komentar-
zakona-89-2012-sh-obcansky-zakonik-886.

8 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka a kol., Ob&ansky
zakonik 11., Rodinné pravo (8 655- 975). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN
978-80-7400-503-9., s. 930 a nasl.
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Majetkovy charakter lze spatiovat 1 ve vyzivovaci povinnosti déti vici
rodi¢im a v pravu déti na vyzivné od rodicl, a to 1 v piipadé, Ze rodicovska
odpovédnost neni v plném rozsahu, jelikoz se jedna o prava a povinnosti, kterych
se nelze vzdat a nejsou ani z ¢asového hlediska omezena pouze na nezletilost
ditéte. Jediny pfipad, kdy dochézi k uplnému zbaveni prav a povinnosti rodici
k ditéti, je v pripadé, kdy rodi¢ ptestane byt rodi¢em ze zékona z diivodu nabyti
pravni moci rozhodnuti o Uplném osvojeni nezletilého.® Majetkova prava
a povinnosti miizeme najit i ve vécech dédickych, kdy ditéti nalezi prava jako

neopominutelnému dédicovi (§ 1643 OZ).

Piesto, ze i majetkovych prav je cela fada, osobnostni prava v této
problematice stale pievazuji. Jedno z nejzakladnéjsich prav, které sem muzZzeme
zatadit, je pravo na zivot, kdy LZPS uvadi, ze lidsky zivot je hoden ochrany jiz
pfed narozenim (¢l. 6 odst. 1 LZPS). Toto ustanoveni je podle mého nazoru
v nesouladu s Upravou interrupce u nas, kterd nema piisné stanovena pravidla. Je
v pravomoci téhotné zeny, jestli se pro tento krok rozhodne, a pfipadna ochrana,
ktera by zde méla byt jesteé pred narozenim, jde stranou. Do poptedi vstupuje
postoj zeny ke stavu téhotenstvi a piipadnému pteruSeni téhotenstvi, nikoliv
ochrana budouciho jedince, coZ vnimam pozitivné. Kazd4 Zena by méla mit tuto
moznost rozhodovat o svém téle, o tom zda je schopna se o ptfipadného nového
jedince postarat, a mit moznost podstoupit interrupci do urcitého stadia

té¢hotenstvi.

DalSim pravem je pravo na zivot se svymi rodi¢i. Toto pravo vSak mutze
byt v kolizi s nejlepsim zajmem ditéte. Pokud nastane stav, kdy nejlepsi zajem
ditéte se neslucuje se zivotem u rodici, miize byt dit¢ z diivodu nejlepsiho zajmu
oddéleno od svych rodi¢t. Jedna se o krajni variantu v piipadech, kdy je to
ucelné, potfebné a dosazeni nejlepsiho zajmu ditéte nelze dosahnut méné citelnym
zasahem. V prvni fadé ma vSak jedinec pravo na to vyrustat se svymi rodiéi,
pripadné sourozenci. Pokud ziji rodie odd€lené¢ a potomek Zzije u jednoho
z rodi¢t, spada sem i pravo na styk s druhym rodi¢em. Aby mohlo byt pravo na

zivot s rodici uskutecnéno, je nutné, aby dite€ své rodice znalo. Znat sviij geneticky

9 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka a kol., Ob&ansky
zakonik Il1., Rodinné pravo (8 655- 975). Komentat. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014, ISBN 978-
80-7400-503-9., s. 804 a nasl.



puvod je jednim z dalSich prav ditéte, s ¢imz blizce souvisi pravo na informace

Vv ptipad¢, Ze dité bylo osvojeno.

Mnoho prav vSak vyplyva ze samostatné rodicovské odpovédnosti, které
se budu vénovat hned vzapéti. Nektera prava, kterd jsou osobniho razu lze Gzeji
specifikovat jako prava moralniho charakteru. Jedna se zejména o povinnost dbat
své rodice, Vypomahat ve spoleéné domacnosti, a to nejenom finan¢né, jak bylo
zminéno v souvislosti s majetkovym charakterem povinnosti ditéte vici rodici, ale

piedev§im osobnim podilenim se na chodu doméacnosti.°

Prava a povinnosti ditéte jsou zdkonem stanovena a jejich nedodrzeni
mize byt spojeno s negativnimi dopady, a to nejenom moralniho charakteru. Jako
priklad si Ize uvést vyzivovaci povinnost, kdy v ptipad¢, ze dit€ svou vyzivovaci
povinnost vuci rodicim neplni, ackoliv nastaly vSechny podminky néroku rodict
na pomoc od svého ditéte, mize rodi¢ ze své pozice podat zalobu k soudu
a vymahat plnéni vyzivovaci povinnosti soudni cestou. Z moralniho hlediska by
Kk tomuto opatieni nemélo dochazet, avSak mezilidské vztahy jsou mnohdy velmi
komplikované a kazdy mame v sob&é nastavené moralni hodnoty jinak. Pro
ptfipady, kdy vztahy mezi rodi¢i a détmi nefunguji na vzdjemném respektu

a pomoci, jsou zde pravé tyto moznosti, jak spravedlnosti a pomoci dosahnout.

[e]

4 Prava a povinnosti rodic¢u viici détem

Prava a povinnosti rodici vac¢i détem vznikaji jiz ze samotného
statusového vztahu mezi nimi. Pfesto, Ze je tento vztah soukromopravni, nelze se
prav spojenych stimto vztahem vzdat. Soukromopravni charakter lze spatfit
zejména ve veécech procesnich, kdy organy statu plni jen doplitkkovy tucel
a pripadné rozhodovani v téchto vécech je v kompetenci soudu. Ochrana lidskych
prav v tomto vztahu vstupuje do popiedi a autonomie vile ve smyslu moznosti

vzdani se rodiovskych prav neni na misté. P¥ipadny souhlas rodi¢e s osvojenim

10 HRUSAKOVA, Milana a Zdetika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, c1998. ISBN 80-7239-192-5., s. 244 a nasl.

1 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika a WESTPHALOVA, Lenka a kol., Ob&ansky
zékonik I1., Rodinné pravo (§ 655- 975). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN
978-80-7400-503-9., s. 804.



ditéte tudiz neni vzdanim se rodicovskych prév, jedna se o pravo a moznost,

kterou ma pouze rodi¢ ze svého statusového postaveni.'?

Rodicovska prava lze rozd¢lit na ne¢kolik kategorii. V prvni fad¢ se jedna
0 prava a povinnosti, které jsou soucasti rodicovské odpovédnosti. Dale jsou to
prava, kterda maji statusovou povahu a nespadaji do ramce rodi¢ovské
odpovédnosti, kdy tato prava jsou spojena s 0sobnosti ditéte. Tieti skupinu tvori

vyzivovaci povinnost, které odpovida i pravo na vyzivné.

4.1 Rodicovska odpovédnost

Jedna se o zdkladni soubor prav a povinnosti rodicl, které spocivaji
V péci o dité, péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.
V udrzovani osobniho styku s ditétem, zajiStovani jeho vychovy, vzdélani
a uréeni mista jeho bydlisté. Dale sem patii zastupovani a spravovani jméni ditéte
(8 858 0Z). Vykon prév a povinnosti tvoficich rodi¢ovskou odpovédnost je
spojen s narozenim ditéte a zanika, jakmile dit€¢ nabude plné svépravnosti,
pficemz pfipadnd zména trvani a rozsahu rodiCovské odpovédnosti je

v kompetenci soudu.

Matce vznika tato povinnost a pravo Vv okamziku narozeni ditéte.
Komplikovanéjsi situace nastava u nahradniho matefstvi. Tato situace neni
vyslovné feSena v OZ. Domnivam se, Ze na nahradni matku se taktéz vztahuje
rodi¢ovska odpovédnost. Nahradni matkou je Zena, ktera dité porodila. Této zen¢
vSak rodicovska odpovédnost zanikne az osvojenim ditéte a rodiCovskou
odpovédnost ponese nikoliv matka nahradni, ale osoba, kterd bude matkou podle
pravniho statusu a budou se na ni vztahovat veSkera prava a povinnosti z této
odpovédnosti plynouci. S mym nazorem souzni i komentar k OZ. U otce vznika
rodicovska odpovédnost na zakladé jedné z domnének otcovstvi, kdy moment
ur¢eni rodiCovstvi se u matky a otce muze lisit pravé s ohledem na to, podle které

domnénky otcovstvi bylo otcovstvi uréeno.

12 RADVANOVA, Senta. Kurs ob&anského prava: instituty rodinného prava. Praha: C. H. Beck,
1999. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-182-2., s. 94.
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V piipadé osvojeni ditéte vznika rodiCovska odpovédnost nabytim pravni
moci o osvojeni a zaroven dochézi k zaniku rodicovské odpovédnosti u ptivodnich
rodi¢i.®® Rodicovska odpovédnost nélezi obéma rodi¢im ve stejné miie, pokud
néktery z rodic¢l nebyl omezen nebo zbaven této odpovédnosti. Pfipadné omezeni
rozsahu ¢i zpusobu této odpovédnosti feSi soud, pro ktery je stéZejni nejlepsi

zajem ditéte (§ 865 a nasl. OZ).

Péce o dité je jednim ze zédkladnich pilifi rodicovské odpovédnosti. Pfi
vykonu této péCe V oblasti vzd€lani a pracovniho uplatnéni musi brat rodice
V potaz i schopnosti, nadani a nazor ditéte. V ramci péce o dit¢ hovoifime vsSak
o vSestranném vyvoji, ktery zahrnuje kazdodenni ovliviiovani a vedeni ditéte po
strance télesné, citové, rozumové ¢i mravni, kdy mira vykonu této péce se odviji
od véku a dale od rozumové a volni vyspélosti. V prvni fadé se jedna o osobni
péci, kdy rodi¢e maji pravo o dité¢ osobné pecovat a vykonavat nad nim dohled.
Jedna se o pravo, nikoliv o povinnost. Dit¢ mize byt svéfeno k dohledu i osoby
odlisné od rodice, zpravidla se jednd o jiné osoby blizké ditéti, zejména prarodice
a $irsi rodina ¢i Skolské a obdobné zatizeni. DalSim bodem, ktery je zarazen pod
péci o dité, je vychova, ktera zajistuje rozvoj ditéte nad ramec pouhé osobni

péce.1

S osobni péci o dité¢ souvisi osobni styk rodice s ditétem, ktery je nové
piimo zakotven v OZ, a to konkrétné v § 887, kdy toto pravo nelze svéfit jiné
osob¢. Vykon tohoto prava lze omezit pouze soudné, a to z diivodu ochrany ditéte
a vjeho zajmu. V ptipadé svéfeni ditéte do starostlivosti jednoho z rodici
pretrvava pravo ditéte na osobni styk i s rodi¢em druhym. Osobni styk je jednim
ze zakladnich stavebnich kament rodinného zivota a fakt, ze se vztah rozpadl
mezi samotnymi rodi¢i, nemiize mit za nasledek rozpad vztahu mezi ditétem

a druhym rodi¢em. Omezeni pfipadného styku srodicem z divodu rozpadu

13 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka a kol., Ob&ansky
zékonik I1., Rodinné pravo (§ 655- 975). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN
978-80-7400-503-9., s 819 a nasl.
4 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka a kol., Ob&ansky
zékonik I1., Rodinné pravo (§ 655- 975). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN
978-80-7400-503-9., 5. 912 a nésl.



vztahi mezi rodi¢i navzajem neni v zajmu ditéte, jak se této véci se vyjadiil

i ESLP. 5

Osobni styk je diilezity i v ndvaznosti na vychovu ditéte, v niZ maji rodice
nezastupitelnou tlohu. Vychova by méla smétfovat k tomu, aby si dité osvojilo
zékladni moralni hodnoty a zasady at’ uz ve vztahu k sobé samému, druhym, tak
I k Zivotu samotnému. K tomuto vzdé€lani piispivaji predevsim rodice a prostiedi,
kde se dité nachazi. Dité se uci od dospélych, které ma ve svém okoli, a toto ho
ovliviiuje i v dalsim zivoté. To, kde dité vyrista a kde se dale vzdélava, je taktéz
v kompetenci rodi¢ii. Rodice jsou povinni dit¢ vzdéldvat a maji moznost zvolit
vzdélavaci instituci, kterou bude nezletily navstévovat, stejné tak spada do jejich
pravomoci urceni mista bydlisté¢ ditéte. Zastupuji vsak dité 1 v jiném jednani,
k némuz jako nezletilé neni pravné zpusobilé. 1 zde se hledi na zajem ditéte.
Pokud by zde byla kolize zajml mezi rodi¢em a ditétem, bude pro ochranu ditéte

jmenovan kolizni opatrovnik, ktery bude héjit jeho zajmy.

ZvySena ochrana je poskytnuta i pifi spravé jméni ditéte. Pravo
a povinnost peCovat o jméni ditéte s péci fadného hospodare maji rodiCe ze
zékona. Uelem tohoto ustanoveni je zachovani jiz ziskanych hodnot, které dité
vlastni. Pro ucely spravy jméni mize byt jmenovan i opatrovnik, a to predev§im

vvvvv

znalosti a dovednosti nejsou v tomto ohledu dostate¢né.*6

4.2 Statusova prava a povinnosti rodici

Jedna se o skupinu prav, ktera neni soucasti rodicovské odpovédnosti a je
spojena s osobnosti ditéte. Nositelem téchto prav a povinnosti jsou rodice,
ptipadné osvojitelé. Vznik tohoto vztahu je spojen s narozenim ditéte, piipadné
osvojenim nezletilého a kon¢i nabytim zletilosti, coz znamend, Ze nalezi rodicim
I v piipadé, ze je dité pln€ svépravné, ale chybi mu v€kova hranice nabyti plné

Zletilosti (§ 856 OZ).

15 ESLP Volensky proti Ceské republice, ¢. 63627/00.

16 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka a kol., Ob&ansky
zékonik I1., Rodinné pravo (§ 655- 975). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN
978-80-7400-503-9., s. 980 a nésl.

10



Mezi statusova prava muzeme fadit pravo rodi¢u dat souhlas k osvojeni
jejich nezletilého ditéte (§ 805 OZ), pravo a povinnost urCit ditéti jméno
a piijmeni (8 860 OZ) ¢i prohlaseni rodi¢ovstvi podle tzv. druhé domnénky
otcovstvi, cemuz se budu vénovat v samostatné kapitole, ktera bude zaméfena na

urcovani otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodici.

4.3 VyiZivovaci prava a povinnosti

Dal§im okruhem lezicim mimo rodi¢ovskou odpovédnost je vyzivné.
Jedna se o atypicky typ povinnosti, ve kterém je poskytovano majetkové ¢i jiné
plnéni osobé v rodinném vztahu. Pravo na vyzivné vznika pifimo ze zakona za
podminek zde uvedenych a neproml¢uje se. Vzhledem k subjektiim, mezi kterymi
vyzivné vznika, je zde kladen velky diraz na dobré mravy. Mame nékolik druht

vyZivovacich prav a povinnosti mezi riiznymi subjekty a v rizném rozsahu.’

Pro ucely této prace uvedu pouze vyzivné ve vztahu rodi¢ — dité.
Vyzivovaci povinnost spada do velké oblasti rodinné-pravnich vztaht a tyka se
1 SirSich vztahl mezi pfedky a potomky. Vyzivné se poskytuje Vv pfipadech, kdy
opravnény neni schopen se zivit sam, coz je predvidatelné, pokud se jedna o dité.
Dité je zpravidla odkazéno ve vécech vyzivy na rodice a rodi¢e musi ditéti zajistit
shodnou zivotni uroven s tou jejich. Nezletilé nesvépravné dit¢é ma narok na
vyzivné 1 tehdy, pokud vlastni majetek a ma urcité zisky, pokud tyto zisky

vyzivné nepokryji dostate¢né (§ 910 a nasl. OZ).

Povinnost vyzivného je vtomto vztahu vzajemnd, a rodice tudiz maji
nejenom povinnost vyzivovat svého potomka, ale maji za urcitych okolnosti oni
sami narok na vyzivné od svych déti. Rozsah této vyzivovaci povinnosti je vSak
omezengjsi, jedna se o ,,slusnou” vyzivu a rodi¢e s détmi v tomto obraceném
pfipadé nemuseji mit shodnou Zivotni uroven. Jestli je to spravedlivé, ¢i nikoliv,
je na zvazeni. Lze na to nahlizet z nékolika rovin, potomci jiz potfebuji sami
vynalozit prostiedky do sebe a svych potencialnich potomkii a nové vzniklych

rodin a rozumim tomu, zZe zabezpecit stejnou zivotni uroven svym rodicim by

17 HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, c1998. ISBN 80-210-3974-4., s. 246 a nasl.
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znamenalo mnohdy snizit svoji Zivotni uroven a uroven jejich nové vzniklych
rodin a domécnosti. Na druhou stranu rodice tuto povinnost maji a musi ditéti
zajistit stejnou Zivotni Uroven s ohledem na odivodnéné potieby ditéte, a to
I v pfipad€, ze by to znamenalo snizeni jejich standardd. J& souznim s Upravou,
1 kdyZ se miiZze zdat trochu nevyvazena. Rodice se sami a dobrovolné rozhodli mit
dit¢ a méli si uvédomit nasledky stim spojené, avSak potomci tento faktor
neovlivnili, ale uz jen z principu solidarity by se méli o své rodice, ktefi jim dali

potiebnou péci jako malym, odvdécit alespoit sluSnym vyzivnym.

5 Urcéovani materstvi

Matefstvi predstavuje zakladni statusovy pomér, ktery ma vyznam i pro
urCeni otcovstvi. Zakladni upravu matefstvi nalezneme v ob¢anském zékoniku,
ktery pfimo stanovil, ze matkou ditéte je Zena, ktera dit¢ porodila (§775 OZ).
Ustanoveni, které se tykd urCovani matefstvi, je ustanovenim kogentnim. AvSak
vzhledem k velkému rozvoji reprodukéni mediciny je mozné, Ze geneticky pivod
ditéte nebude totozny s genetikou Zeny, ktera dité porodila, a pfesto se bude jednat
o jeho matku. Geneticky ptvod ditéte neni pro zalozeni pravniho matefstvi

relevantni.

Podstatny je zde okamzik porodu, kterym je moment, kdy dojde k oddéleni
ditéte od matetského téla. Detailn€jsi upravu porodu nenalezneme v OZ, nybrz ve
zvlastnich piedpisech.!® Jedna se ukondeni téhotenstvi narozenim Zivého ¢i
mrtvého ditéte. Za narozeni zivého ditéte se povazuje uplné vypuzeni ¢i vynéti
plodu z té€la matky, bez ohledu na délku trvani téhotenstvi, jestlize plod po
narozeni dycha nebo projevuje alesponi jednu ze znamek Zivota, kterymi jsou

srdecni ¢innost, pulzujici pupecnik nebo nesporny pohyb kosterniho svalstva bez

ohledu na to, zda byl pupecnik pferusen nebo placenta pfipojena.

Podle vyse zminéného povazujeme za matku zenu, ktera dit¢ porodila.
V obdobi, kdy je plod soucésti matetského t€la, je oznaCovana jako t€hotna Zena

a neni povazovana za matku pro ucely vyzivného a zajisténi uhrady nékterych

s

¢.297/2012 Sb., o Listu o prohlidce zemfielého.
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nakladi neprovdané matky (8§ 920 OZ). Vrozporu stimto ustanovenim je
ustanoveni tykajici se ur€eni otcovstvi souhlasnym prohlasenim matky a otce
u ditéte jeSté nenarozeného (8 779 OZ). Domnivam se, Ze se v tomto piipadé
jednd spiSe o nepfesnost ze strany zdkonodarce, a i pfes toto ustanoveni se
Z pohledu prava budeme divat na onu Zenu stale jako na t€hotnou Zenu, nikoliv

jako na matku. °

Po narozeni ditéte je dit€ registrovano u matricniho ufadu, v jehoZz
spravnim obvodu se narodilo. Povinnost registrace je zakotvena v Umluvé
o pravech ditéte, konkrétné v ¢lanku 7 a dale je upravena v zakonu o matrikach.
Pokud neni mozné zjistit, v jakém spravnim obvodu bylo dit¢ narozeno, urci se
matri¢ni Gfad podle mista nalezeni ditéte. V piipad¢ narozeni ditéte v dopravnim
prostfedku se registruje ve spravnim obvodu, kde doslo k vylozeni ditéte. Ve
vetsing piipadil vSak probihd porod ve zdravotnickém zatizeni, které ma néasledné
povinnost tuto udalost ozndmit matri¢cnimu Gfadu. Pokud bylo dité narozeno
mimo zdravotnické zafizeni, oznamuje narozeni matricnimu ufadu Iékat, ktery
poskytl pfi porodu nebo po porodu zdravotni sluzby jako prvni. Oznameni probiha
pisemnou formou, kde je nahlaseno, zda se jedna o narozeni Zivého ¢i mrtvého
ditéte a matricni urad pfidéli ditéti rodné Cislo, ¢imz je jeho registrace v knize

narozeni, kde se tyto udaje eviduji, dokoncena.

Pokud nedoSlo k narozeni ditéte v zafizeni, kde jsou poskytovany
zdravotnické sluzby a nebyl pfitomen u porodu ¢i po ném lékaf, piechazi
oznamovaci povinnost na nckterého zrodici, pfipadné na jeho zdkonného
zastupce nebo soudem jmenovaného opatrovnika (§ 15 ZM). Jestlize ani tyto
osoby udalost neohlasi, nalezi povinnost ohlasit narozeni ditéte kazdému, kdo se
o tomto dozvedél. Pti narozeni ditéte mimo lékatsky dohled ¢i nasledny lékatsky
dohled se oznamuje narozeni ditéte Gstné a matrikaf o tomto s 0znamovatelem
sepiSe zdznam. Oznameni je tfeba ucinit do tif pracovnich dnli od narozeni ditéte.
Pokud by byla oznamovatelem samotnd matka, pak Ize oznamit narozeni do ti
dnti od doby, kdy je tohoto fyzicky schopna. Paklize je oznamovatelem osoba, jez

se o narozeni ditéte dozvédéla, plati zde oznamovaci povinnost taktéz do tii

19 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdenika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
Academia iuris (C. H. Beck). V Praze: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400.552-7., s. 127 a nésl.
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pracovnich dnil ode dne, kdy se tuto skute¢nost dozvédéla. V téchto piipadech je
nutné k zapisu do knihy narozeni predlozit taktéz lékaiskou zpravu, kde je

prokazan porod Zeny, jeZ je za matku oznadena. %°

5.1 Anonymni porod

Jednd se o piipad v souvislosti s matefstvim, kdy neni znama
totoznost matky ditéte. Anonymni porod probiha mimo zdravotnické
zafizeni, kdy matka, otec ani jina osoba neohlasi tuto udalost ani totoznost
rodici. V mnoha piipadech se matky rozhodnou sviij porod skryt i pted
rodinou a vefejnosti a poté své dité odlozi do babyboxu ¢i jinam.?* Pokud je
nalezen novorozenec s neznamou totoznosti, je nutné provést Setfeni, které
provadi organ policie. Jestlize se nepodaii zjistit, kdo je matkou ditéte, dité
je oznaCovano jako tzv. nalezenec a matri¢ni ufad jej zapise podle vysledki
Setfeni policejniho organu a 1ékaiské zpravy, které obsahuji informace
o pohlavi a pravdépodobném datu narozeni ditéte (8 17 ZM), do knihy

narozeni.

Pokud nedojde ke zjiSténi mista narozeni ditéte, je urceno jako
misto narozeni sidlo pfislusného matri¢niho ufadu. K z&pisu do knihy
narozeni je opravnén pfislu§ny matri¢ni ufad, v jehoz spravnim obvodé bylo
dit¢ nalezeno (§ 10 odst. 2 ZM). V pfipad¢, Ze neni mozné na zaklade
Setfeni zjistit datum narozeni nalezence, datum narozeni bude ur¢en soudem
V ramci fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, pficemz soud v tomto fizeni
uréi ditdti i jméno (§ 18 odst. 4 pism. d ZZRS a § 19 odst. 6 ZM) a taktéz

poruénika, jelikoz dit& nema zakonného zastupce. %

Jak je tomu se statnim obcanstvim v piipadech anonymniho
porodu? Tato problematika je upravena v zakon¢ o statnim obcanstvi,

v piipadé¢ anonymniho porodu se jedna o nalezence, jak je jiz uvedeno vyse,

20 SINOVA, Renata; MELZER, Filip; TEGL, Petr a kolektiv Obgansky zakonik: velky komentat.
Komentator. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8., s. 852 a nasl.

2l HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
Academia iuris (C. H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400.552-7., s. 129.

22 SINOVA, Renata; MELZER, Filip; TEGL, Petr a kolektiv Ob&ansky zakonik: velky komentat.
Komentator. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8., s. 855.

14



a dité mladsi tfi let nalezené na uzemi Ceské republiky, jehoZ totoznost se
nepodafila zjistit, nabyva ceské statni obcanstvi, a to dnem, kdy doslo k jeho
nalezeni na Gizemi Ceské republiky. Jestlize neni zfejmy den nalezeni &i jsou
o ném pochybnosti, rozhodne o dni nabyti Ceského statniho obcanstvi

soud.?

5.2 Problematika tzv. babyboxit

Tato oblast sohledem na soufasnou pravni regulaci je velice
problematickd a pravni Uprava nezna vyslovné opusténi ditéte ani nestavi
matefstvi na nékolika riznych skute€nostech, a to porodu a uznéni ditéte matkou.
Jak je jiz vySe zminéno, matkou je Zena, kterd dité porodila, tudizZ matefstvi neni
mozné zruSit soukromopravnim aktem a ani odloZeni ditéte nema za nasledek

zruseni statusového vztahu mezi matkou a ditétem.?*

Babybox, jak je toto zafizeni nazyvano v Ceské republice, je schranka,
kam mohou matky beztrestné¢ a anonymné odlozit své narozené dité. Babyboxy
jsou spojené predevsim s odlozenim déti, které se narodily ve zvlastnim rezimu
tzv. anonymniho porodu, nejsou nikde registrovany a neni znama totoznost jejich
rodi¢l. Tyto schranky jsou zifizovany piedev§im v blizkosti zdravotnickych
zafizeni, kdy nésledné¢ po vlozeni ditéte do tohoto zafizeni ptijde oznadmeni
zdravotnickému personalu, ktery se o dit¢ postard a poskytne mu vse potiebné.
Pokud se rodice o dité neptihlasi, byva dano k adopci. Babyboxy nalezneme pod
jinym nazvem i vmnoha jinych zemich, pfedevs§im v zemich byvalého

vychodniho bloku.

Ptesto, ze s prvni mysSlenkou vybudovani babyboxu u nas pfisel Ludvik
Hess v roce 2004, koncept anonymniho odlozeni ditéte sahd az do stfedovéku, kdy
byly schranky byly instalovany pfedevsim v klasterech ¢i sirot¢incich. Nejednalo

se vSak o babyboxy, jak je zname dnes, avSak piivodni myslenka zachrany Cerstve

2 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka a kol., Ob&ansky
zékonik I1., Rodinné pravo (§ 655- 975). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN
978-80-7400-503-9., s. 520.

24 SINOVA, Renata; MELZER, Filip; TEGL, Petr a kolektiv Ob¢ansky zakonik: velky komentat.
Komentator. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8., s. 856.
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narozen¢ho jedince byla totozna. Pivodni koncept sttedovékych babyboxl byl
zruSen a schranky zazdény nebo byl jejich el zruSen jinym zpiisobem, a to
predevs§im v disledku vétSiho diirazu na prava ditéte, konkrétné na pravo ditéte
znét svij pavod a své rodice. O tyto argumenty se opiraji i odpurci babyboxu

Vv dnesni dobé.?>

Babyboxy maji i dnes své ptiznivce a odptrce, stejné tak, jako tomu bylo
diive. Jen samotnému zfizeni prvni schranky pro odlozeni déti u nas ptedchazelo
mnoho debat a argumenttl. Nakonec Ustav statu a prava Akademie véd Ceské
republiky vydal posudek, kde uvadi, ze ze vsech medicinskych hledisek je ziizeni
a provoz schranek zcela jednoznacné ku prospéchu téchto déti, a experty
pusobicimi v oblasti mediciny bylo jejich zfizeni doporucovano, a tak tedy po
vice jak ro¢nim jednani s ministerstvy za podpory spolumajitele nemocnice

a l1ékait GynCentra se podafilo 1. 6. 2005 uvést prvni babybox do provozu.?®

Ptes vSechna pozitiva, kterd babyboxy piinaseji, a i piesto, Ze jsou zde
provozovany jiz fadu let, je tfeba podotknout, Zze babybox stile neni legalné
upravenym institutem a jedinou cestou, jak pretrhat vazby mezi matkou a ditétem
je osvojeni, tudiZ nechce-li matka o dit¢ pecovat, bylo by pro ni feSenim této

situace udélit souhlas ditéte k osvojeni ditéte.?’

V souvislosti s tim, je v této problematice poukazovano piedev§im na
porusovani prav ditéte s odkazem na Umluvu o pravech ditéte, konkrétné na ¢&l. 7
a 8, kde je uvedeno, ze kazdé dit¢ ma pravo byt ihned po porodu zaregistrovano.
Z toho vyplyva jeho pravo mit jméno, statni ptislusnost a celkové pravo na
zachovani své totoznosti. TaktéZ ma pravo znat své biologické rodi¢e, pokud je to
mozné. Po strance pravni jsou u déti odloZzenych do babyboxt tato prava
v ur¢itych ohledech omezovana. Ve vétSin€ piipadi neni mozné jakymkoliv

zpiisobem zjistit totoznost rodicli a ditéti je dan status nalezence.

2 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka a kol., Ob&ansky
zakonik II., Rodinné pravo (§ 655- 975). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN
978-80-7400-503-9., s. 512.

% HESS, Ludvik. Co jste se v novinach nedogetli o babyboxech. 1. vyd. Praha: Petrkli¢, 2009. 175
s. ISBN 978-80-7229-233-2., s. 27, s. 48.

27 SINOVA, Renata; MELZER, Filip; TEGL, Petr a kolektiv Ob¢ansky zakonik: velky komentat.
Komentator. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 857.
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Oproti tomuto postupu argumentuje ve své publikacni ¢innosti Zuklinova,
kterd odmitd ditéti nalezenému v babyboxu pfiznat status nalezence, jelikoz dité
matku m4, byt neni znama jeji totoznost. Zakonodérce to de facto piipousti taktéz,
a to tim, Ze uklada policii povinnost po této Zené& patrat.?® Pokud nahlédneme na
problematiku zptsobem, abychom nasli alespoil n¢jaké raciondlni pravni feSeni,
kdyZ samotna pravni Gprava nam feSeni neposkytuje, pfiklonila bych se spise
k argumentaci Kralickové, ktera za nejvhodnéjsi feSeni povazuje pohlizet na dité
jako na nalezence. Jeji pohled nachazi oporu i v ustanoveni § 818 OZ, které
definuje situaci, tykajici se souhlasu rodict s osvojenim, kdy rodiovstvi k ditéti
nebylo urcené. Nalezenému ditéti je jmenovan porucnik, ktery davéa ptipadny
souhlas k osvojeni namisto rodi¢t (§ 818 odst. 2 OZ). 2° Stimto modelem se
setkavame i v praxi a dité¢ je skute¢né povazovano z hlediska prava v tomto

ptipadé¢ za nalezence.

Za jakym ucelem jsou babyboxy zfizovany, je jasné. Hlavnim ucelem je
ochrana zakonem chranéného z4jmu, kterym je v tomto ptipad¢ lidsky zivot. Dava
matkam moznost beztrestné odlozit nechténé dité. I piesto, Ze zde mame trestny
¢in opusténi ditéte nebo svéené osoby (8 195 TZ), kterého se dopusti ten, kdo ma
povinnost pecovat o dité¢ a zanecha ho bez pomoci, ohroZené na zdravi a vystavi
ho tak riziku smrti, zena, ktera své dité odlozi do babyboxu, se tohoto trestného
¢inu nedopousti, jelikoz mu timto zpisobem poskytne zakladni péci a své dité tak

riziku smrti nevystavuje.

Pokud se na problematiku podivdme z hlediska biologické identity, mit
moznost odlozit své dité neni ideélni. Kazdopadné pokud si polozime proti sobé
lidsky Zivot a biologickou identitu ¢lovéka, ptiklanim se k ochrané lidského Zivota
na ukor biologické identity jedince. Biologickou identitu lze chapat jako uréitou
kombinaci dédiénych a ziskanych biologickych charakteristik, které méme

nezavisle na nasi vili. 3°

28 ZUKLINOVA, Michaela. Nékolik pozndmek k pravnim otazkam okolo tzv. baby-schranek.
Pravni rozhledy. 2005, ro¢. 13, ¢. 7, ISSN 1210-6410., s. 53.

2HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka a kol., Ob&ansky
zékonik I1., Rodinné pravo (§ 655- 975). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN
978-80-7400-503-9., s. 682.

30 RAK, Roman; MATYAS, Vaclav; RIHA, Zden&k a kol. Biometrie a identita ¢lovéka ve
forenznich a komercnich aplikacich. 1.vyd. Praha: Grada, 2008. 631 s. ISBN 978-80-247-2365-5.,
s. 39.
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Vychazi tedy z minulosti i pfitomnosti a odviji se do budoucnosti. Takto
odlozené¢ déti svou minulost vSak neznaji a je zde poruseno pravo znat sviyj piivod.
S porusenim prava znat sviij puvod se setkame hojné i v oblasti osvojeni.
Z psychologického hlediska je adopce pro odlozeného jedince v dané situaci

nejlepsim feSenim, aby byly u ditéte napInény jeho zékladni socialni potfeby. 3

Adopce neboli osvojeni piedstavuje piijeti cizi osoby za vlastni (8§ 794
OZ). Jedna se o statusovou zménu, kdy na zakladé rozhodnuti soudu dochazi
k piijeti ditéte do nové rodiny a mezi osvojencem a osvojitelem vznika stejny

statusovy vztah, jako je mezi rodi¢i a détmi (§ 795 OZ).

Jak probihd fizeni o osvojeni ditdte zbabyboxu? Rizeni probiha
v soucinnosti s organem socialné - pravni ochrany ditéte, ktery je opatrovnikem
ditéte (§ 434 ZZRS). V piipadé umistovani ditéte do nahradni rodinné péée musi
byt obvykle dan souhlas jeho rodi¢l, ktery se vSak u takto odloZenych déti
nevyzaduje, jelikoz rodi¢e nezname a nemame po kom onen souhlas zadat. Ale
1 t¢mto rodi¢tim je poskytnuta urcitd doba, po kterou se mohou o dité pfihlasit.
V piipadé neprojeveni zajmu po dobu delsi nez tfi mésice dochazi u rodici ke
zbaveni jejich rodicovské odpovédnosti a pozbyvaji taktéz pravo dat souhlas

k osvojeni ditéte.

U déti z babybox1 je nezajem ze strany rodi¢li vice nez ziejmy a Casto se
Vv téchto piripadech setkdvame s tim, Ze je osvojované dité dano do péce budouciho
osvojitele thned poté, co to jeho zdravotni stav umoznuje. Samoziejme, Ze 1 déti
Z babyboxu lze piedat do preadopcni péée jako pii osvojeni nezletilého za jinych
okolnosti. Nez dojde k rozhodnuti o osvojeni, je tedy dit¢ v pé¢i budoucich
osvojitelll alespon po dobu 6 mésici, coz je pro upevnéni vztahii mezi osvojitelem

a osvojencem nepostradatelné (§ 829 odst. 1, 2 0Z). %

V zavéru bych rdda zminila, Zze babyboxy jsou pomérné¢ hojnym
prostiedkem, ktery poskytl zachranu vice nez 230 jedincim. Dutvodu, pro¢ se

matka rozhodne dité timto zptisobem odlozit, mize byt cela fada. At uz ji k tomu

31 SKOVIERA, Albin. Dilemata néhradni vychovy. 1.vyd. Praha: Portal, 2007. 144 s. ISBN 978-
80-7367-318-5., s. 122.

3 HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, c1998. ISBN 80-7239-192-5., s. 164 a nasl.
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dohnala neptizniva socialni situace, onemocnéni nebo by se o dité neuméla ¢i
nechtéla postarat, udélat toto rozhodnuti je v jejich rukou. OdloZzenim dité sice
ztrati moznost vyrustat ve své biologické rodin€, avSak i pfesto md moznost
vyrGstat v laskyplném prostiedi jeho osvojiteld. 1 pfes argumenty odpirci
babyboxt je vétSinova spolecnost piijala kladné¢ a na naSem uzemi v blizkosti
zdravotnickych zafizeni vznikaji nové dalSi schranky, které davaji nechténym

détem Sanci na novy Zivot. 3

5.3 Utajeny porod

Utajeny porod je vedle anonymniho porodu dal$im nestandardnim
postupem, kdy oproti anonymnimu porodu je v piipadé utajovaného porodu matka
znama, aviak pozadd o utajeni své totoznosti. 3* Upravu utajeného porodu
nalezneme v zakoné& &. 422/ 2004 Sb.®, kterym dochazi ke zménam v nékolika
dalSich pravnich piedpisech a umoziuje matkam porod ve zvla§tnim rezimu, pii
kterém je jejich totoZnost utajena. Stejn€ jako babyboxy mé i tento institut
napomahat zenam, které se nemohou nebo nechtéji z né¢jakého divodu o svého

potomka postarat. 6

Na tu pravni upravu navazal zdkon o zdravotnich sluzbach, ktery stanovi,
7e 7ena s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky, nejedna-li se o Zenu,
jejimuz manzelovi svéd¢i prvni domnénka otcovstvi, ma pravo na utajeni své
totoznosti v souvislosti s porodem (8 37 ZZS). Utajeny porod probihd ve
zdravotnickém zafizeni, a to na =zakladé¢ pisemné zadosti poskytovateli
zdravotnickych sluZeb. Zena, ktera takto 7ada o utajeni své totoznosti v pisemné

zadosti, prohlasi 1 skutecnost, ze nema zajem o dité peCovat (§ 37 odst. 3 ZZS).

33 HESS, Ludvik. Zprava o babyboxech k 21. gervnu 2023 [online]. [cit. 2023-11-17]. Dostupné z:
https://www.babybox.cz/?p=zprava#:~:text=K%20v%C3%BD%C5%A1e%20uveden%C3%A9Im
u%20datu%20je, MONTEL%20z2%20N%C3%A1m%C4%9B%C5%A1ti%20nad%200slavou.

3 SINOVA, Renata; MELZER, Filip; TEGL, Petr a kolektiv Ob&ansky zékonik: velky komentaf.
Komentator. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8., s. 856.

5 Zakon ¢&. 422/2004 Sb., Zakon, kterym se méni zakon ¢&. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim poji$téni, ve znéni pozd¢jsich predpist.

3% HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka a kol., Ob&ansky
zakonik 1I., Rodinné pravo (8 655- 975). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN
978-80-7400-503-9., s. 512.
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Pti utajovaném porodu se postupuje se zietelem na utajeni totoznosti zeny,
ktera dit€ porodila, vyjimkou jsou informace slouZici k thradé zdravotnickych
sluzeb zvetfejného zdravotniho pojisSténi a zajisténi informaci pro Narodni

zdravotnicky informaéni systém.*’

Zdravotnickd dokumentace v souvislosti s utajenym porodem je vedena ve
zvlastnim rezimu, kdy oddélené od této dokumentace je vedeno jméno, piipadné
jména a piijmeni Zeny, pisemna zadost 0 utajeni porodu, datum narozeni Zeny
a datum porodu (8 56 odst. 1 ZZS). Dokumentace s témito udaji je po propusténi
zeny ze zdravotnického zatizeni vloZzena do vhodného obalu, ktery je zapecetén
a oznacen bezpecnostnim kdédem. Tato dokumentace bude predéana i Zené, u které

porod v utajeném rezimu probéhl.

Zapeceténa zdravotni dokumentace s Udaji tykajicimi se totoznosti Zeny
smi byt oteviena pouze na zakladé soudniho rozhodnuti, a to zejména k ndvrhu
ditéte nebo domnélého otce ditéte. Neplati to vSak v ptipadech, kdy pozada
o otevieni zapeceténé dokumentace sama matka, jejiz informace jsou utajovanym

obsahem (8 56 odst. 2 ZZS).

V piipadech utajeného porodu je tedy vzdy znama totoznost matky, byt je
utajovana. Statusovy vztah mezi matkou a ditétem vznikd narozenim a dité
v té&chto piipadech nemaé status nalezence.3® Zena je vuéi ditéti nositelkou
rodiovské 1 vyzivovaci povinnosti, jelikoz ji Zadny pravni predpis téchto

povinnosti v souvislosti s utajovanym porodem nezbavuije.

V ptipadech, kdy je dité takto odlozeno, je kontaktovan skrze zdravotnické
zafizeni organ socialné - pravni ochrany déti, ktery vzhledem k postoji ze strany
matky vyda piedbézné opatieni (§ 452 ZZRS), o kterém soud rozhodne do 24
hodin, a vyda usneseni, ve kterém uvede, kam bude dit¢ umisténo a jmenuje mu

opatrovnika.

37 SINOVA, Renata; MELZER, Filip; TEGL, Petr a kolektiv Ob¢ansky zakonik: velky komentat.
Komentator. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8., s. 856.

38 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400.552-7., s. 130.
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Pfi osvojeni ditéte je v tomto piipadé nutny souhlas matky. Je znama
totoznost matky a jeji rodiCovstvi je uréeno. Ve vécech osvojeni ditéte je matka
dokonce ucastnikem Fizeni za podminek uvedenych v ZZRS a i pfes snahu matky

0 utajeni v souvislosti s porodem skuteéna anonymita zde neni.

Na toto nardZime i1 v souvislosti se zapisem ditéte do knihy narozeni na
matri¢nim ufad€. Pfesto, Ze se nezapiSou do knihy narozeni informace o matce
(8 14 odst. 2 ZM) a tyto informace jsou vedeny oddélené ve sbirce listin, dostane
dit¢ pfijmeni po matce, ktera mu muze dokonce i vybrat jméno. V takovém
pfipad¢ zde nemlzeme mluvit o anonymité, pokud je déno ditéti pifijmeni jeho
matky. Pokud se bude jednat o ne pfili§ obvyklé pfijmeni, zjistit totoznost matky

nemusi byt obtizné a snaha matky byt utajena piichazi vnivec.

Do zépisu narozeni ditéte, jez pfiSlo na svét vyuzitim institutu utajeného
porodu, miize nahlédnout matka ditéte a i samotné dit¢, pokud dovrsilo dvanacti
let (8 25 odst. 3 ZM), a to véetné sbirky listin, kde jsou vedeny informace
o matce, kterd si prala byt utajena. Mame zde tedy vyjmenovany subjekty, které
maji na dané informace pravo. Z toho vyplyva, ze statni organ nema pro uredni
ucely pravo do sbirky listin nahlédnout, av§ak ma pravo dle zdkona o matrikach
pravo pofizovat ze sbirky listin kopie (§ 8a odst. 5 ZM). I v tomto ptipad¢ lze

spatfovat v nyn¢&jsi pravni upravé znacné nedostatky.

Zakon taktéZ konkrétn€ji neupravuje, kdy lze oteviit zdravotnickou
dokumentaci sudaji o matce, pouze uvadi, Ze je ktomu nutné soudniho
rozhodnuti. Dit¢ miize ziskat informace jiZ nahlédnutim do matriky, ale stdle mu
nalezi dle Umluvy pravo znat sviij pavod a s ohledem na n&j by mu méla byt
oteviena 1 zdravotni dokumentace. Divodem, ktery vede k otevieni této
dokumentace, mize byt i nutnost zjistit zdravotni stav matky s ohledem na
zdravotni stav ditéte souvisejici s genetickou informaci, kterou dité ziskalo. Jedna
se predev§im o geneticky pfenos nemoci. Neni vylouceno vSak ani to, ze by
potomek chtél odtajnit danou dokumentaci s ohledem na vymahani vyzivného ze
strany matky, jelikoZ ji ze zdkona tato povinnost vyplyva a neni ji ani utajenym

porodem zbavena.*

39 SINOVA, Renata; MELZER, Filip; TEGL, Petr a kolektiv Obcansky zakonik: velky komentaft.
Komentator. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8., s. 856 a nésl.
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Uprava utajovaného porodu méa u nas znaéné zakonné mezery, které lze
spatfovat v mnoha faktorech. Utajovany porod s ohledem na nas$i pravni Gpravu

neni ani zdaleka anonymnim, jak by si Zeny, které se pro tuto mozZnost rozhodnou,

praly.

5.4 Asistovana reprodukce

Tento pojem nalezneme v nékolika pravnich piepisech, a to jak na trovni
vnitrostatni, tak na Grovni mezinarodni. Na Grovni mezinarodni se problematikou
asistované reprodukce zabyva Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny. Na Grovni vnitrostatni
Upravu nalezneme v zakoné o zdravotnickych sluzbach, v zdkoné o specifickych
zdravotnich sluzbach, v zakoné o lidskych tkanich a buiikdch a v mnoha dalSich.
V OZ se vyuZziva namisto pojmu asistovana reprodukce pojem umélé oplodnéni,

ktery nenalezneme v tipravé matefstvi, nybrz pouze v upravé tykajici se otcovstvi.

Z Upravy matefstvi, jak je definovana v OZ, nevyplyva, Ze by matkou
ditéte mohla byt jind Zena nez ta, ktera dité porodila, pokud se nejedna o osvojeni,
pii kterém vznika statusovy vztah na stejné urovni jako mezi rodi¢i a détmi.
S postupnym rozvojem mediciny se zmé&nily i moznosti v souvislosti s matefstvim
a definice matky (8 775 OZ) neni s ohledem na dne$ni moznosti dostacujici. Pro
nasi pravni Upravu je stézejni bod porodu a pravni matkou je Zena, ktera dité
porodila. AvsSak tato Zena nemusi byt matkou po strance biologické, jelikoz
v souvislosti s t¢hotenstvim mohla byt u této zeny vyuzita darovana vajicka jiné
zeny a v takovém piipad¢ nastane fakticky rozdil mezi matkou biologickou

a pravni.*°

Pfes znaény pokrok v oblasti mediciny a chybé&jici upravu v OZ,
nalezneme stézejni pravni Upravu ve specialnim zdkoné, kterym je zdkon
o specifickych zdravotnich sluzbach. ZSZS vymezuje 1 pojem asistované

reprodukce, kdy asistovanou reprodukci se rozumi metody a postupy, pii kterych

4 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka a kol., Ob&ansky
zakonik 1., Rodinné pravo (§ 655- 975). Komentat. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014, ISBN 978-
80-7400-503-9., s. 509 a 510.

22



dochazi k odbéru zarodecnych bunék, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského
embrya oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny, k manipulaci s lidskymi
embryi, véetné jejich uchovavani, a to za ucelem umélého oplodnéni zeny (§ 3

odst. 1 ZSZS).

V jakych ptipadech lze asistovanou reprodukci vyuzit, je v tomto zakoné
taktéz uvedeno. Vyuzit umélého oplodnéni Ize jen ze zdravotnich davodu, pfi
1écbé neplodnosti, at’ uZ se jedna o neplodnost na strané zeny ¢i muze. A to za
situace, kdy je malo pravdépodobné nebo zcela vylouéené, ze by Zena otéhotnéla
ptirozenym zptsobem ¢i byla schopna donosit Zivotaschopny plod a jiné zptsoby
lécby jeji neplodnosti nebo neplodnosti muze nevedly nebo s vysokou mirou
pravdépodobnosti nepovedou k jejimu otéhotnéni (§ 3 odst. 1 pism. a bod 1. a 2.
ZS7ZS).

Institut asistované reprodukce lze vyuzit i tehdy, kdy je nutné Casné
genetické vySetieni lidského embrya z diitvodu ohroZeni zdravi budouciho ditéte.
Jedna se o pripady, V nichZ je prokazatelné riziko pfenosu geneticky podminénych
nemoci nebo vad, jejichZ nositelem je tato Zzena nebo muz (§ 3 odst. 1 pism. b

ZSZS).

Pro umélé oplodnéni Zeny lze pouzit vajicka ziskana od této Zeny, spermie
muze podstupujiciho 1é¢bu neplodnosti s touto Zenou nebo i zarode¢né buriky jiné
zeny, tedy zarodeéné buiiky darované jinou osobou (8§ 3 odst. 4 pism. a, b, ¢
ZS7S), kdy za zarode¢né buiiky jsou pro ucely umélého oplodnéni povazovany
vajicka a spermie (§ 3 odst. 2 ZSZS). Zjednodusen¢ umélym oplodnéni tedy je
zavedeni spermii do pohlavnich organti Zeny nebo pienos lidského embrya
vzniklého oplodnénim vaji¢ka spermii mimo télo Zeny do pohlavnich organti Zeny

(8 3 odst. 3 pism. a, b ZSZS).

Hlavnim ucelem asistované reprodukce je dopomoci paru mit vlastniho
potomka, Vv piipadech, kdy to ze zdravotniho hlediska neni mozné. Asistovanou
reprodukci mlize podstoupit pouze muz a zena, kteti tvofi spolecné neplodny par
(86 odst. 1 ZSZS) a mezi nimiz neni piibuzensky vztah, ktery by podle OZ branil
uzaviit manzelstvi (§ 6 odst. 2 ZSZS).
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Jedinci ¢i pary stejného pohlavi nemaji v dnesni dobé moznost tohoto
institutu vyuzit. Umélé oplodnéni se uskutecni na zakladé¢ pisemné Zadosti
neplodného paru, kdy zadost o umélé oplodnéni nesmi byt starsi nez 6 mésicu a je
soucasti zdravotnické dokumentace vedené o zené. Tento z&krok se provadi u
zeny v jejim plodném véku, ktery vSak nedovrSil 49 let (§6 odst. 1 ZSZS). Tato
Zena nesmi mit omezenou svépravnost. Taktéz se nesmi jednat o zenu, ktera je
umisténa v policejni cele, ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo

v zabezpecovaci detenci (8 7 odst. 2 ZSZS).

Pokud je tfeba k asistované reprodukci zapotiebi zarodeénych bunék tieti
osoby, i na tuto osobu jsou dany uréité pozadavky. V zdkladé je v téchto
ptipadech uzit geneticky material darce, ktery je anonymni. Anonymnim darcem
musi byt osoba s plnou svépravnosti a nesmi byt hospitalizovana bez souhlasu.
Nesmi byt umisténa v policejni cele, byt ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody
nebo v zabezpeCovaci detenci €i jiném v zafizeni pro zajiSténi cizincli nebo
v azylovém zafizeni. Déale mu nesmi byt v dobé darovani nafizena izolace,
karanténni opatieni. Nesmi se ani nachazet ve vykonu lizkového ochranného
1éCeni (§ 7 odst. 3 pism. a, b, ¢, d ZSZS). V piipadé Zeny, ktera daruje své
zarode¢né bunky, je zde pozadavek 1 na v€k 18 — 35 let, u muze je toto veékové
rozpéti Sir§i a muz mize darovat své spermie, pokud nepiekrocil 40 let véku (§ 3

odst. 4 pism. ¢ ZSZS).

Osoba, kterd se rozhodne darovat své zarodecné buiky, nema narok na
finanéni odménu za poskytnuté zarodecné bunky. Nahrada, ktera je poskytovéana
spolu s timto odbérem, ma nahradit vydaje vynalozené spolu s timto darovanim.
Informace o darci jsou sice anonymni, avSak poskytovatel zatizeni, kde se tento
zakrok bude provadét, informace o zdravotnim stavu darce uchovava po dobu
tiiceti let a tyto informace mize pozd¢ji sdélit na zékladé pisemné zadosti zletilé
osoby, kterda umélym oplodnénim za pomoci onéch bun¢k piisla na svét, nebo
neplodného paéru, kterému byly tyto bunky poskytnuty (§ 10 odst. 2 ZSZS).
V zékladé se vSak jedna o vzajemnou anonymitu darce a piijemce i darce

a narozeného jedince (8§ 10 odst. 1 ZSZS).%

4 SINOVA, Renata; MELZER, Filip; TEGL, Petr a kolektiv Ob&ansky zakonik: velky komentat.
Komentator. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8., s. 860.
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Dulezity bodem jsou v procesu asistované reprodukce informované
souhlasy, jez udéli par na zaklad¢é informaci sdélenych pted zapocetim postupt,
které s provedenim asistované reprodukce souviseji. Pokud je umélé oplodnéni
provadéno opakované, musi byt i tyto souhlasy dany opakovang. Pfed zahdjenim
postuptt souvisejicich s umélym oplodnénim je poskytovatel povinen podat
Zadatelskému paru informace o navrhovanych postupech a jejich nésledcich. Dale
jim musi sdélit informace o urCovani rodiCovstvi k ditéti podle obcanského
zakoniku. Zaznam o podani informace podepiSe neplodny par, oSetfujici l1ékaf,
poptipadé svédek. Takovy zaznam je poté soucasti zdravotnické dokumentace
vedené o piijemkyni (§ 8 ZSZS).%?

V souvislosti s asistovanou reprodukci prichdzi otazka matefstvi
a uréovani matef'stvi v téchto ptipadech. Pro urovani matefstvi je dle OZ
podstatny okamzik porodu a Vv ptipadech, kdy bylo vyuzito vajicek anonymni
darkyné, je pravni matkou zena, ktera porodila a darkyné¢ nemd vuci ditéti ze

zékona zadna prava ani povinnosti, piestoze je jeho biologickou matkou. 43

5.5 Nahradni materstvi

Tento institut neni u nas v soucasné pravni Gpravé upraven, presto je zde
ndhradni neboli surogatni matefstvi vyuzivano. V ¢eské pravni Gpravé nalezneme
pouze zminku o nadhradnim matefstvi v souvislosti s adopci, a to konkrétné
v 8 804 OZ, kdy v ptipadé surogatniho matefstvi lze provést osvojeni i mezi
piibuznymi v pfimé linii nebo sourozenci, v ostatnich piipadech osvojeni mezi

pifbuznymi neni mozné. 44

Pokud se blize podivame na samotny pojem a jeho definici, za ndhradni
matefstvi se povazuje situace, kdy nahradni matka donosi a porodi dité za nékoho
jiného, a to zejména v ptipadech, kdy Zena, ktera chce byt matkou, neni schopna

dit¢ sama odnosit. Ve vétSin¢ ptipadl je nahradni matkou osoba piibuzna ¢i jinak

“2 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka a kol., Ob&ansky
zékonik I1., Rodinné pravo (§ 655- 975). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN
978-80-7400-503-9., s. 511.

43 SINOVA, Renata; MELZER, Filip; TEGL, Petr a kolektiv Ob¢ansky zakonik: velky komentat.
Komentator. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8., 861.

4 SINOVA, Renata; MELZER, Filip; TEGL, Petr a kolektiv Ob&ansky zakonik: velky komentat.
Komentator. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 863.
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blizka a praveé z tohoto diivodu je pro tyto situace mozné vyuzit institutu osvojeni
I mezi piibuznymi (§ 804 OZ). Piibuzenstvi neni vSak podminkou, nahradni

matka muiiZe byt i osoba zcela cizi vi¢i paru, ktery je zasadné rizného pohlavi.®

Nahradni matefstvi probiha vétSinou za pomoci vyuZziti asistované
reprodukce, kdy dojde ke spojeni zarodecnych bunék objednatelského paru
a vzniklé embryo je prostiednictvim nahradni matky odnoSeno a porozeno.
V takovém piipad€ nahradni matka neni geneticky pfibuznd s dité¢tem. Mize vSak
nastat 1 situace, kdy je dit¢ geneticky pfibuzné nahradni matce, jelikoz bylo
vyuzito pouze zarode¢nych bunck objednatele a nikoliv celého péaru. Za takové
podminky mluvime o tzv. nepravém ndhradnim matetstvi. Kombinaci genetickych
informaci mtze byt vsak mnohem vice. Kromé objednatelti a nahradni matky
mize byt uzito i zdrodecnych bun€k anonymnich darcti a ve svém duasledku se
k rodi¢ovstvi jednoho ditéte mize hlasit az Sest riznych osob, a to objednatelsky
par, muz a Zena, ktefi poskytli sviij geneticky material, a v neposledni fad¢ sama
néhradni matka. Pokud by se jednalo o vdanou zenu, piichazi do uvahy i jeji
manzel, ktery by se mohl dozadovat ur€eni otcovstvi k ditéti na zakladé prvni

domnénky otcovstvi (§ 776 OZ).

Jelikoz v na$i Gpravé postradame upravu tohoto institutu a matefstvi je
spjato s porodem, okamzikem porodu se stava matkou Zena, ktera dit¢ porodila.
Neexistuje zde zadna smlouva, kterd by sama o sob¢ ve své podstaté¢ zméenila cely
statusovy vztah, ktery vznikne mezi Zenou, ktera dité porodila, a ditétem. Jedinou
cestou, jak se stane z zeny z objednatelského paru pravni matka ditéte, je adopce.
Nehledi se zde, zda bylo uZito zarodecnych bunc¢k ndhradni matky, objednatelky
¢1 anonymni darkyné, biologickd matka neni pro ur€eni statusového poméru

podstatna.

Ztoho vyplyva, Ze Zené z objednatelského paru v okamziku porodu
nevznikd statusovy vztah vaci ditéti, a tudiz na n¢j nemd zadny pravni narok.
Veskera prava a povinnosti se vztahuji pouze k ndhradni matce, a to vcetné

vyzivovaci povinnosti. Pokud by se Zena z objednatelského paru rozhodla, ze dité

45 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
Academia iuris (C. H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400.552-7., s.131.
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od ndhradni matky nechce pfevzit, nema nahradni matka zadné pravni prostiedky,

kterymi by se mohla domoci toho, aby Zena dit€ pievzala.

Muze vSak nastat i opacny problém, pokud ndhradni matka po porodu
odmitne dat souhlas k osvojeni. Ze zakona objednatelskému paru nevznika zadny
pravni narok na dité. Nahradni matka je z hlediska prdva matkou ditéte, byt
nemusi byt jeho biologickou matkou a souhlas k osvojeni mize dat nejdiive Sest
tydnt po porodu (§ 813 OZ). Pokud odmitne souhlas udélit a o dité jevi zajem,
jeji souhlas je nezbytnosti pro ptredani ditéte do starostlivosti objednatelského
paru, a jelikoz Uprava nahradniho matetstvi, ktera by fesila tuto problematiku,
chybi, na dit¢ ma pravni narok nahradni matka a objednatelsky par nema
z pohledu prava moznost, jak ziskat dité¢ do své péce, a to i v ptipad¢, kdy by
z hlediska mediciny bylo po genetické strance jejich.

Rozdil mezi asistovanou reprodukci a ndhradnim matefstvim Ize spatfovat
ve vice aspektech. Nahradni matefstvi neni anonymni a domluva mezi stranami
funguje na vzajemné duvéie i tehdy, pokud byl tento vztah sepsédn do podoby
smlouvy o nahradnim matefstvi. V soucasné dobé pravni prostfedky nezajist'uji
jistotu ani jedné strané. Pfedani ¢i prevzeti ditéte narozeného skrze nahradni
matku nelze vynutit. Oproti tomu pii umélém oplodnéni je darce anonymni a
nevznikaji mu vi¢i narozenému ditéti zadna prava ani povinnosti, a nema zadny

vztah s piijemci genetického materialu.4®

5.6 Strety o materstvi

Z vyse uvedeného vyplyva, ze souCasna uprava matefstvi nepokryva
problematiku dostate¢né a mohou nastat dalsi situace, pfi kterych nastanou urcité

pochyby o matefstvi.

MozZné pochyby mohou nastat v situaci, kdy Zena rodi mimo zdravotnické
zafizeni. Zena, kterd porodila mimo zdravotnické zatizeni, musi prokazat, ze dité

skutecné porodila (§ 15 odst. 5 ZM). Tato skute¢nost se prokazuje na zaklad¢

46 SINOVA, Renata; MELZER, Filip; TEGL, Petr a kolektiv Ob&ansky zakonik: velky komentat.
Komentator. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8., s. 863.
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I¢ékarské zpravy. Matri¢ni Gfad vSak nemd povinnost zkoumat pravost lékarské
zpravy a udajii zde uvedenych. V ptipad€ nepravdivych udaji v 1ékarské zprave
muze byt za matku oznacena Zena, ktera dité neporodila. Na tuto zenu se bude
nahlizet jako na matku ditéte, jelikoz bude jako jeho matka uvedena na matrice

v knize narozeni.

Obdobny problém muze nastat vSak i ve zdravotnickém zafizeni, a to
Vv pfipadé¢, kdy Zena da poskytovateli zdravotnického zatizeni nespravné doklady.
Ackoliv 1 v tomto ptipad¢, se bude zdat, ze matkou je zena, ktera je zapsana na
matriénim ufadé€ jako matka, opak je pravdou. V obou zde uvedenych ptipadech
se jedna o urcitou snahu obejit proces osvojovani, avsak je zapominano, ze zapis
do knihy narozeni je zapisem pouze deklaratornim. Byt bude na Zenu pohlizeno
na zéklad¢ takového zapisu jako na matku, matkou je podle OZ i jeho

komentovaného ustanoveni zena, ktera dit¢ porodila.

Jelikoz ma matriéni z4pis deklarativni povahu, neni zpusobily zakladat
statusovy vztah mezi matkou a ditétem. Avsak stale se jedna o vetejnou listinu (8
81 ZM), na niz je nahlizeno jako na dikaz skuteCnosti, paklize neni prokazan
opak. Pfestoze 1ze matri¢ni zapis smazat a nahradit jej, neni takovad zména snadna,
jelikoZz musi byt provedena na zakladé vetejné listiny nebo jiné listiny, u které to

zakon piipousti.

5.7 Procesni aspekty v materstvi

Procesni otazky tykajici se matefstvi nejsou specialné upraveny. V fizeni o
urCeni a popfeni matefstvi se pouziji pfiméfen¢ ustanoveni o urceni a popieni

otcovstvi (§ 426 ZZRS).

Rizeni o uréeni a popfeni matetstvi je navrhové. Navrh mtze podat Zena,
ktera dit¢ porodila 1 Zena, ktera dit¢ neporodila. Toto pravo ma i dité, jeho

domnély a matrikovy otec. Rizeni je ovladdno vySetfovaci zasadou a soud je
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povinen z moci ufedni zjistit vSechny skuteCnosti, které jsou pro rozhodnuti

st&zejni. 47

Predmétem dokazovani bude skutecnost porodu ditéte, jehoz matetstvi ma
byt uréeno. Zasadni dikaz bude lékatska zprava z oboru gynekologie potvrzujici
porod. Znalecky posudek z oblasti genetiky je nedostatecny, jelikoz jak je jiz
uvedeno vyse, nemusi byt soulad mezi matkou biologickou a pravni. Na zakladé

soudniho rozhodnuti se ur¢uje matka pravni.

V ramci fizeni mize byt uréeno matetstvi u Zeny, ktera dité porodila, ale
neni zapsana v matriéni knize jako matka. Tato situace muiize nastat v souvislosti
s domacimi porody, které nejsou ohlasené, ¢i v ptipadech odlozeni ditéte do
babyboxu. V tomto pfipad¢ se pouze urCuje matka a matef'stvi neni popirano,
jelikoz zadné matefstvi k ditéti ur¢eno diive nebylo. Komplikovanéjsi situace
nastava, pokud je zapsana v knize narozeni jina Zena, ktera dit€é neporodila. Tato
skutecnost se musi prokazat a soud vyrokem jeji matefstvi popie. V dalSim

vyroku uréi mateistvi Zeng, ktera dité porodila. 48

Soud rozhoduje rozsudkem, proti kterému je mozné podat odvolani.
JelikoZz se jednd o otdzku osobniho stavu, nelze urCeni a popfeni matetstvi

posoudit jako predb&znou otazku (§ 135 OSR).

6 Urcovani otcovstvi

Pti urCovani rodicovstvi se zaméfujeme na urcovani matefstvi a otcovstvi,
které piedstavuji zakladni statusovy pomér, ze kterého se odviji dalsi ptibuzenské
vztahy. Pravni Uprava otcovstvi je zalozena na tfech tradi¢nich pravnich
domnénkéch. Tyto domnénky jsou vyvratitelné a vychdzeji z pravdépodobnosti,
coz méa pivod jiz ve starovékém Rimé& a vychazi znich vétsina evropskych
zakonnych uprav. Zékladni konstrukce Upravy urcovani otcovstvi maji hluboky

historicky zaklad a vychazely z legitimity manzelského ditéte, kterd byla vysoce

4T HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
Academia iuris (C. H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400.552-7., s. 132.

48 SINOVA, Renata; MELZER, Filip; TEGL, Petr a kolektiv Ob&ansky zakonik: velky komentat.
Komentator. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8., s. 866 a nasl.
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cenéna, a na prvnim misté byl otcem muz, ktery je manzelem matky ¢i kterému se
narodilo dit¢ po 181. dni od uzavieni manZzelstvi nebo do 10 mésict od, zaniku
manzelstvi. Tato Gprava méla chrénit pfedev§im tzv. pohrobky, coz jsou déti
narozené po smrti né€kterého z rodicd. I dne$ni pravni Uprava prvni domnénky
otcovstvi svéd¢i manzelovi matky, ale taktéz reaguje na nové situace, a to
predev§im v souvislosti s velkym naristem vyuzivani asistované reprodukce

a celkovym rozvojem reprodukéni mediciny.

Na tuto situaci bylo nutné zareagovat a zakonodarce zakotvil tzv. prvni a
pultou domnénku otcovstvi, kterd svéd¢i muzi, ktery dal souhlas k umélému
oplodnéni neprovdané Zeny. Timto vyvojem se mezi tfi zakladni domnénky
urcovani otcovstvi zaradila i Ctvrta, kterou néktefi autofi vnimaji jako mezni
variantu prvni a druhé domnénky otcovstvi. Tradicnimi domnénky v prvni fadé
svéd¢i manzelovi matky, druha domnénka vychézi ze souhlasného prohlaseni
matky a muze, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte. Tieti domnénka je vyuzivana
Vv piipad€, ze nelze pouzit nékterou z predchazejicich. Vychazi z toho, zda muz
soulozil s matkou ditéte v rozhodnou dobu. Jednotlivé domnénky otcovstvi pisobi
vuci sob& subsididrné a posledni zminéna varianta ptfichazi v ivahu az ve chvili,

kdy nebylo moZzné ur¢it otcovstvi podle nékteré z domnének piedeslych. 4°

6.1 Prvni domnénka otcovstvi svéd¢ici manZelovi matky

Z&konnou upravu nalezneme v § 776 OZ, podle niZ je otcem ditéte manzel
matky. Totéz plati pokud se dité narodi v dobé& od uzavieni manzelstvi do uplynuti
tiistého dne poté, co manzelstvi zaniklo nebo bylo prohldSeno za neplatné, anebo
poté, co byl manzel matky prohlasen za nezvéstného, i v téchto pfipadech se méa
za to, ze otcem ditéte je manzel matky. Pokud se narodi dit¢ Zen¢, kterd se znovu
provdala, mé se za to, ze otcem je manzel pozd¢jsi, 1 kdyz se dit€ narodilo pied

uplynutim tfist¢tho dne poté, co piedchozi manzelstvi zaniklo nebo bylo

4 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka a kol., Ob&ansky
zakonik 11., Rodinné pravo (8 655- 975). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN
978-80-7400-503-9., s. 521 — 525.
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prohlaseno za neplatné. Tato domnénka stoji na pomyslném vrcholu a uplatni se

jako prioritni vii¢i ostatnim domnénkam. %

Domnénka, ktera svéd¢i manzelovi matky, vychazi z piedpokladu, ze
biologické, pravni i socidlni rodiCovstvi zastava jedna osoba. Idea vyplyva uz ze
samotného smyslu uzavieni manzelstvi a ze zdkonného pozadavku na vérnost
manzeltl (§ 687 odst. 2 OZ). Uréeni otcovstvi ma zasadni vyznam i pro dalsi
ptibuzenské vztahy, to mize mit velky vyznam jak za Zivota, tak po smrti téchto
osob. Na zaklad¢ domnénky otcovstvi vznikd statusovy pomér mezi otcem
a ditétem, dochazi ke vzniku rodi¢ovské odpovédnosti a dalsich prav a povinnosti,

ktera vyplyvaji z pfedpist soukromopravni i vefejnopravni povahy.

Aby bylo mozné prvni domnénku otcovstvi uplatnit, musi se dit¢ narodit
do manzelstvi, tedy po okamziku souhlasného prohlaseni snoubencti, kteti spolu
vstupuji do manzelstvi (§ 656 OZ). Zapis do knihy manzelstvi na ptislusném
matri¢nim Ufadu manzelstvi nezaklada, pouze jej eviduje. Dillezitou skuteCnosti
pfi uplatnéni této domnénky je vstup do svazku manzelského. Dale rozhoduje
taktéz samotny porod, ktery je blize definovan v Casti této prace, kterd se zabyva

uréovanim materstvi.

Ustanoveni § 776 OZ obsahuje i ochrannou dobu tfi sta dntt po zaniku
manzelstvi, ktera se uplatni v pfipadé€, ze manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaSeno
za neplatné, anebo poté, co byl manzel matky prohlaSen za nezvéstného, kdy
pocatek ochranné doby pocind dnem, ktery nésleduje po skutecnosti rozhodné pro
jeji pocatek (§ 605 odst. 1 OZ). Zaniklo-1i manzelstvi rozvodem ¢i prohlasenim
manzelstvi za neplatné, dulezité je zde pro pocCatek béhu ochranné doby, kdy
ptislusné rozhodnuti nabylo pravni moci. V ptipadé zaniku manzelstvi z divodu
smrti je rozhodnym dnem den smrti (§ 26 odst. 1 OZ). Pokud zaniklo manzelstvi
prohlasenim manzela za mrtvého, podstatny je pro béh ochranné lhiity den, ktery
se poklada za den smrti (§ 71 OZ). V piipadé prohlaSeni manzela za nezvéstného
manzelstvi nezanikd, avSak ochranna lhiita bézi ode dne, kdy nastaly uUcinky

nezvéstnosti (§ 66 OZ).

*® KINDL, Milan. Obcansky zakonik: prakticky komentaf. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cen¢k, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9., s. 501.
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V nékterych ptipadech tedy neni zcela jasné, zda doty¢ny zemiel, ale
pouze se tento fakt z urcitych divodu predpoklada. Pokud by vsak soud zjistil na
navrh ¢i bez navrhu, ze dand osoba je nazivu nebo zemiela v jiny den, coz je
podstatné pro béh ochranné lhlty, soud upravi rozhodnuti a zméni v ném den
smrti nebo zrusi své rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvého. Pfi takovém prohlaSeni
se vSak manzelstvi neobnovuje a jeho zanik trva. V disledku téchto zmén miize
dojit k situaci, kdy prvni domnénka zac¢ne svéd¢it muzi, kterému by diive
nesvédcila ¢i mu svédcit piestane. Problém muize nastat v situaci, pokud v tomto
mezidobi bude prohldSeno otcovstvi jiného muze, a to na zakladé souhlasného
prohlaseni muze a matky ditéte. V takovém piipad¢ se jednd pouze o zdanlivou
rivalitu mezi domnénkami otcovstvi, jelikoZ se manzelstvi v takovém ptipadé
neobnovuje, prvni domnénka se neuplatni, takze pokud by néktery ze
zucastnénych chtél vznikly statusovy pomér zmeénit, je nutné urcené otcovstvi

popfit a nasledné urcit nové, piipadné lze vyuzit 1 institutu osvojeni.

Pokud by se jednalo o tzv. zdanlivé manzelstvi, takové manzelstvi zadné
nasledky nevyvolavéa a nemtze se zde uplatnit prvni domnénka otcovstvi svédcici
manzelovi matky (8 677 OZ). Urcitou zvlastnosti je zanik manzelstvi ex lege
z divodu zmény pohlavi s tim, Ze se ma za to, Zze dnem zmény je den uvedeny

v potvrzeni vydaném poskytovatelem zdravotnich sluzeb (§ 29 OZ). 5!

S otazkou zmény pohlavi vSak ptichazeji 1 komplikace v oblasti ur¢ovani
rodicovstvi a zdkonodarce této problematice pii tvorbé zédkoni nevénoval vétsi
pozornost, jelikoz takové piipady byly spiSe ojedinélé a tykaly se pouze jednotek
0sob. Problematiku zmény pohlavi je nutné upravit, a to i z divodu pfibyvajiciho
nardstu osob, které zménou pohlavi prosly ¢i chtéji zménu pohlavi podstoupit.
Podstoupi-li otec zménu pohlavi, a bude jeho pravni pohlavi, nové zenské. Zména
pravniho pohlavi se v matrice projevi pouze tak, Ze se u dotéené osoby v knize
narozeni provede dodateény zdznam o zméné pohlavi § 17a ZM, nicméné u déti,

ke zméné zaznami nedochazi.>?

51 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
Academia iuris (C. H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400.552-7., s. 136, 137.
52 Néalez US ze dne 31. 1. 2022, PI. US 2/20.
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Druhy odstavec § 776 OZ se pak zabyva situaci, kdy Zena vstoupi do
nového svazku manzelského jiz v ochranné lhuté, kterd je taktéZ vyjadiena
v 8 776 OZ. Domnénka otcovstvi svéd¢i pozdéjSimu manzelovi. V piipadé, ze by
pozd¢€jsi manzel vSak své otcovstvi uspesné poptel, bude domnénka otcovstvi
svéd¢it manZelovi pfedchozimu, a to ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti

o0 popfeni otcovstvi. %3

6.2 Konverze ve prospéch druhé domnénky

Prvni domnénka je zaloZenid na skutecnosti, Ze otcem ditéte je manzel
matky, jak je popsano jiz vySe. Druhd domnénka otcovstvi je zaloZena na
souhlasném prohlaSeni matky a muZze, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte. Domnénky
otcovstvi jsou zalozeny na principu subsidiarity a vyvratitelnosti. Pokud by
nastala situace, Ze se dité¢ narodi v dobé mezi zahijenim fizeni o rozvodu
manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu nebo prohlaSenim manzelstvi za neplatné,
a manzel, popfipad¢ byvaly manzel prohlasi, Ze neni otcem ditéte, a jiny muz své
otcovstvi prohldsi a matka ditéte se k témto ptihlaSenim pfipoji, 1ze takovym
prohlasenim matky, matrikového otce a jiného muZze zalozit domnénku, ktera
sveéd¢i jinému muzi a vylouci prvni domnénku otcovstvi, podle které je otcem
manzel, popiipadé¢ byvaly manzel matky. Takové prohlaseni lze ucinit pied
kterymkoli matri¢nim Gfadem nebo zastupitelskym ufadem Ceské republiky dle
§ 16a odst. 1 ZM.

Konverze ve prospéch druhé domnénky umoznuje pomérné rychlou
a mén¢ nakladnou reakci na situaci, kdy otcem neni manzel matky, probiha
rozvodové fizeni a mame zde jiného muze, ktery se za otce ditéte povazuje. Jedna
se 0 roz§ifeni moznosti urcovani rodiCovstvi podle § 777 OZ, podle kterého by
bylo mozné ucinit takové prohldSeni pouze pred soudem. ProhlaSeni pied
matriénim ufadem nebo zastupitelskym tfadem Ceské republiky je vyloudeno
v ptipad¢ nezletilych, ktefi musi prohlaseni ucinit vzdy pfed soudem (§ 779 odst.
202).

5 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka a kol., Obéansky
zakonik 11., Rodinné pravo (8 655- 975). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN
978-80-7400-503-9, s. 528.
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Uréeni otcovstvi podle § 777 OZ upravuje situace, kdy se dité narodi
v mezidobi mezi zahajenim fizeni o rozvodu manzelstvi a tfistym dnem po
rozvodu manzelstvi. Jestlize manZzel, poptipad€ byvaly manzel, prohlési, Ze neni
otcem, zatimco jiny muz tvrdi, ze je otcem a matka ditéte souhlasi s timto
prohladSenim, pak se za otce ditéte povazuje ten muz, ktery tvrdi, ze je otcem,
a matka se k takovemu prohlaseni musi pfipojit. Tato moznost umozinuje
jednoduse a dohodou vyloucit domnénku otcovstvi manzela, popiipadé byvalého

manzela. Cely proces se stane diky tomu jednodu$$im a mén¢ zdlouhavym.

Hlavnim cilem je rychle dosédhnout souladu mezi pravnim, biologickym
a socidlnim rodiCovstvim, a to co nejméné zatézujicim zplisobem pro vSechny
zuGastnéné strany. °* Otcovstvi lze touto cestou urit i k ditéti zatim

nenarozenému, které je jiz pocato (§ 777 odst. 1 OZ).

6.3 Domnénka v pripadé umélého oplodnéni neprovdané matky

Jedna se o domnénku otcovstvi zalozenou na souhlasu muze k umélému
oplodnéni Zeny, ktery svym souhlasem vyjadfuje vili stat se otcem ditcte, které
bude v disledku umélého oplodnéni zplozeno. Umélym oplodnénim se rozumi
zavedeni spermii do pohlavnich organti zeny nebo pienos lidského embrya
vzniklého oplodnénim vaji¢ka spermii mimo télo zeny do pohlavnich organti zeny
(8 3 odst. 3 ZSZS). Toto plati i v pfipadé&, ze geneticky material poskytl muz

odli$ny (napf. anonymni darce) od muze, ktery dava k takovému tkonu souhlas.

Jedna se o tzv. prvni a piiltou domnénku otcovstvi, pti které si je
zakonodarce védom, Ze otcovstvi genetické a pravni neni v souladu. Piipadné
popieni otcovstvi je tedy nepiipustné z diivodu nesouladu biologického a pravniho
rodi¢ovstvi, pokud byly splnény podminky pro umélé oplodnéni a dité bylo pocaté

timto um&lym oplodnénim.%®

% VALOVA, Irena. Ceska justice [online]. [cit. 2024-02-08]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2023/08/otehotneni-v-dobe-rozvodu-otcovstvi-pujde-urcit-na-matrice/.

5 SINOVA, Renata; MELZER, Filip; TEGL, Petr a kolektiv Ob&ansky zakonik: velky komentat.
Komentator. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8., s. 892.
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Souhlas k umélému oplodnéni musi byt v pisemné formé a muz, ktery
takovy souhlas dava, musi byt poucen o dusledcich, které se s nim poji. Ud¢lit
souhlas k asistované reprodukci mize samoziejmé manzel matky. Podstoupit
proces umélého oplodnéni mohou 1 nesezdané pary. V takovém piipad¢ je za otce
ditéte povazovan muz, ktery dal k umélému oplodnéni neprovdané Zeny souhlas,
toto plati i za situace, kdy bude dit€ narozeno v mezidobi od zaniku manzelstvi

nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné do uplynuti t¥istého dne (§ 778 OZ).56

Pokud by doslo k opétovnému procesu umélého oplodnéni, je nutné dat
souhlas k takovému ukonu znovu, v ptipadé, kdy by opétovny souhlas udélen
nebyl, neni mozné umélé oplodnéni provést. Touto problematikou se zabyval
i ESLP, ktery konstatoval, ze odvolanim souhlasu s transferem embrya ze strany
muZe neni poruseno pravo Zeny na ochranu soukromi chranéné ¢l. 8 Umluvy
a nevztahuje se na pravo na Zzivot ,,in Vitro*“ vytvofeného embrya dle ¢l. 2

Umluvy.5’

Um¢lé oplodnéni nelze provést ani v ptipadé tmrti muze. K této situaci se
vyjadiil Nejvyssi soud®® a dokonce i Ustavni soud®. Zavérem jejich vyjadieni je,
ze umé&lé oplodnéni lze provést pouze na zakladé zadosti neplodného paru, ktera
nemuze byt star$i nez 6 mésicu. V piipadé, Ze muz zemie, nelze predjimat jeho
vili v dal§im prabéhu 1é¢ebného procesu a nahrazovat ji soudnim rozhodnutim.
A taktéz argumentuji tim, ze postup podle ZSZS je mozny jen ,inter vivos‘

a vztahuje se pouze na 1é¢bu neplodnosti paru.

Nyngj§i pravni Gprava, jak je jiz vySe zminéno, umoziiuje, i nesezdanym
parim podstoupit proces umélého oplodnéni, ktery je blize upraven v zakoné
o specifickych zdravotnich sluzbach. Umélé oplodnéni lze provést Zené€ v jejim
plodném véku a je omezen vékovou hranici 49 let. Provadi se na zékladé pisemné
zadosti neplodného paru, ktery musi byt tvofen muzem a Zenou, ktefi nejsou

v piibuzenském vztahu, ktery by vyluCoval moznost uzaviit manzelstvi podle

% HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka a kol., Obéansky
zékonik I1., Rodinné pravo (§ 655- 975). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN
978-80-7400-503-9, s. 535.

5 ESLP Evans v. Velka Britanie ¢. 6339/05.

% Rozsudek NS ze dne 21. 2. 2018 sp. Zn. 21 Cdo 4020/2017.

5 Nalezu US ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. 1. US 1099/18.
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8 675 a nasledujicich OZ. Pisemna zadost k provedeni umé¢lého oplodnéni nesmi

byt star$i nez Sest mésica (§ 6 ZSZS).

Um¢élé oplodnéni nelze provést u part stejného pohlavi nebo u osob bez
partnera. Pisemna zaddost muze a Zeny je obligatorni nalezitosti celého procesu
umélého oplodnéni a nelze jej bez pisemné zadosti opravnénych osob realizovat.
Mohou nastat situace, kdy nebude mozné zjistit, zda osoby tvoii skutecné par ¢i
jen fiktivné pro potieby splnéni zadkonnych podminek pro provedeni 1ékaiského
zakroku. At jiz zena s muzem par skute¢n¢ tvori ¢i nikoliv, bude to mit pro muze,
ktery takovy souhlas poskytne vSechny duasledky, které se poji s uréenim

rodi¢ovstvi.

Piesto, 7e v Ceské republice nelze vyuzit asistovanou reprodukci
stejnopohlavnimi pary, v ndkterych statech toto mozné je a Ustavni soud CR se
vyjadiil ve svém nalezu sp. Zn. I. US 3226/16, jak hledét na situace, které nastaly
Vv zahrani¢i, kde moznost vyuzit asistovanou reprodukci maji i osoby stejného

pohlavi.

Soudy musi uznat rodi¢ovstvi dvéma osobam stejného pohlavi na zékladé
ciziho rozhodnuti. Neuznani ciziho rozhodnuti, kterym bylo uréeno rodic¢ovstvi
k ditéti dvou osob stejného pohlavi v situaci, kdy uz rodinny zivot byl mezi nimi
fakticky 1 pravné konstituovan z divodu, ze ¢eské pravo neumoziiuje rodicovstvi
dvou osob stejného pohlavi, je v rozporu s nejlep$im zajmem ditéte chranénym ¢l.
3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a pravem na rodinny Zivot podle &l. 10 odst. 2

Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud v3ak zdtiraznil, Ze se nejedna o plo§né umoznéni rodi¢ovstvi
dvou osob stejného pohlavi, tim méné o spolecné osvojeni homosexudlnimi pary.
Ustavni soud pouze rozhodoval o tom, zda v Ceské republice bude uznana
faktickd a pravni realita a pravo na ochranu svého rodinného Zivota jiz fakticky

i pravné vytvoieného.®°

60 Nalez US ze dne 29. 6. 2017, sp. Zn. |. US 3226/16.
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6.4 Druha domnénka  otcovstvi zaloZzena  souhlasnym

prohlaSenim

Zé&konnou upravu druhé domnénky nalezneme v § 779 OZ a pfichazi na
fadu subsididrné, pokud nelze vyuzit jinou z vySe zminénych domnének otcovstvi.
Souhlasnym prohlaSenim matky a muze, ktery prohlaseni ¢ini 1ze urcit otcovstvi
I k ditéti pocatému, zatim nenarozenému (nasciturus) a dochazi k nému osobné
pfed soudem nebo matri¢nim ufadem. Pokud by takové prohldSeni ¢inil nezletily,

ktery neni pIn€ svépravny, musi byt prohlaseni u¢inéno vzdy pted soudem.

Aby mohlo byt takové prohlaSeni ucinéno, je nutnd existence ditéte
alesponi jako nascitura. Souhlasné prohlaSeni neni omezeno vékem ditéte a Ize jej

ucinit dokonce 1 ve vztahu k ditéti, které je jiz zletilé.

Souhlasné prohlaseni je sloZzeno ze dvou jednostrannych pravnich jednant,
kterd jsou obsahov¢ stejnéd a zakladaji pravni otcovstvi muze k ditéti, k némuz se
takové souhlasné prohlaseni vztahuje. Nesméfuje tedy k doznani intimniho styku
s matkou, pouze k upravé statusového poméru k ditéti. | v piipadé vyuziti této

domnénky otcovstvi nemusi byt vzdy pravni a genetické otcovstvi v souladu.

Jelikoz se jedna o dvé jednostrannd pravni jednani, musi jednani ucinit dvé
osoby, a to matka ditéte, kterou je zena, ktera dit€¢ porodila. U Zeny je statusovy
vztah k ditéti uréen az okamzikem porodu, avSak i piesto je mozné statusovy
pomér muze k ditéti urcit pied tim, nez bude urCen statusovy pomeér zeny k ditéti.
Tato pravni konstrukce je pon¢kud zvlastni, a to i z toho duvodu, ze statusovy
pomér pii uréovani otcovstvi vychazi toliko z uréeni matky ditéte. Pokud by zde
byla osvojitelka, ktera by se dostala do pozice matky, tato Zzena nemuze své
souhlasné prohlaseni udinit, ackoliv by bylo shodné
s prohlasenim potencionalniho otce. Osvojitelka sice vstupuje do obecnych prav
a povinnosti matky, avSak tyto prava ji vyplyvaji az z pravomocného rozhodnuti
soudu o uréeni statusu matky a neni opravnéna svym projevem vule uréovat

otcovstvi k ditéti, jeZ nepocala a neporodila.
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Soulad genetického a pravniho matefstvi zeny v pfipadé¢ urCovani
otcovstvi u nemanzelského ditéte, u kterého lze statusovy pomér timto zptisobem
urcit, je tedy velmi dilezity, ackoliv u muze neni existence genetické vazby
podminkou, ale hledi se na vili muze stat se otcem ditéte. Ptesto, Ze je zde snaha
o to, aby bylo pravni, genetické a socidlni rodi¢ovstvi v souladu, stale se hledi na
nejlepsi zajem ditcéte. Pokud je souhlasné prohlaseni ¢inéno s védomim, Ze mé byt
zalozeno pravni rodiCovstvi, ve zfejmém rozporu s rodiCovstvim genetickym,
muze byt takové prohlaseni absolutné neplatné, jelikoz k pfijeti cizi osoby za
vlastni slouZi institut osvojeni.®! Za pfedpokladu, Ze bude pravni rodi¢ ustanoveny
souhlasnym prohlasenim i rodi¢em socialnim, ma se za to, ze nesoulad geneticky

neni diivodem neplatnosti s ohledem na nejlep$i zajem ditéte.5?

Urceni otcovstvi k ditéti dobrovolnym uzndnim je uvedeno i v ¢l 3
Evropské Umluvy o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi, ktery
piitomnost dvou osob vySe zminénych nevyzaduje, a nejednd se tedy o souhlasné
prohlaseni, jak je tomu podle § 779 OZ. K této problematice se vyjadfil i NSS,
ktery konstatoval, Ze uznani otcovstvi pouze jednim jednostrannym jednanim, at’
uz ze strany otce, ¢i matky by bylo v rozporu se zajmem ditéte, a tudiz ustanoveni

uvedené v OZ neni s timto ¢lankem v rozporu.®

Urcitd nejasnost v piipadé uréovani rodiCovstvi podle druhé domnénky
otcovstvi miize nastat v piipadé, kdy dojde ke zméné pohlavi jedné z osob, ktera
ma souhlasné prohlaSeni ucinit. MiZe tedy nastat situace, ze souhlasné prohléseni
ucini 1 dvé osoby stejného pohlavi, naptiklad pokud Zena, kterd dit¢ porodila,
podstoupi proces zmény pohlavi. V takovém piipadé budeme mit dva muze, kteti
souhlasnym prohlaSenim mohou urcit poméry k ditéti, jehoZ se urceni statusového

stavu tyka.

Z formalniho hlediska, jak je jiz zminéno vyse, lze ucinit prohlaseni pied
jakymkoliv matri¢nim ufadem, pokud se nejednd o nezletilého, ktery neni plné

svépravny, kdy je toto prohlaseni mozné Cinit pouze pied soudem. K tomu, aby

61 Rozsudek NS ze dne 26. 4. 2012, sp. Zn. 30 Cdo 3430/2011.
62 Rozsudek NS ze dne 14. 7. 2010, sp. Zn. 21 Cdo 298/2010.
83 Rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, sp. Zn. 9 As 40/2008.
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mohlo byt souhlasné prohlaseni provedeno, je nutné, aby byla prokazéana totoznost

osob, které tak ¢ini.

Pokud se upravuje pomér k ditéti narozenému, je nutné predloZzit rodny list
ditéte a muze, ktery ma vili stat se po pravni strdnce otcem ditéte, a prikazy,
které by prokazovaly totoznost Zeny a muze. Matri¢ni Gfad, piipadné soud, kde
lze prohlaseni ucinit taktéz, zkouma, zda lze druhou domnénku uréovani otcovstvi
skute¢né vyuzit a neni zde diivod pro vyuZiti prvni domnénky otcovstvi, kterd ma
pted druhou ptednost. Pokud jedna z osob dfive manzelstvi uzavtela, predklada
organu vefejné moci i rozsudek o rozvodu manzelstvi nebo imrtni list manzela.
Pokud zde neni divod, pro ktery by nebylo mozné souhlasné prohlaSeni ucinit,

stvrdi tyto osoby takové prohlaseni svym podpisem.

V piipadé, Ze méa byt urceno otcovstvi k ditéti pocatému, zatim
nenarozenému, je nutné tuto skuteCnost prokazat taktéz, a to piedloZenim
téhotenského prikazu, dale se vyzaduje rodny list muze a Zeny, ktefi hodlaji

skutecnost, Ze je onen muz otcem ditéte, upravit.

Utinky takového prohlaseni k nasciturovi se v plném rozsahu uplatni az
narozenim ditéte, avSak urcit¢ ucinky prohlaSeni Ize spatfovat jeste pied
narozenim. Uz samotny nasciturus ma uréitd prava. Pohled na nascitura jiz
vychazi z LZPS, konkrétné z ¢l. 6 odst. 1, ktery zdlraziuje, ze kazdy ma pravo na
zivot a lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim. OZ v § 25 uvadi, Ze na
dité pocaté se hledi jako na jiZ narozené, pokud to vyhovuje jeho z4jmiim a pokud
se narodi zivé. V piipadé, Ze se dité nenarodi zivé, hledi se na né&, jako by nikdy
nebylo. Pokud jsou tyto podminky soucasné splnény, tedy je to ku prospéchu

ditéte a dit¢ se narodi zivé, pfiznava se pravni osobnost i ditéti pocatému.

Tato pravni fikce, kdy se na nenarozené dit¢ hledi jako na jiz narozené, se
vyuziva predevS§im v ramci pozustalostniho fizeni. Pokud by bylo v dobé, kdy je
dit¢ pocato a zatim nenarozeno, vedeno fizeni, v némz by onen nasciturus
vystupoval, mize byt zastupovan zakonnym zastupcem podle § 22 OSR, kterym
je mimo matku i muz, ktery souhlasnym prohlasenim prohlasil své otcovstvi
k ditéti. Ze souhlasného prohlaseni, které je ¢inéno k nenarozenému ditéti, mohou

plynout pravni u€inky i v mezidobi od tohoto prohlaseni do narozeni ditcte, jak je
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jiz zminéno vyse. Pokud nastane situace, ze se dit¢ nenarodi zivé, hledi se na néj,
jako by nebylo (8 25 OZ). Ale i ptesto muz, ktery urcil své otcovstvi souhlasnym
prohlasenim, ma v tomto piipadé€, stejné jako matka ditéte, pravo chranit télo
svého mrtveé narozeného ditéte a mize pozadat o pfiznani davky pohtebného, coz
je jednorazova davka, kterou se piispiva na ndklady spojené se zajiSténim pohibu
(§ 47 ZSSP). Tuto moznost md samoziejm& 1 manzel matky, pokud by bylo

otcovstvi uréeno na zékladé domnénky prvni. %

Konstrukce této domnénky, jak ji mame dnes zakotvenu v § 779 odst. 1
OZ, nese s sebou dalsi nejasnost ¢i neptesnost ze strany zdkonodarce. Ustanoveni
hovoii o matce, kterda muze souhlasné prohldSeni spolu s muzem ucinit pted
narozenim ditéte. T¢hotna Zena se ale stane matkou az okamzikem porodu, tudiz
prohlaseni ¢ini téhotna Zena, nikoliv matka, pokud budeme vychazet z Upravy

uréovani matefstvi podle § 775 OZ. %

Pravni regulace obsazend v § 779 OZ se vztahuje zejména na zletilé plné
svépravné osoby a odliSuje jen souhlasné prohlaseni nezletilého, ktery neni plné
svépravny. Od této situace je nutné odliSovat situaci, kdy souhlasné prohlaseni
¢ini osoba zletila, ktera neni plné svépravna (§ 780 OZ), a souhlasné prohlaseni

matky neschopné pro duSevni poruchu posoudit vyznam prohlaseni (§ 781 OZ).

Jedna se o tfi rizné pravni konstrukce, pfi kterych je nutné mit na paméti
rozdil mezi zletilosti a svépravnosti osoby. Pokud je matka, potazmo téhotna Zena
¢1 muz, ktery chce takové prohlaSeni cinit, nezletily, je nutné cinit takové

prohlaseni vzdy pfed soudem a pfihliZi se k jejich rozumové a volni vyspélosti.®®

Schopnost nezletilého, ktery neni plné svéprdvny, posoudi vzdy soud
podle obecnych ustanoveni o posouzeni schopnosti, respektive zptisobilosti
takovych osob. Nezletily, ktery jiz nabyl plné svépravnosti piiznanim nebo

uzavienim manzelstvi, mize souhlasné prohlaseni provést i pfed matricnim

64 SINOVA, Renata; MELZER, Filip; TEGL, Petr a kolektiv Ob&ansky zékonik: velky komentaf.
Komentator. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8., s. 905.

8 KRALICKOVA, Zdeiika, Radovan DAVID a Jiti VALDHANS. DNY PRAVA 2016 — DAYS
OF LAW 2016, Cast VII. — Pé¢e o jméni ditéte [online]. Masarykova univerzita, Zerotinovo nam.
617/9, 601 77 Brno: Masarykova univerzita, 2017 [cit. 2024-02-16]. ISBN 978-80-210-8558-9.
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ufadem. Pii posouzeni je nutné zkoumat schopnost nezletilého c¢init takové
prohlaseni s ohledem na jeho individudlni skute¢nou miru rozumové a volni
vyspélosti, pfedev§sim zda si je védom svého pravniho jednani a dusledkil z néj
plynoucich. V pifipadé pochybnosti je na soudu, aby osoby pouéil o nutnosti
podani navrhu na uréeni otcovstvi podle § 783 OZ.

Souhlasné prohlaseni zletilé osoby, kterd neni plné svépravna, lze ucinit
také pouze pted soudem, jako je tomu u nezletilé nesvépravné osoby, a soud
posuzuje, zda je tato osoba schopna jednat sama ¢i zda za ni bude jednat
opatrovnik (8 780 OZ). ProhlaSeni, kterym je urCeno otcovstvi, je pravni jednani
osobni povahy a opatrovnik nemutze posoudit ur¢ité okolnosti, které by
nasvédéovaly biologickému ptuvodu ditéte, z tohoto divodu mi piijde konstrukce

uvedend v § 780 OZ poné¢kud zvlastni.

Posledni vyse uvedenou variantou je situace, kdy matka z divodu dusevni
poruchy nemiize posoudit vyznam svého prohlaSeni nebo je-li opatfeni jejiho
prohlaseni spojeno s tézko piekonatelnou piekazkou, v takovém ptipadé urcit
otcovstvi podle druhé domnénky nelze (§ 781 OZ). Tato situace se vztahuje pouze
na matku, kterd by svym prohlaSenim byla schopna spolu s muZzem zalozit
statusovy pomér muze k ditéti. Chybi vSak uprava, jak by tomu bylo v ptipadé,
kdy by se vyskytla dusevni porucha na stran¢ muze. Domnivadm se, Ze situace
Vv ptipad¢ duSevni poruchy na strané¢ muze by méla byt feSena obdobné a nebylo
by moZzné urcit otcovstvi prohlaSenim, a to ani prostfednictvim opatrovnika,

jelikoZ tato moznost pro matku trpici duSevni poruchou zakotvena neni. 7

V posledni tadé je tfeba zminit, ze 1 piesto, ze je prohlaSeni otcovstvi
zvlastnim projevem vile, na ktery se pouziji obecna ustanoveni 0 pravnim
jednani, ne vSechna ustanoveni Ize pii souhlasném prohlaseni pouzit (§ 782 OZ).
Ptipadné neplatnosti se 1ze dovolat ve lhiité¢ pro popfeni otcovstvi, kterd je Sest
mésict ode dne, kdy bylo prohlaseni ucinéno (8 790 OZ). Piesto, ze v ramci
pravniho ujednani si lze sjednat mnoho dalSich podminek, zde tomu tak neni.

Nelze sjednat podminku odkladaci, rozvazovaci ani tteba o dolozeni ¢asu a jiné.

67 SINOVA, Renata; MELZER, Filip; TEGL, Petr a kolektiv Ob&ansky zakonik: velky komentat.
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V zékladu zde musi byt viile dvou stanovenych stran, kterd je shodna. Dité
je témito stranami alespon pocato a k takovému pravnimu jednani dochazi na

stanoveném misté, kterym je soud nebo matri¢ni ufad. %

6.5 Treti domnénka otcovstvi, uréeni otcovstvi soudem

Treti domnénka otcovstvi je upravena v § 783 OZ a lze ji vyuzit pouze
Vv piipad¢, kdy neni mozné otcovstvi urcit podle domnénky jiné, opét zde miizeme
spatfovat vzajemnou posloupnost domnének. Je zaloZzena na soulozi matky
a muze v rozhodné dob¢. Od této doby do narozeni ditéte neub&hlo méné nez 160
a vice nez 300 dni a otcovstvi muze neni vylouceno zavaznymi okolnostmi. Neni-
li domnély otec nazivu, podava se navrh k opatrovnikovi, kterého za timto i¢elem
soud jmenuje. Pravni skuteCnost, kterou dojde k uréeni otcovstvi, je soudni

rozhodnuti ve véci.

Kur€eni otcovstvi podle treti domnénky dochdzi na navrh opravnéné
osoby, kterou je matka ditéte, domnély otec 1 dit€¢ samotné. Urceni otcovstvi neni
vazéno na lhity a lze jej podat kdykoliv, pokud otcovstvi ur¢eno neni. Soud hledi
na statusovy pomér ke dni svého vyhlaSeni. Pokud by nastala situace, Ze po
podani navrhu domnélého otce ucini matka souhlasné prohlaSeni, kterym se urci
otcovstvi s jinym muzem, S cilem zabranit domnélému otci ureni otcovstvi, nelze

otcovstvi podle tieti domnénky urcit, jelikoz zde uz otce po pravni strance mame.

Soud v takovém pfiipad¢ fizeni zastavi a mél by i z divodu ochrany
nejlepsiho zajmu ditéte zkoumat, zda je takové urceni v jeho z&mu a zda to
neodporuje jeho pravu znat svij ptivod. Pokud by domnély otec mél jasné dikazy
ve svij prospéch, tak i pfesto, ze domnénky otcovstvi v rdmci nasi upravy nejsou
striktn¢ zalozeny na otcovstvi genetickém, je zde moznost soudu, aby fizeni
o urceni otcovstvi prerusil a zahajil fizeni o popfeni otcovstvi z moci Ufedni, které
bylo uréeno domnénkou druhou. V piipad¢€, ze bude fizeni o popieni otcovstvi
uspésné, mize soud pokraCovat v fizeni plivodnim, jelikoZ zde neni prekazka

uréen¢ho otcovstvi jinou osobou, miZe domnélému otci vyhovét a urcit jeho

8 KINDL, Milan. Ob&ansky zakonik: prakticky komentaf. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9., s. 502, 503.
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statusovy pomér k ditéti.5® Pokud doslo k osvojeni ditéte, otcovstvi neni mozné
0

urdit. Vyjimkou je zruSitelné osvojeni.’

Jak je jiz patrné z vySe uvedeného, otcovstvi na zékladé¢ treti domnénky 1ze
urcit pouze na zéklad€ soudniho fizeni o urceni statusu domnélého otce k ditéti.
Jedna se o fizeni nesporné a mistné piislusny je obecny soud ditéte (§ 417 odst. 1
ZZRS). Jako uéastnik fizeni vystupuje matka, dité a muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je
otec, nebo o némz je tvrzeno, ze je otcem ditéte. Toto fizeni miZe byt vedeno

I s n€kolika muzi, pokud matka soulozila v rozhodné dob¢ s vice muzi.

V ramci dokazovani neni soud vazén pouze ndvrhy ucastnikl, ale mtze
provést sam potiebné zjisténi 1 nad ramec dikazl, které mu byly poskytnuty ze
strany ucastnikli. V praxi jsou v oblasti uréovani otcovstvi nejvice pouzivany
znalecké posudky z oboru gynekologie, lidské genetiky, sexuologie a pifedev§im
metoda profilovani DNA, kterd ze vSech vyse uvedenych dokéaze urcit otcovstvi
nejpresnéji. Je tedy potiebné, aby se v ramci fizeni osoby této metod¢ podrobily
a i na jejim zékladu soud rozhodl.”* Pokud nastane situace, Ze muz, o kterém je
tvrzeno, ze je otcem ditéte, takové vySetieni odmita, Ize povinnost dostavit se ke
znalci K odbéru potiebného materialu vynutit za pomoci ulozeni poradkovych
pokut ¢i predvedeni, jelikoz se hledi na zajmy ditéte a jeho pravo znat sviij ptivod,

ktery v tomto pfipadé& pfevazuje.’?

Statusovy pomér mezi otcem a ditétem vznikd dnem, kdy rozsudek soudu
nabyde pravni moci. Rozsudek obsahuje vyrok, jimz je rozhodnuto 0 navrhu na
ureni otcovstvi. V pfipadé, Ze mu bylo vyhovéno a dit¢ nenabylo plné
svépravnosti, obsahuje 1 dalsi vyroky, které se tykaji péce o dit¢ a vyzivovaci

povinnosti.” Na zikladé rozsudku se dale provede zapis do matri¢ni knihy
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narozeni, kde bude muz zapsan jako otec ditéte a bude mu vydan novy rodny

list.”

Tteti domnénka otcovstvi upravuje i situace, kdy domnély otec jiz zemfel,
tudiz postradd procesni subjektivitu. Rizeni se v takovém piipadé vede proti
opatrovnikovi, ktery je plnohodnotnym ucastnikem fizeni. S ohledem na tcel, pro
ktery zde opatrovnik vystupuje, jedna se pouze o procesniho opatrovnika, kterého
jmenuje vécné a mistné piislusny soud. Sté€Zejni dikaz v takovém piipadé
uréovani otcovstvi bude znalecké dokazovani pomoci testovani vzorki DNA
piibuznych zemielého, piipadné samotného zemielého.”® § 784 OZ se zabyva
situacemi, kdy v prubéhu fizeni zemie néktery z GiCastnikt, kdy i pies ztratu
procesni zpusobilosti z davodu smrti mize v takovém navrhu pokracovat

opravnéna osoba namisto navrhovatele fizeni o ur¢eni otcovstvi soudem.

Pokud zemfie dit¢ v pribéhu fizeni, bez ohledu na to, zda bylo
navrhovatelem, ¢i nikoliv, je mozné v fizeni pokratovat pouze pokud
o pokracovani fizeni projevi zajem jeho potomek. Potomek ditéte je opradvnén
podat navrh na pokracovani jiz zahéjeného fizeni, tak i ptipadné miize podat novy
navrh, a to pokud doslo jiz k zastaveni piivodniho fizeni. Lhiita na podani navrhu
je Sest mésici od smrti ditéte, jehoz otcovstvi mélo byt uréeno, a podava ho
potomek ditéte, ktery ma na ureni otcovstvi pravni zajem. Situace, kdy by doslo
ke smrti ditéte jesté pred podanim navrhu, upravena neni a moznost podat navrh

na uréeni otcovstvi k zemielému ditéti ndm ani z zadného ustanoveni OZ

nevyplyva.

Smrt domnélého otce neni obecné dlivodem zastaveni fizeni a je mozné jej
urcit 1 po jeho smrti. Pokud byl domnély otec i navrhovatelem fizeni, soud zjistuje
postoj matky a ditéte k tomuto urceni. V piipad¢€, ze nemaji zajem na pokra¢ovani
fizeni, soud jej zastavi. Kdyby vSak alesponi jeden Ucastnik hodlal v fizeni

pokracovat, soud jmenuje zemielému muzi opatrovnika a v fizeni pokracuje.

" HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
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Smrt matky v fizeni o uréeni otcovstvi ma vyznam v piipadé, pokud byla
navrhovatelkou fizeni. Soud po smrti matky, kterd podala navrh, vyzve Gcastniky,
aby se vyjadtili, zda chtéji v fizeni pokracovat, ptipadné jej zastavi. Pokud byla
navrhovatelem osoba odlisSnd od matky, fizeni dale pokracuje mezi zbylymi

castniky.®

7 Popirani otcovstvi

Domnénky otcovstvi jsou postaveny jako vyvratitelné a lze je za urcitych
podminek vyvratit. Moznost podat navrh na popfeni otcovstvi je omezen
popérnymi lhlitami, avSak soud mlze zmeskani této lhlty prominout. Ackoliv
pravni domnénky vyznamnym zptisobem zjednodusuji urceni pravniho otcovstvi,
nelze je povazovat za dostate¢né s ohledem na shodu genetického a pravniho
otcovstvi. Je zde moznost domahat se ochrany svych subjektivnich prav v rdmci
fizeni pfed orgdnem vefejné moci a prokazat zde, ze dany muz, kterému bylo na

zékladé domnénky otcovstvi uréeno, neni biologickym otcem ditéte.””

Popfieni otcovstvi je odvislé od domnénky, na zdkladé které bylo otcovstvi
urceno, obecn¢ lze fici, Zze poperné pravo nalezi matce a pravnimu otci ditéte.
Popérné pravo samotného ditéte ndS pravni fad nenabizi. Zakonodarce se pfi
piisluset status ditéte narozeného v manzelstvi. Tento nazor se vSak neshoduje

s evropskym pojetim a standardy.

Popérné pravo muze, ktery se domniva, Ze je biologickym otcem,
zakotveno v pravnim fadu neni. O tomto muzi, ktery pravdépodobné dité¢ zplodil,
hovoiime jako o putativnim otci. Ten nema moznost napadnout pravni otcovstvi
jiného muze a ditéte, o némz se domniva, ze je z genetického pohledu jeho. ESLP
se s ohledem na rozdilné pohledy jednotlivych stata vyjadiil, Ze je nutné ponechat
putativnimu otci alespon pravo na styk, a to s ohledem na nejlepsi zajem ditéte.
Pravo na styk biologického otce s ditétem, pokud zde mame odliSného otce

pravniho, nezaklada putativnimu otci prava a povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské

76 SINOVA, Renata; MELZER, Filip; TEGL, Petr a kolektiv Ob¢ansky zakonik: velky komentat.
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7 Nalez US ze dne 18. 11 2010 sp. Zn. 1. US 405/2009.

45



odpovédnosti a nemtze o ditéti dale rozhodovat. Treti osoby se popfeni otcovstvi
nemohou domahat taktéz, a to ani v ptipad¢, ze by se jednalo o potomky matky ¢i

pravniho otce.

K otdzce popieni otcovstvi putativnim otcem ditéte a praviim domnélého
otce se mimo ESLP vyjadtil i Ustavni soud, ktery v této problematice nastinil dva
zpusoby feSeni této situace. Domnély otec neni ze zakona aktivné legitimovan
podat navrh na popieni otcovstvi jiného muze. Mlze vSak podat ndvrh na urceni
ptibuzenstvi podle § 771 OZ a na zéklad¢ ptipadného piibuzenstvi je opravnén
podat navrh podle 8§ 927 OZ a domahat se prava na styk s ditétem, které¢ bude mit
po urceni pribuzenstvi jako osoba ptibuzna s ditétem. Druhou variantou je pifimé
podani ndvrhu na styk s ditétem, kdy v rdmci fizeni i navrhu bude feSena i otazka

pifbuzenského vztahu.’®

7.1 Popfreni otcovstvi uréeného prvni domnénkou

Otcovstvi na zakladé prvni domnénky je zalozeno piimo ze zakona a podle
ni je za otce povazovan manzel matky, coz muize byt v rozporu s otcovstvim
biologickym a socialnim. § 785 odst. 1 OZ umoznuje manzelovi matky, aby do
Sesti mé&sicii ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech zakladajicich divodnou
pochybnost, ze je otcem ditéte, které se narodilo jeho manzelce, podat navrh na
popieni svého otcovstvi u soudu. Popfit otcovstvi lze do Sesti let veéku ditéte
a popieni otcovstvi probihd vii¢i matce i ditéti samotnému, jsou-li oba nazivu.
Nezije-li jeden, tak pouze proti druhému, pokud neZije ani jeden z uvedenych,

manzel toto pravo nema.

Popfeni otcovstvi, které bylo zalozeno na zéklad¢ prvni domnénky, je
upraveno i v dalsich ustanovenich OZ, a to v § 786 az 8 789. Je zde zakotveno
otcovstvi lze rozdélit na lhttu subjektivni a objektivni. Subjektivni lhita Cini Sest
meésict a pocita se od skutecnosti, pfi niz se muz dozvédél, ze jsou zde okolnosti
nasveédcujici, ze neni biologickym otcem ditéte. Béhem ni ma muz prostor pro své

uvazeni, jak se k dané situaci postavi. Pfesto, Ze by muz nebyl skute¢né

78 Nalez US ze dne 16. 5. 2017, sp. Zn. 1. US 3122/16
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genetickym otcem ditéte, neni zde povinnost, aby tento navrh podal, pouze ma
tuto moznost a je na jeho uvéazeni, zda ji vyuZije nebo piijme dit¢ za vlastni.
Objektivni lhita je Sest let od narozeni ditéte. Popérné pravo nélezi 1 matce ditéte,
kterd mize popfit, Ze je jeji manzel otcem ditéte ve lhiite Sesti mésicii od narozeni
ditéte, predpoklada se, ze matka vi, kdo je otcem jejiho ditéte, a proto je uvedena

pouze Sestimé&si¢ni lhita (§ 789 OZ).

Aby manzel matky mohl tento ndvrh sam podat, musi byt pln¢ svépravny.
Pokud by pred uplynutim popérné lhity byla jeho svépravnost omezena do té
miry, Ze sam popiit otcovstvi nemiize, soud mu jmenuje pro tento ucel
opatrovnika ve lhité Sesti mésict od jmenovani soudem, ktery jeho jménem mtize

uréené otcovstvi popiit (§ 785 odst. 2 OZ).

Narodi-li se dité mezi sto Sedesatym dnem a od uzavieni manzelstvi
a tfistym dnem po jeho zaniku nebo je prohlaseni povazovano za neplatné, lze
otcovstvi popfit jen, je-li vylouceno, aby byl otcem ditéte manzel matky.
Vyjimkou je, pokud zde mame jiného muze, ktery tvrdi, ze je otcem ditcte
a manzela, ¢i byvalého manzela, ktery tvrdi Zze otcem neni (§ 786 odst. 1 OZ).
Matka ditéte tuto skutenost potvrzuje taktéz. Jedna se 0 konverzi prvni
domnénky v druhou (8 777 OZ). Dojde-li k narozeni ditéte pied sto Sedesatym
dnem od uzavieni manzelstvi, postaci k popieni otcovstvi pouze tvrzeni manzela
matky, Ze neni otcem ditéte. Tuto konstrukei nelze vyuzit, pokud manzel s matkou
vV rozhodné dobé soulozil nebo o jejim téhotenstvi v dobé uzavieni manzelstvi

veédel (§ 786 odst. 2 OZ).

V ramci popieni je dulezitd genetickd vazba mezi ditétem a muzem,
nikoliv pouze samotna souloz, jak uvadi zakon. Soud postupuje v takovém
pripad¢ na zakladé zasady vysetfovaci a je povinen zjistit rozhodné skutecnosti,
které by otcovstvi muze vyloucily. NejcastéjsSim dikaznim prosttedkem je
Vv téchto ptipadech znalecky posudek, ktery dokaze témér s jistotou uréit geneticky

puvod ditéte.

V piipadé, ze matka ditéte uzavie svazek manzelsky s jinym muzem, ma
se za to, ze je otcem ditéte manzel pozd¢jsi. Dojde-li k popfeni otcovstvi ze strany

pozdéjsiho manzela, pocind bézet lhiita Sesti mésicti k popfeni otcovstvi manzela
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ptivodniho. Lhiita za¢inad bézet den nasledujici od chvile, kdy se o této skute¢nosti

dozvédél (§ 788 0Z). 7

7.2 Popreni otcovstvi v pripadé poskytnuti souhlasu k umélému

oplodnéni

Souhlas k umélému oplodnéni mtze udélit manzel, v pfipadé neprovdané
matky 1 jiny muz. Pokud doslo k urceni otcovstvi na zaklad¢ tzv. prvni a pulté
domnénky otcovstvi, genetickd vazba otce k ditéti se nepfedpoklada, a tudiz
pouha neshoda po strance biologické nemuze vést K popfeni otcovstvi. Popfit
otcovstvi takto urcené je mozné pokud doSlo k umélému oplodnéni matky bez
souhlasu manzela, ktery se stal otcem ditéte na zakladé prvni domnénky otcovstvi.
Spadaji sem i situace, kdy byl puvodni souhlas muze sumélym oplodnénim
ucinné odvolan, a 1 pfes to doslo k umélému oplodnéni Zeny. Popfit otcovstvi 1ze
i u matky neprovdané a v piipadé, kdy doslo ke zplozeni ditéte jinak nez umélym
oplodnénim. Jedna se o pfipad, kdy matka souloZila v rozhodné dobé& s jinym
muzem, jez je biologickym otcem ditéte, a K poceti nedoslo v ramci umélého

oplodnéni.

7.3 Popfieni otcovstvi ur¢eného druhou domnénkou

Druh4d domnénka otcovstvi je zalozena na souhlasném prohlaseni rodict,
kterym je uren statusovy pomér k ditéti. Jednd o pravni jednani muze, jehoZz
otcovstvi ma byt urceno, a zeny, kterd dité porodila, pfipadné je minimaln¢ ve
stadiu t€hotenstvi. I v tomto pfipadé zde mame popérné pravo matky i muze, ktery
souhlasné prohlaSeni ucinil. Lhita na popteni je Sest mésict od chvile, kdy bylo
otcovstvi urCeno. Doslo-li Kurceni otcovstvi pied narozenim ditéte, lhtta
neskon¢i diive nez Sest mésici po narozeni ditéte (§ 790 OZ). Soud muze

zmeskani lhiity z diivodu zajmu ditéte a vetejného poradku prominout (§ 791 OZ).

7 SINOVA, Renata; MELZER, Filip; TEGL, Petr a kolektiv Ob&ansky zakonik: velky komentat.
Komentator. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8., s 945 a nésl.
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O prominuti zmeskani popérné lhity rozhoduje soud v piipadé, Zze byl
podan navrh na popfeni otcovstvi po uplynuti popérné lhity a to z davodi
uvedenych v § 791 OZ, kterymi jsou zdjem ditéte a vefejny poradek. Zajem ditéte
se odviji od prava ditéte znat svlij ptivod. Nepftihlizi se vSak v téchto ptipadech
pouze ke genetické vazbé, ale je nutné brat v potaz i vazbu socialni. Pokud by
muz, ktery souhlasnym prohlaSenim uréil své otcovstvi, nemél socialni vazbu
s ditétem, nepodilel se na jeho vyzivé a vychové a ani by nebyl biologickym
otcem ditéte, je v z4jmu ditéte toto otcovstvi popfit a urit statusovy pomér
k muzi, ktery ma vztah s ditétem po strance genetické i socialni, a takovym
ur¢enim by doslo k souladu i po strance pravni. V téchto situacich lze popfit
puvodni statusovy pomér, ktery vznikl na zakladé souhlasného prohlaseni
a nasledn¢ urcit novy statusovy pomeér. Samotné prominuti zmeskani popérné
lhiity nevede k zaniku statusového poméru mezi otcem a ditétem, o popteni

rozhoduje soud az nasledng.®

K popfeni otcovstvi zalozeného druhou domnénkou muize dojit i z moci
ufedni, vyzaduje-li to zfejmy zdjem ditéte a otec urceny souhlasnym prohlaSenim
nemuze byt otcem ditéte. Soud pak zpravidla pozastavuje i vykon rodiCovské
odpovédnosti (§ 793 OZ). Jedna se o situace, kdy je zasah ze strany statu zadouci
s ohledem na nejlep$im zajem ditéte. MiZe se jednat o situace, ve kterych je snaha
obejit zadkonem stanoveny rezim pro osvojeni ditéte nebo ptipady, kdy bylo
otcovstvi prohlaSeno souhlasnym prohlaSenim ze ziStnych diivodl na strané¢ muze

¢i zeny a ditéti by mohla hrozit vazna tjma &i zavledeni do ciziny.8!

7.4 Popreni otcovstvi uréeného treti domnénkou

Tieti domnénka otcovstvi je zaloZena na soulozi matky a muze v rozhodné
dobé a touto domnénkou je otcovstvi zaloZeno V piipadé, Zze otcovstvi nebylo
mozné urcit na zakladé domnénky jiné (§ 783 OZ). Pravni uprava takto ur¢eného
otcovstvi nenabizi moznost, jak urCené otcovstvi popirat. Avsak je nutné brat

v potaz pokrok v oblasti védy a mediciny. Pokrok se promitl i do oblasti

8 SINOVA, Renata; MELZER, Filip; TEGL, Petr a kolektiv Ob¢ansky zakonik: velky komentat.
Komentator. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8., s. 976 a nasl.

8 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
Academia iuris (C. H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400.552-7., s. 146.

49



dokazovani, kdy s vyuzitim DNA dokaZeme urcit otcovstvi téméf s jistotou. Na
zaklad¢ téchto poznatkl z oblasti védy, 1ze prolomit i lhlity pro podéani pfipadné
7aloby na obnovu fizeni (§ 228 OSR), podle které je mozné rozsudek napadnout
Vv subjektivni 1hité tfi mésice a objektivni lhhté tfi roky. Samotné urceni ¢i
popieni otcovstvi miize byt uréeno i se znaénym odstupem, jak se vyjadtil Ustavni
soud, ktery zdlraznuje dlileZitost znat svoji vlastni identitu, jejiZ nedilnou soucasti

je 1 uréeni najisto statusovych poméri, kdo je rodi¢em a kdo ditétem.®?

V oblasti popirani otcovstvi urceného treti domnénkou, tedy pokud bylo
otcovstvi ur€eno rozhodnutim soudu, se lIze branit opravnymi prostiedky proti
rozhodnuti. Pokud rozhodnuti soudu nenabylo pravni moci, lze proti nému podat
odvolani. Po nabyti pravni moci se rozsudek stava pravomocny a jeho uéinky
smétuji vaci vSem. Existuji zde v8ak i mimotadné opravné prostiedky. Na rozdil
od vétsiny rodinné-pravnich véci se lze v ptipad¢ popirani otcovstvi ur¢eného treti
domnénkou dokonce i dovolat (§ 30 ZZRS). K této problematice se vyjadiil
i ESLP, ktery reagoval na absenci ustanoveni umoznujiciho popfit otcovstvi
v takovém piipad€. Ve svém rozhodnuti Paulik v. Slovensko®® konstatoval, Ze na
zaklad¢ znaleckého dokazovani s vyuzitim DNA je mozné urCit otcovstvi témér
s jistotou, a pokud otec prokaze, ze neni otcem ditéte a nema s nim ani zadnou
socialni vazbu, jevi se situace, kdy chybi ustanoveni umoziujici popieni, jako

nesouladna s EULP.84

7.5 Procesni aspekty tykajici se popirani otcovstvi

Rizeni o popfeni otcovstvi je nesporné fizeni ovladané zasadou
vySetiovaci. Zahajuje se vétSinou na navrh, ale je zde moznost zahajeni fizeni
0 popfeni otcovstvi i zmoci Ufedni. PfisluSnost mistni je stanovena podle
obecného soudu ditéte, vécné piislusné k projednani navrhu jsou zpravidla soudy
okresni. V fizeni vystupuje matka ditéte a muz, jehoz otcovstvi ma byt popieno.
Je-li ucastnikem fizeni i samotné dité, je zastoupené koliznim opatrovnikem,

kterym je zpravidla OSPOD. Rizeni probiha obligatorng s jednanim a rozhodnuti

82 Nalez US ze dne 8. 1. 2019 sp. Zn. I. US 2845/17.

83 ESLP - Stiznost ¢. 10699/05.

8 SINOVA, Renata; MELZER, Filip; TEGL, Petr a kolektiv Ob&ansky zakonik: velky komentat.
Komentator. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8., s. 939.
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ve véci samé ma u¢inky vici vSem. Nahrada nakladi je obecné ovladand zasadou

tispéchu ve véci dle § 23 ZZRS a § 142 OSR.

Navrh je nutné podat v popérné lhuté, soud vsak muze tuto lhitu
prominout, pokud to vyzaduje vefejny zajem a zajem ditéte (§ 792 OZ).
V takovém ptipadé ma fizeni dvé faze. V prvni fazi soud rozhoduje, zda jsou
splnény ptedpoklady pro prominuti lhity. V druhé fazi probihd samotné popieni
otcovstvi. K navrhu maji pravo se vyjadfit i dalsi ucastnici fizeni vetné ditéte,
u n&jz se prihlizi k jeho rozumové a volni vyspélosti. O prominuti lhiity rozhoduje
soud ve Ihité &ty mésict. Ctyfmésiéni lhiita je lhiitou potadkovou a jeji piipadné

nedodrZeni s sebou nenese negativni disledky.

Dtivodem prominuti zmeskéani popérné lhity je zajem ditéte, ktery souvisi
spravem ditéte znat svij puavod. Vedle souladu biologického a prévniho
rodicovstvi je zde zkoumdna socidlni vazba mezi otcem a ditétem. Vefejny
potadek je pojmem neurcitym a jeho vyklad lze vnimat jako kritérium objektivni
povahy, je vnimén jako pozadavek posouzeni unosnosti existence statusového

pomeéru mezi pravnim otcem a ditétem.

Popfit otcovstvi 1ze v nékterych ptipadech 1 bez ndvrhu z moci Gfedni, a to
pokud bylo otcovstvi uréeno souhlasnym prohlaSenim za predpokladu, ze muz
urceny jako otec, otcem ditéte byt nemlze a vyzaduje-li to zfejmy zdjem ditéte.
Soud zpravidla soucasné pozastavi vykon rodi¢ovské odpovédnosti (§ 793 OZ).
diivodem je snaha o ziskani pobytu na tizemi Ceské republiky &i o obchazeni
osvojeni s mezinarodnim prvkem, které je administrativné pomérné naro¢né.
V souvislosti stim muze soud i bez navrhu pozastavit vykon rodiCovské
odpovédnosti a zabranit tak pfipadnému faktickému odvezeni ditéte do

zahrani¢i.®

8 SINOVA, Renata; MELZER, Filip; TEGL, Petr a kolektiv Ob¢ansky zakonik: velky komentat.
Komentator. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8., s. 976 a nasl.
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8 Zavér

Ve své praci jsem se zaméfila na urCovani rodiCovstvi. V prvni ¢asti mé
prace se zabyvam samotnymi pojmy, ze kterych vychazim v prubéhu celé prace.
StéZejnim pojmem pro tuto problematiku je pojem rodi¢, kterého lze vnimat
v nékolika rovinach, a to v roving, pravni, socidlni a biologické, nazyvané téz
genetické. Tyto roviny je nutné mit na paméti pii urovani rodiovstvi. Mimo
rodi¢e biologického zde miize vystupovat rodi¢ pravni a socidlni. Snahou
zakonodarce je, aby vSechny tfi aspekty rodiovstvi nesla pouze jedna 0soba,
V praxi to bohuzel neni vzdy mozné a v kazdém ptipadé musime mit stale na

paméti nejlepsi zajem ditéte.

Urceni rodi¢ovstvi mezi rodicem a ditétem ma Gc¢inky plsobici vici vSem.
Ze statusového poméru, kterym je uréeno rodiCovstvi, vznikaji mezi osobami
vzajemna prava a povinnosti, na strané rodi¢t jde pfedevsim o rodicovskou
odpovédnost, kterd spociva v péci o dité, o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj. Spada sem vSak i ochrana ditéte, pravo na osobni styk rodice
s ditétem, zajiStovani vychovy a vzdélani, urCeni mista bydlisté, zastupovani
ditéte ¢i spravovani jméni ditéte. RodiCovskd odpovédnost vznikd narozenim
ditéte v pfipad¢, Zze je matka znama, u otce muze vzniknout rodiCovska
odpovédnost ve stejné chvili nebo pozdéji, pokud je jeho otcovstvi urc¢eno déle na

zakladé nékteré z vyvratitelnych pravnich domnének.

Urceni rodicovstvi s sebou nese krom¢ samotného statusového poméru
mnoho dal§ich prav a povinnosti, které zng vychazeji. Lze je spatfovat
i v pravech a povinnostech, ktera jsou spojena s osobnosti ditéte, jako je naptiklad
pravo dat ditéti jméno a piijmeni ¢i udélit souhlas s osvojenim ditéte. Dal§im
piikladem miize byt vyZivné, které miiZze byt uplatnéno jak ve vztahu k ditéti, tak
K rodici. Jak jiz v praci zminuji, prava a povinnosti rodic¢li a déti jsou vzajemna.
Préava a povinnosti maji rodice ve vztahu ke svym détem, ale vztahuji se 1 na déti.
Déti maji vici svym rodicim taktéZ prdva a povinnosti, a to piedevSim

osobnostniho charakteru.
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V dalsi kapitole mé prace se zabyvam uréovanim matetstvi a vznikem
statusového poméru matky a ditéte. Urceni matefstvi je spojovano s okamzikem
porodu, do té chvile se na Zenu nepohlizi jako na matku, nybrz jako na t¢hotnou
zenu. S timto ustanovenim vsak pln€ nekoresponduje uprava tykajici se ur€ovani
otcovstvi, a to konkrétné na zdkladé druhé domnénky otcovstvi. Podle této
domnénky lze urcit otcovstvi souhlasnym prohlasenim jes$t€¢ pfed narozenim
ditéte, které Cini matka a muz, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte. Pokud bychom vsak
vychazeli z Upravy matefstvi, ve chvili, kdy je dit€ pocaté a zatim nenarozené, zde
matku nemame. Jednd se v tomto pripadé o nepiesnost ze strany zakonodarce

a prohlaSeni ¢ini t€hotna Zena a muz, ktery je udajnym otcem pocatého ditéte.

K urCeni matefstvi dochazi vétSinou ve zdravotnickém zafizeni, které ma
povinnost tuto udalost nahlasit pfislusSnym ufadim. Pokud by bylo dit¢ narozené
mimo takové zafizeni, udélost ohlasuje oSetfujici lékar, ktery byl u porodu
pfitomen ¢i jind osoba. Mame vSak piipady, kdy jsou porody zcela bez
jakéhokoliv ohlaseni a mimo zdravotnické zafizeni, kdy se snazi matka svou
totoznost zcela skryt. Tyto pfipady jsou nazyvany jako anonymni porody.
V mnoha piipadech se jedna o déti nechténé a existuje zde moznost, jak takové
dit¢ beztrestné odlozit. Babyboxy, jsou schranky, kam miize Zena dit¢ odlozit,
aniZ by se po ni dale patralo. Nemusi se vSak jednat pouze o déti, které se narodily
anonymné, ale i o déti, které byly narozeny standardn¢ ve zdravotnickém zafizeni.
Problematika babyboxti je velice komplikovand a ma své podporovatele
1 odptrce. Stézejnim diivodem pro existenci téchto schranek je ochrana lidského
zivota jako zakonem chranéného zajmu. Odptrci vSak babyboxim vy¢itaji, ze dité
Vv takovém pfipad€ ptfichdzi o moznost zndt svij piivod, coz je bezpochyby
pravdivé, ale 1 pfesto jsem spiSe piiznivcem konceptu babyboxii. Kromé
anonymniho porodu zmifuji ve své praci i porod utajeny, ktery probiha ve
zvlaStnim rezimu ve zdravotnickém zafizeni. Po detailnéj$im rozboru jsem
zjistila, Ze ptes snahu ze strany zdkonoddrce umoznit matce skryt jeji totoznost se

nejedna o zcela anonymni variantu porodu.

V oblasti matefstvi se setkavame i se situacemi, kdy se pravni a genetické
matefstvi neslucuje. S rozvojem v oblasti mediciny dochazi i k ¢astéjSimu vyuziti
asistované reprodukce, pii které muze byt vyuzit geneticky material osob
odlisnych od neplodného paru, a tim dojde k rozporu mezi biologickym a pravnim
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aspektem rodicovstvi. Rozpor nalezneme i v ramci nahradniho matefstvi, jehoz
pfesnou upravu v naSem pravnim faddu postrdddme. Nahradni matefstvi je
zaloZzeno na davéfe osob a neni anonymni. Tim se od asistované reprodukce
odliSuje a rozdilné je i to, Ze pfi ndhradnim matefstvi vznika vztah mezi ndhradni
matkou a ditétem a aZ nasledné vznikd vztah mezi objednatelskym parem
a ditétem. Pfi asistované reprodukci zadny vztah mezi biologickym rodi¢em

a ditétem nevznika.

Dalsi ¢ast mé prace je zaméfena na uréovani otcovstvi. Otcovstvi 1ze urcit
na zéklad€¢ nékteré z vyvratitelnych domnének otcovstvi. Domnénky maji svou
hierarchii a jsou vici sobé subsididrni. Prvni domnénka otcovstvi sveédci
manzelovi matky a zahrnuje i ochrannou lhtitu. Pokud se dit¢ narodi manzelskému
paru ¢i v ochranné 1huté, povazuje se za otce ditéte manzel, pfipadné byvaly
manzel matky. Pokud Zena v ochranné lhit¢ uzavie manzelstvi nové, je za otce
povazovan manzel pozd¢jsi. Pii konstrukci této domnénky se vychazi se

souladného stavu pravniho, socialniho a biologickeho otce.

Druhd domnénka otcovstvi spociva v souhlasném prohlaSeni matky
a muze, ktery prohlasuje, ze je otcem ditéte. Zvlastnosti u této domnénky je fakt,
ze 1ze timto zplisobem urcit otcovstvi k ditéti pocatému, které se zatim nenarodilo.
Prvni domnénka je nadfazena domnénce druhé, avSak mize nastat i situace, ve
které dochazi ke konverzi druhé domnénky v prvni, coz mlze usnadnit situaci
V ramci uréovani otcovstvi v pfipadé, ze manzel matky neni otcem ditéte a je zde

jiny muz, ktery své otcovstvi prohlaSuje.

Urceni otcovstvi, pii kterém je zifeymy nesoulad pravniho a biologického
rodi¢ovstvi, nalézdme v situaci, kdy je otcovstvi uréeno na zakladé souhlasu
k umélému oplodnéni neprovdané matky. Za otce je povazovan muz, ktery dal
K takovému zakroku svij souhlas. Tato domnénka je povazovana za prvni
a pultou domnénku. Podle tfeti domnénky je otcovstvi ureno soudnim
rozhodnutim, stézejni je zde souloZ muze a matky v rozhodnou dobu. Hypotéza
této domnénky si nejvice zaklada na souladu biologického a pravniho otcovstvi,
kdy s vyuzitim dne$ni mediciny lze na zakladé¢ genetiky urcit otcovstvi muze

témef s jistotou.
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Jelikoz jsou vSechny domnénky otcovstvi vyvratitelné, otcovstvi ur¢ené na
zakladé domnénky Ize v popérné 1htté poptit. Popérné pravo nalezi pravnimu otci
ditéte, ktery chce otcovstvi popfit i matce ditéte. Popirani otcovstvi probiha ve

vétSing piipadi na ndvrh opravnéné osoby.

Uprava uréovani i popirani rodi¢ovstvi klade velky diiraz na nejlepsi zdjem
ditéte. Zamérem zakonodarce je dosdhnout souladu mezi pravnim, biologickym
a socidlnim rodi¢ovstvim, avSak to nemusi vzdy odpovidat priorité, kterou je
nejlepsi zajem ditéte. S timto ndzorem se setkdvdme i v bohaté judikatuie, kterou
Ize v této oblasti nalézt. Urcovani rodiCovstvi se postupné stale vyviji a je nutné

na tento vyvoj reagovat i po strance pravni.

9 CizojazyCné resumé

In my work, | have focused on determining parenthood. In the first part of
my work, | deal with the concepts themselves, which I rely on throughout the
entire work. The key concept for this issue is the concept of a parent, which can
be perceived on several levels: legal, social, and biological, also referred to as
genetic. These dimensions must be kept in mind when determining parenthood. In
addition to the biological parent, there may also be legal and social parents. The
aim of the legislator is for one person to bear all three aspects of parenthood, but
unfortunately, this is not always possible in practice, and in any case, we must

always keep in mind the best interests of the child.

Determining parenthood between a parent and a child has effects on
everyone involved. From the status relationship that determines parenthood,
mutual rights and obligations arise among individuals. For parents, this primarily
involves parental responsibility, which includes caring for the child, its health,
physical, emotional, intellectual, and moral development. This also includes
protecting the child, the right to personal contact with the child, ensuring
upbringing and education, determining the place of residence, representing the
child, or managing the child's property. Parental responsibility arises upon the

birth of a child if the mother is known, while paternal responsibility may arise at
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the same time or later if paternity is established later based on certain rebuttable

legal presumptions.

Determining parenthood entails, in addition to the status relationship itself,
many other rights and obligations stemming from it. They can also be seen in the
rights and obligations associated with the child's personality, such as the right to
give the child a name and surname or to consent to the adoption of the child.
Another example could be child support, which can be applied both in relation to
the child and to the parent. As | mention in my work, the rights and obligations of
parents and children are mutual. Parents have rights and obligations in relation to
their children, but they also extend to the children themselves. Children also have

rights and obligations towards their parents, especially of a personal nature.

In the next chapter of my work, | focus on determining motherhood and
the establishment of the status relationship between mother and child.
Determining motherhood is associated with the moment of birth; until then, a
woman is not regarded as a mother but rather as a pregnant woman. However, this
provision does not fully correspond to the regulation concerning the determination
of paternity, specifically based on the second presumption of paternity. According
to this presumption, paternity can be determined by a consenting declaration even
before the birth of the child, made by the mother and the man who claims to be
the father of the child. However, if we were to consider the regulation of
motherhood, at the moment a child is conceived and not yet born, there is no
mother. In this case, it is a discrepancy on the part of the legislator, and the
declaration is made by the pregnant woman and the man who is the alleged father

of the conceived child.

Determining motherhood usually takes place in a medical facility, which is
obliged to report this event to the relevant authorities. If the child is born outside
such a facility, the event is reported by the attending physician who was present at
the birth or another person. However, there are cases where births occur entirely
without any notification and outside of medical facilities, where the mother tries
to completely conceal her identity. These cases are referred to as anonymous
births. In many cases, these are unwanted children, and there is a possibility of

abandoning such a child without punishment. Baby boxes are receptacles where a
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woman can leave a child without further investigation. However, it may not only
concern children born anonymously but also those born in a standard medical
facility. The issue of baby boxes is very complicated and has both supporters and
opponents. The primary reason for the existence of these boxes is the protection of
human life as a legally protected interest. However, opponents of baby boxes
argue that in such cases, the child loses the opportunity to know its origin, which
is undoubtedly true, but despite this, | am more of a supporter of the concept of
baby boxes. Apart from anonymous birth, I also mention in my work secret birth,
which occurs under special conditions in a medical facility, and after a detailed
analysis, | found that despite the legislator's efforts to allow the mother to conceal

her identity, it is not entirely an anonymous variant of birth.

In the field of motherhood, we also encounter situations where legal and
genetic motherhood do not coincide. With advances in medicine, there is an
increasing use of assisted reproduction, where genetic material from individuals
other than the infertile couple may be used, leading to a conflict between the
biological and legal aspects of parenthood. We also find discrepancies within
surrogate motherhood, the precise regulation of which is lacking in our legal
system. Surrogate motherhood is based on trust between individuals and is not
anonymous. This sets it apart from assisted reproduction, and the difference lies in
the fact that with surrogate motherhood, a relationship is established between the
surrogate mother and the child, and subsequently between the commissioning
couple and the child. In assisted reproduction, no relationship is established

between the biological parent and the child.

Another part of my work focuses on determining paternity. Paternity can
be established based on one of the rebuttable presumptions of paternity. These
presumptions have a hierarchy and are subsidiary to each other. The first
presumption of paternity favors the husband of the mother and includes a
protective period. If a child is born to a married couple or within the protective
period, the husband is considered the father of the child, or the former husband of
the mother. If a woman remarries within the protective period, the subsequent
husband is considered the father. In constructing this presumption, legal, social,

and biological paternity are taken into account.
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The second presumption of paternity lies in the consenting declaration of
the mother and the man who declares himself to be the father of the child. A
peculiarity of this presumption is that paternity to a conceived but unborn child
can be determined in this way. The first presumption takes precedence over the
second, but there may also be a situation where the second presumption converts
into the first, which may facilitate the determination of paternity in cases where
the mother's husband is not the father of the child, and there is another man who

claims to be the father.

When determining paternity, where there is an obvious discrepancy
between legal and biological parenthood, we find situations where paternity is
determined based on consent to artificial insemination by an unmarried mother.
The man who consents to such a procedure is considered the father. This
presumption is considered the first and a half presumption. According to the third
presumption, paternity is determined by a court decision, with a crucial aspect
being sexual intercourse between the man and the mother at the relevant time. The
hypothesis of this presumption relies heavily on the harmony between biological
and legal paternity, where, with the use of modern medicine, paternity can be

determined with almost certainty based on genetics.

Since all presumptions of paternity are rebuttable, paternity determined
based on presumption can be denied during the contestation period. The right to
contest belongs to the legal father of the child who wishes to deny paternity, as
well as to the mother of the child. The child itself does not have this option.

Paternity denial occurs in most cases upon the request of the entitled person.

The regulation of determining and contesting parenthood places great

emphasis on the best interests of it.

58



10 Seznam zkratek

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

LZPS - Usneseni &. 2/1993 Sb., pfedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
Listiny zékladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho poiadku Ceské
republiky

OSPOD - Organ socialné-pravni ochrany déti

OSR — Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad

OZ — Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

TZ - Z&kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

TC — Trestny &in

US — Ustavni soud Ceské republiky

Umluva - Sdé&leni ¢. 104/1991 Sb., Sd&leni federalniho ministerstva zahraniénich

veci o sjednéani Umluvy o pravech ditéte

ZM - Zékon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych

souvisejicich zdkont

ZSSP - Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote

ZSZS - Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

ZZS - Zakon €. 372/2011 Sb., zdkon o zdravotnich sluZzbach a podminkach jejich

poskytovani

Z7ZRS - Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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