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Téma posuzované diplomové prace je pomérné tradicni, piesto vSak nepochybné stale velmi
podnétné. Jakkoliv se mize na prvni pohled zdat, ze problematika urovani rodiCovstvi a jeho
popirani je pomérné rigidni a ustalena, je pti bliz§im pohledu zfejmé, Ze je tomu prave naopak.
Jak v dtsledku postupnych zmén ve spolecenském vnimani rodiny a rodicovstvi jako takového,
tak predevsim v disledku vyraznych posunii v 1ékatskych postupech souvisejicich s reprodukei
konstrukce relativizuji a postupné mnohdy méni, resp. ¢asto minimalné dopliuji. Pfikladem
mohou byt hned dvé aktualni zmény v Gpravé urcovani rodiCovstvi, které piinesla novelizace
obcanského zakoniku €. 414/2023 Sb. Lze tedy konstatovat, Ze jde o téma, které je nepochybné
velmi dobie zpiisobilé k bliz§imu zpracovani ve formé diplomové prace.

Samotny text prace diplomantka rozvrhla do osmi &asti, poditaje v to i Uvod a Zavér prace.
Vyklad je nélezité gradovan od obecnéjsich témat (Cast druha, tieti a ¢tvrtd) az k samotnému
jadru problematiky (Cast Ctvrta, pata, Sestd a sedmad). Dil¢i vytku je vSak mozné ucinit
k zna¢nému rozpéti vykladu, resp. pozornosti, kterd je vénovana vymezeni zakladnich pojm.
Autorka k jejich ptiblizeni ¢tenafi pFistupuje pomérmé zesiroka. Casto pfitom vymezuje pojmy,
které se samotnym tématem souviseji viceméné okrajové (kupt. vymezeni rodicovské
odpovédnosti, véetné jejich jednotlivych soucasti, ¢i vyzivovaci povinnosti). Jakkoliv je
ziejmé, ze bez obecného vstupniho uvedeni do problematiky diplomovou praci daného
zamgéieni psat nelze, je pozornost vénovana uvedenym vstupnim tématiim pieci jen ptilis Siroka.
Uvedeny piistup nuti zaroven autorku k pouze popisnému stylu vykladu, kdyz je zfejmé, ze v
ramci diplomové prace zaméfené na uréovani rodicovstvi, nelze rodicovstvi jako celek nalezité
detailn€ uchopit. Soucasné tento vyklad ubira prostor pro pojednani zamétend na samotné jadro
prace, coz je jisté Skoda.

Z pohledu obsahového pojednava prace o vSem podstatném, co s danym tématem souvisi.
Diplomantka se ve svém vykladu nechava vést osvédcenymi literarnimi zdroji, coz smétuje
k redukci vécné chybnych tvrzeni na minimalni miru. Dil¢i nepfesnosti vSak v praci nalézt lze.
Zptesnéni by zaslouzilo kuptikladu tvrzeni, dle kterého je rodi¢im umistujicim dit€ do
babyboxu ,,poskytnuta urcita doba, po kterou se mohou o dité prihlasit, v pripadé neprojeveni
zdajmu po dobu delsi nez tri mésice dochazi u rodicu ke zbaveni jejich rodicovské odpovednosti
a pozbyvaji taktéz pravo dat souhlas k osvojeni ditete” (s. 18 a 19). Tti mésicni lhita je
v zakonné Uprave upravena toliko v souvislosti se souhlasem s osvojenim, kdyz k osvojeni neni
tteba souhlasu rodice, ktery zjevné nemé o dit¢ zijem. Rodi¢ pfitom nemd o dit€¢ zajem,
neprojevuje-li soustavné o dit€¢ opravdovy zajem, a tim trvale zavinéné€ porusuje své povinnosti
rodic¢e. Dle § 820 odst. 1 Ob¢Z pak plati vyvratitelnd domnénka, ze nezdjem rodice o dité je
zjevny, trva-li alespon tfi mésice od posledniho projeveného opravdového zajmu. O tom, je-li,
nebo neni-li tieba k osvojeni souhlasu rodice k osvojeni ditéte, pak rozhoduje soud ve zvlastnim
fizeni. Neni tedy patrné namisté bez dal$iho konstatovat, ze uplynutim dané lhiity pozbyvaji



rodi¢e pravo dat souhlas (bez dal$iho) a jiz vlibec neni namisté konstatovani, Ze dochdzi u
rodi¢i ke zbaveni jejich rodi¢ovské odpovédnosti (byt neprojeveni zajmu o dit€¢ mize byt
vyraznou okolnosti, ktera k takovému zbaveni mtize vést). Néktera tvrzeni by patrné zaslouzila
bliz8i vysvétleni. Piikladem mtiZze byt myslenka autorky, Ze péce o dité neni povinnosti rodici
ale pouze jejich pravem. Tento svlij zavér odivodiuje tim, Ze rodi¢e mohou tuto povinnost
pfenést na jinou osobu. Jakkoliv je tato mySlenka v zakladu jist¢ spravna, je ziejmé Ze
rodicovska odpovédnost, a tim i1 osobni péce o dite, nalezi primarn¢ vzdy rodi¢iim a primarné
vzdy rodice jsou povinni tuto povinnost vykonat. To, ze v uréitych piipadech muize o dité
pecovat 1 jind osoba, jisté neznamena, ze by rodi¢e méli pouze pravo a nikoliv povinnost o dité
pecovat. Zptesnéni by zaslouzilo napiiklad i tvrzeni uvedené na s. 39, kde autorka uvadi:
,Urcita nejasnost v pripadeé urcovani rodicovstvi podle druhé domnénky otcovstvi miize nastat
v pripade, kdy dojde ke zméné pohlavi jedné z osob, ktera ma souhlasné prohldseni ucinit. Miize
tedy nastat situace, ze souhlasné prohlaseni ucini i dve osoby stejného pohlavi, napriklad pokud
Zena, ktera dite porodila, podstoupi proces zmény pohlavi. V takovém pripadé budeme mit dva
muze, kteri souhlasnym prohlasenim mohou urcit pomery k ditéti, jehoz se urceni statusového
stavu tyka. “. Jakkoliv autorka dany problém nepochybné spravné identifikuje a uvadi, ze jsou
s nim spojeny urcité pochybnosti, blizsi feseni ctenari bohuzel nesd€luje (bylo by kupt. namisté
uvést, z ceho vyplyva, Ze dva muzi mohou souhlasnym prohlasenim urcit poméry k ditéti). V
nekterych piipadech nejsou uvadéné informace zcela uplné, resp. aktualni. Piikladem muze byt
pojednani a moznosti popfit otcovstvi ze strany biologického otce. Autorka spravné
poznamenava, ze stavajici pravni Uprava s touto moznosti nepocita a podrobuje tento pravni
stav opravnéné kritice. Zaroven zminuje i judikatorni pfistupy k tomuto feSeni. Zamétuje se
vSak pouze na judikaturu ESLP (bez bliZsi citace) a opomiji tak aktualni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ktery ptipustil, Ze biologicky otec ditete narozeného za trvani manzelstvi matky s jinym
muzem, muze vyjimecné poprit otcovstvi manzela matky, sleduje-li popreni otcovstvi soulad
biologického, socidalniho a prdavniho otcovstvi (Rc 24/22). Jakkoliv je toto rozhodnuti
Nejvyssiho soudu na hrané, respektive snad dokonce za hranou zakonné upravy, jde o
vyznamny posun, ktery by v praci daného zaméteni nemél byt opomenut. Obcas se autorka
opakuje (napt. pojednani o podminkach umélého oplodnéni je podano jak na s. 22 an., tak ve
zkracené podobé 1 na stran¢ 34 an.). Jde vSak o jev spiSe ojedinély.

Formalni roven zpracovani je na odpovidajici urovni. Diplomantce se dafi potlacit vyskyt
pteklept, pravopisnych pochybeni a jinych formalnich nedostatkii na minimalni Groven (byt
nékteré nedostatky je v praci mozné nalézt — napft. s. 22 — ,,Tento pojem nalezneme v nékolika
pravnich prepisech, a to jak na urovni vnitrostatni, tak na urovni mezinarodni. *).

Autorka v praci Cerpa z osvédcenych literarnich zdrojt, byt jejich celkovy rozsah neni nijak
nadmérny. Citovano je v intencich platné cita¢ni normy.

Lze uzavftit, ze posuzovana diplomova prace spliiuje vSechna zakladni kritéria kladena na
zavérecnou praci v magisterském studijnim programu. Autorce se podafilo odevzdat uceleny
text, v némz jasn¢ prokazuje dobrou orientaci ve zvolené problematice. Dil¢i vyhrady Ize mit
zejména k jiz zminénému Sirokému rozpéti vykladu, které nuti autorku k popisnému stylu
vykladu a ubira ji prostor pro detailn¢js$i rozbor samotného jadra zkoumané problematiky.
V souhrnu je vSak mozné praci k obhajobé doporucit. Praci hodnotim jako velmi dobrou az
vybornou v zéavislosti na vykonu diplomantky pfi obhajob¢ prace.

Otazky k obhajobé:
Vedle v textu posudku jiz naznaCenych otazek by bylo ptihodné, aby se autorka v rdmci
rozpravy vedené pii obhajobé diplomové prace zamétila kupiikladu na zhodnoceni stavajici



podoby pravni Gpravy urcovani rodiCovstvi a naznacila mozné zmény, které by mohly vést
k odstranéni jejich nedostatki.

V Plzni dne 11. kvétna 2024

doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



