FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra ob¢anského prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autorky diplomové prace: Nela Zlatovska
Néazev diplomové prace: Urcovani rodiCovstvi
Oponent diplomové prace: Mgr. Petr Ptacek

Diplomova prace byla, v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily az 11 %.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliuje:
casteéné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Autorka v ivodu podava, pro€ si téma urcovani rodicovstvi vybrala a ¢emu se nésledné v
praci vénuje. Soustfedit se chce zeyména na upravu anonymniho a utajeného porodu, stejné
jako na institut nahradniho matefstvi a babyboxy. Cile prace explicitné nestanovuje.
Struktura prace koresponduje se zaddnim, je prehlednd, nevykazuje rusivé vlivy a odpovida
¢l. VI odst. 2 vyhl. dékana FPR €. 53D/2021. Prace je systematicky uspoiadana.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zduvodnéni:

Postup, jimz se od vychoziho stavu dosp€lo k vyslednému, autorka nerozebird. Explicitné
nenotifikuje planované pouziti konkrétnich védeckych metod. Z prace lze dovodit analyzu,
dedukci, deskripci. Jedna se o metody bézné fazené do metodologie pravni védy (viz. napf.
KNAPP, V., Védecka propedeutika pro pravmiky. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.o0.,
2003, str. 65 a nasl.). Jejich pouziti je i s ohledem na téma vhodné a pfimétené. O pouzitych
védeckych metodach vSak autorka samostatné nereferuje, a to ani v zavéru. V kvalifikacnich
pracich je zadouci, aby byly zvolené metody notifikovany, coz autorka neucinila.

3. Orientace v pravni upraveé a irovenn | X
prace s ni
Zdtvodnéni:
Autorka se v pfislu§né pravni uprave, jak je zfejmé z prace, velmi dobie orientuje.
4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Autorka uziva na poméry diplomové prace skromné mnozstvi literatury. Judikatura ztstala
autorkou oslySena a to presto, ze na str. 55 na bohatou judikaturu pausalné odkazuje.
V seznamu pouzitych zdroji rovnéz chybi. V tomto sméru je predlozend diplomova prace
podprimérna. Citace odpovidaji CSN ISO 690:2011. Autorka nepovaZovala za uéelné
pracovat se zahranicni literaturou v souladu s ¢l. VI odst. 4 vyhl. dékana FPR ¢. 53D/2021.
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5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

K pouziti pravnich prament je jiz pojednano vyse.

6. Formalni néleZzitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Jazykova tUrovenl prace je prosta excesi. Vzhledem k udajn€ vysoké shodé (11 %)
ptedlozené prace s rigor6zni praci Barbory Jostic Mrlinové z Pravnické fakulty UK provedl
oponent rucni kontrolu textu. Text, ktery se podle antiplagidtorského syt¢tmu THESES
udajné shoduje napt. na str. 22 a 23 s diive obhdjenou rigorézni praci Barbory Jostic
Mrlinové, se v predmétné rigordzni praci v kap. 3.2.4.1 nenachazi. Zatimco diplomantka pise
o asistované reprodukci pouze podle zakona o specifickych zdravotnich sluzbéach, JUDr.
Jostic Mrlinova cituje rozsudky ESLP a pouzivd vyrazné Sir§i okruh pramenti. Shoduji se
pouze Casti textd prislusSného zdkona. Po formalni strance tak prace splituje pozadavky pro
vypracovéani diplomové prace stanovené &l. VI odst. 4 vyhl. dékana FPR ¢&. 53D/2021. CL.
VI odst. 4 predmétné vyhlasky tika: ,,Diplomova prace prekracuje uroven bakalarské prace
rozsahem i hloubkou zpracovani; tam kde je to ucelné, doporucuje se pracovat se
zahranicnimi zdroji. Diplomova prace je odbornym textem, ktery ma charakter rozsdhlejsi
teoretické studie, ktera prinasi novy pohled na zadany problém nebo je fundovanou analyzou
zkoumaného problému a variant jeho reSeni*.

7. Hodnoceni zavéra a ptinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

Autorka v praci reprodukuje informace prevazné z nc€kolika publikaci, jako je 1. vydani
velkého ,,beckovského* komentate k OZ zroku 2014 (coz mize byt piekvapivé, protoze
k rodinnému préavu je na trhu 2. vydani t¢hoz komentaie jiz od roku 2020). V zavéru autorka
zdiraziiuje vyznam ur¢ovani rodiCovstvi v korelaci k pradviim a povinnostem rodic¢t a déti.
Vyjadiuje sviij ndzor na babyboxy, kdyz souhlasi s tezi, ze je pravem ditéte znat sviij piivod,
nicmén¢ presto uvadi, ze je ,,spise priznivcem konceptu babyboxii“. Zjistuje, ze ani utajeny
porod, pres snahu zakonodarce, neni zcela anonymni. Autorka vyjadiuje, byt’ opatrné, vlastni
nazor. Své Uvahy de lege ferenda neptedkladd, ackoli Upravu zjevné nepovazZuje za
dokonalou.

Dotazy k obhajob¢:

1. Mate (rAmcov¢) predstavu
a) kterou by bylo mozné navrhnout ke zlepSeni postaveni déti z tzv. babyboxtli a
b) ke zlepSeni postaveni matky pii utajenych porodech?
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Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji/nedoporucuji’
Navrhuji klasifikaci DP: 2

V Plzni, dne 28.04.2024

I Nehodici se krtnéte.



