OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Jan Cihak
Téma prace: Dovolani v civilnim Fizeni
Rozsah prace: 79 stran vlastniho textu

1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantem zvolené téma lze povazovat pfedevSim za aktualni. Je tomu tak proto,
Z2e vramci odborné diskuse nad timto tématem lze sledovat (a to opakovang), diskusi nad
moznosti prolomeni nepfipustnosti dovolani v rodinnépravnich vécech, resp. rozSiteni
pfipustnosti dovolani nad ramec soucasnych tfi vyjimek, kdy dovolani v rodinnépravnich
vécech podat Ize. Stranou nelze ponechat ani aktualnost tématu v souvislosti s SirSi diskusi
nad problematikou opravnych prostiedkd v ramci vécného zaméru CRS, kde se k dovolani
pfistupuje naopak jako k fadnému opravnému prostfedku.

Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné. Zpracovani tohoto tématu je
schopno osvédcit, zda si diplomant osvoijil teoretické poznatky zalozené na soudobém stavu
védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti
k tvir&i Cinnosti.

2, Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Jednd se o téma do jisté miry tradicni, diky ¢emuz ma diplomant k dispozici
standardni paletu zdrojl, jak pokud jde o literaturu, tak pokud jde o judikaturu. Faktorem,
ktery zvySuje naroCnost tématu na zpracovani, je nepochybné postupny vyvoj pravni Upravy
tohoto institutu, kdy v prubéhu poslednich desetileti doSlo k nékolika zasadnim novelizacim.
Rovnéz posledni novela (€. 296/2017 Sb.) opét limitovala moznosti podani dovolani.
V pfipadé prace se zdroji a pfedevsim s judikaturou je tak nutno peclivé vazit, jaké zdroje
obstoji z hlediska sou€asné podoby pravni Upravy, coz nepochybné zvySuje naro€nost
tématu na jeho uspésné zpracovani.

Naro€nost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoZ i prokazani souvisejicich
praktickych znalosti (zejm. judikatury), pfi ¢emz lze Cerpat z uvedeného okruhu literatury,
odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

3. Logicka stavba prace, systematické a formalni ¢lenéni

Prace je ¢lenéna do sedmi kapitol (v€etné uvodu a zavéru). Z hlediska logické stavby
prace lze konstatovat, Ze autor pouZiva pfedevSim osvédcené metody od obecného
k dilcéimu a od star§iho k novéjSimu. Po Gvodu (kap. 1) nasleduje obecné pojednani o
opravnych prostfedcich v civilnim procesu a o pojmu dovolani. Pak jiz nasleduje tézisté
prace, v némz se autor nejprve vénuje rozboru dovolani za pouziti metody historické (kap. 3)
a po té navazuje analyzou soucCasné pravni Upravy (kap. 4). Tyto stézejni kapitoly jsou
dopIné&ny zpracovanim dilgich témat (dovolani ve VZ CRS a tvahy de lege ferenda, zejména
ohledné vysoké zatéze NS pfi rozhodovani o dovolani, kap. 5). V kap. 6 je pak proveden
struény exkurz ke slovenské pravni upravé.

Zvolena systematika tak umoznuje pokryt vdechny aspekty relativné Sirokého tématu
dovolani, zaroven je adekvatné reflektovana v ramci formalniho déleni prace do jednotlivych
kapitol a podkapitol.

Ke zvolené systematice Ize mit jednu dil¢i vyhradu, ktera se tyka zafazeni exkurzu ke
slovenské pravni upravé. Bylo by totiZ moZno uvazovat o jejim zafazeni pfed kap. 5, nebot
by pak bylo mozno vramci uvah de lege ferenda posoudit také rozdily mezi Ceskou a
slovenskou pravni Upravou, véetné moznosti se pfipadné slovenskou pravni Upravou
inspirovat. V sou€asné podobé vyzniva kapitola 6 jako nutny pFivéSek zpracovani tématu,
bez jeho hlubSiho propojeni se zbytkem prace.

Kromé uvedené vyhrady ke kap. 6 Ize konstatovat, Ze jednotlivé tematické celky jsou
voleny v logické posloupnosti, celkova logicka stavba prace je promitnuta také do dil&iho
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¢lenéni jednotlivych kapitol. Systematika prace i jeji formalni ¢lenéni celkové odpovida
pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

4. Hloubka provedené analyzy

Hloubka provedené analyzy zvoleného tématu je dostate¢na. Autor vyCerpal téma jak
z hlediska vyvoje pravni Upravy, tak z hlediska analyzy sou€asné pravni Upravy. O hloubce
analyzy ostatné svédci také bohaty poznamkovy aparat, ktery &ita celkem 378 poznamek
pod €arou, coz je ve srovnani s podobnymi pracemi jisté nadstandardni pocet. O hloubce
provedené analyzy svédcCi také prace se zdroji, zejména s judikaturou (srov. dale).

5. Samostatnost pfi zpracovani tématu, vysledek kontroly plagiatorstvi

Automaticka kontrola shod provedena systémem IS/STAG identifikovala celkem 84
podobnych dokumentl obsahujicich shody, s nejvy3Si mirou podobnosti 10 %. V pfipadé
dokumentu s mirou podobnosti 10 %, resp. pfesné 9,8 % lze po prostudovani indikovanych
shod konstatovat, ze se tykaji pfedevSim ustalenych citaci profilujici teoretické literatury,
ustalenych pravnich obratu, citaci zédkonnych ustanoveni a judikatury, které musi byt
z podstaty véci shodné. Dal8i dokumenty vykazuji miru podobnosti pod 10 %. Na zakladé
této kontroly tedy nelze ucinit zavér, Ze by diplomant nepostupoval pfi tvorbé prace lege
artis. Na zakladé této kontroly tak Ize soudit, Ze diplomant pfi zpracovani zvoleného tématu
prokazal schopnost samostatné prace, a to jak pokud jde o literaturu, tak judikaturu.

6. Prace se zdroji

Diplomant pracoval celkem s necelymi padesati zdroji domacimi, a se tfemi zdroji
zahrani¢nimi (slovenskymi). Pokud jde o judikaturu, autor zpracoval necelych Sedesat
judikatd Ceskych soudu, tfi slovenské a dva judikaty ESLP. Prace s literaturou odpovida
pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu, prace s judikaturou je podrobna a pozadavky
na prace tohoto druhu jisté prekracuje. Celkové je tedy prace se zdroji na odpovidajici
urovni. Lze podotknout, Ze kromé slovenskych zdroju autor nepouzil Zadné jiné cizojazyéné
zdroje.

7.  Splnéni cile prace

Autor si stanovil za cil ,provést komplexni analyzu pravniho institutu dovolani ve
svétle platné legislativy a judikatury” s tim, Ze tato analyza ,by méla ¢tenaii napomoci k
pochopeni tohoto institutu, jakoZ i jeho fungovani v préavnim radu Ceské republiky.“ Z takto
formulovaného cile prace lze tusit pfevahu deskriptivni metody napfi¢ celou praci. Urcité
popisnosti se nelze v pravné-pozitivné orientovaném tématu vyhnout, autor si je toho navic
zjevné védom, kdyz se snazi tuto popisnost rozbit zafazovanim vlastnich nazord na
zkoumanou problematiku (srov. zejm. s. 19, 37, 45, 49, 56, 59, 61, 67, 69, 71 a kap. 5 atd.).

Celkové Ize konstatovat, ze stanoveny cil prace byl spinén, autor vénoval pozornost
vSem dil¢im otdzkam, které do zvoleného tématu systematicky patfi.

8. Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka Uroven prace je standardni. Misty lze v praci nalézt drobné
lapsy [napf. na s. 1 dvé interpunkéni znaménka za zkratkou tj.; na s. 5 v pozn. pod Carou ¢€.
21 ,ICdo* napfi¢ celou praci a také v seznamu pouzitych zdroju je zkomoleno pfijmeni K.
Schelleho (,Schille*) v pfipadé knihy Dé&jiny ¢eského soudnictvi; neni zvykem zaéinat novou
vétu zkratkou, napf. s. 27, 43, 74 — vyjde-li zkratkové slovo na zacatek véty, je tfeba jej
rozepsat, stejné tak, jako nelze novou vétu, natoZ odstavec zacinat Cislici, napf. s. 31;
v pfipadé hlavni intervence je spravné oznaceni hlavni intervenient (vyraz ,intervent* ostatné
SSJC nezna, navic jde o standardni a tradiéni terminologii civilniho procesu, kterou by autor
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meél znat)]. Zavéretna korektura textu mohla byt z hlediska jazykové a stylistické stranky
provedena peclivéji.

9. Formalni aprava prace (text, grafy, tabulky)

V praci se lze setkat rovnéz s drobnymi formalnimi lapsy. Na s. 5 v poznamce pod
Carou €. 20 je jina velikost pisma oznaceni autora, taktéz s. 6. Napfi€ praci jsou pouzity tfi
varianty psani rozsahu stranek v citacich (se spojovnikem bez mezer, se spojovnik
s mezerami a s poml¢kou s mezerami), pfi Cemz ani jedna z téchto podob neni spravna (totiz
strankovy rozsah s poml¢kou bez (hozi mezernikd pfed a za pomickou). Napfi¢ praci se
misty vyskytuje €arka za zkratkou jména autora v citacich literatury (napf. Svoboda, K.,
Opravné prostiedky...; taktéz Coufalik, P., Stfet Nejvy3siho soudu a Ustavniho soudu...).
Seznam pouzitych zdroju mohl byt vhodnéji srovnan abecednég, jak je ostatné v téchto
pracich bézné. Rovnéz formalni uUpravé mohla byt v zavére¢né fazi vénovana vétsi
pozornost.

10. Zavérecné vyjadreni k praci

Na praci Ize kladné hodnotit nékolik aspektl. Pfedné jde o komplexnost zpracovani
tématu, které vSak zarovern neni na ujmu hloubce (a podrobnosti) celého textu. Kladné Ize
hodnotit rovnéz skutecnost, zZe se autor snazi popisnost prace prokladat vlastnimi nazory na
analyzovanou problematiku, a to napfi¢ celou praci. Rovnéz pfikladna je prace s judikaturou.

Autorovi Ize naopak vytknout ne zcela vhodné systematické zafazeni kap. 6 (exkurz
k pravni Upravé slovenské), jakoz i jen povrchné provedenou komparaci obou pravnich
uprav. V ramci kap. 6 totiz dominuje pfedevsSim popis slovenské pravni upravy, samotna
komparace je vSak provedena pouze misty, zavére€né shrnuti shod a rozdild
komparovanych Uprav pak absentuje zcela.

Konecné také jazykova, stylisticka i formalni korektura prace mohla byt provedena
Iépe (pedlivéji). Zvlasté to plati o odborné terminologii, ktera by méla byt v praci tohoto druhu
uzivana bezchybné (zejm. hlavni ,intervent®, srov. vyse).

Vzhledem k uvedenému praci celkové hodnotim jako zdarilé zpracovani tématu,
které vynikd snahou o komplexnost a podrobnost, ale vykazuje nékteré drobné
nedostatky, a to ve vice oblastech, jez jsou predmétem hodnoceni. Z tohoto divodu
prozatim navrhuji hodnoceni snizené o jeden stupen.

11. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Povazuje autor nastaveni sou€asné (ne)pfipustnosti dovolani za vyhovuijici, nebo
by de lege ferenda mélo dojit ke zménam, a pokud ano, mélo by dojit spiSe k rozsifeni &i
zUzZeni pfipustnosti dovolani a v jakych otazkach? Nakolik muze byt kriterium pfipadné
pretizenosti NS CR relevantni z hlediska prava na spravedlivy proces?

Doporucéeni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova prace, jak po strance obsahové,
tak i formalni, spliuje pozadavky kladené
na prace tohoto druhu, a proto doporucuji
jeji prijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen Velmi dobre.

V Praze dne 19. 04. 2024

doc. JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponentka diplomové prace



