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Katedra ob¢anského prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Leos Holub
Nézev diplomové prace: Pfedpoklady exeku¢niho fizeni
Oponent diplomové prace: doc. JUDr. Ing. Radka Zahradnikova, LL.M., Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 7 %.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
casteCné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni: Téma diplomové je stiedni naro¢nosti, jednad se o téma aktudlni. Autor svoji
diplomovou préci rozdélil do nékolika kapitol. V prvni kapitole jsou vysvétleny zakladni
pojmy Vv souvislosti s exeku¢nim fizenim. Druha kapitola struéné popisuje historicky vyvoj
exekuéniho fizeni v CR. Za stéZejni povazuje autor tfeti a Gtvrtou kapitolu, kde jsou
rozebrany formalni a vécné pifedpoklady exekuéniho fizeni. Formalnimi ptedpoklady
exekucniho fizeni autor rozumi splnéni procesnich podminek, které dale tfidi do skupin a
popisuje v jednotlivych podkapitolach. Do vécnych predpokladi fadi existenci exekuéniho
titulu a podani navrhu na exekuci/vykon rozhodnuti. V posledni kapitole stru¢né srovnava
pravni upravu exekuéniho fizeni v Ceské republice a na Slovensku. Autorem koncipovany
obsah diplomové prace odpovida stanovenému zadani. V ptipadé nékterych podkapitol mohl
autor zvolit jejich lepsi zatazeni, naptiklad navrh na zah4jeni fizeni fadi autor do procesnich
predpokladii v podkapitole 3.4.2, zaroven ale 1 do vécnych piedpokladii v kapitole 4.1.

2. Ptiméfenost pouzité metody X
zpracovani:

Zdtvodnéni: Primarni metoda pouzitd v praci je metoda deskripce, okrajové autor vyuziva
metodu komparace. Popisna Cast tvoii nezanedbatelnou cast celé prace. Autor mohl vice
vyuzit prostor k analyze poznatkt ¢i k vyjadfeni vlastnich myslenek.

3. Orientace v pravni tpravé a troven X
prace s ni

Zdtvodnéni: Autor se orientuje v dotéené pravni Gpraveé piimeéfenym zptisobem a ovlada 1
praci s ni.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
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Zdtavodnéni: Prace s pravnimi prameny je dostacujici. Autor mohl ve vétSi mife vyuzit
judikaturu, ktera je k tématu k dispozici.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:

Zdtuvodnéni: Vyuzita literatura je ptiléhava a pro zpracovani prace dostacujici. Autor mohl
s ohledem na rozsah prace vyuzit vice literatury Casopisecké €i literatury zaméfené na
obecné otazky civilniho procesu, nebot’ t€m je vénovana podstatnd Cast prace. Zahranicni
literatura vyuzita nebyla.

6. Formalni néleZzitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtuvodnéni: Po formalni strance spliuje piedlozena diplomova prace pozadavky kladené na
diplomové prace stanovené &l. VI odst. 4 vyhlasky dékana FPR ZCU ¢&. 53D/2021, o statni
zaveérecné zkouSce — obhajoba diplomové nebo bakaldiské prace. Jazykova uroven
zpracovani a odborna kvalita je dostacujici. Po odborné strance lze autorovi vytknout pouze
nekteré neptesnosti, neobratna vyjadieni ¢i pieklepy, kterych se v praci dopustil, napft. na str.
33 wud¢leni plné moci ,,bud’ ustné, nebo do protokolu® (spravné pisemné nebo ustné do
protokolu), kapitola 4.2.7 nazvand promlceni exekucnich tituld (spravné promlceni prav
pfiznanych exekucnim titulem). Co se tyka formdalnich chyb, v préaci je minimum pteklepd,
napf. na str. 48 (,,se jednd o osobu aktivn¢ legitimovana™), na str. 15 (,,soudy, které¢ se
vyznacovali®). Na str. 17 neni vhodné zacinat vétu ,,§ 17...“. Nelze nepoukazat na misty
vadnou interpunkci nebo neuplné véty (napt. na str. 28), které¢ svéd¢i o nedostatenosti
zaverecné korektury textu. Dale mezi Cislem paragrafu a odstavcem se nepiSe ¢arka. Autor
nejednotné pouziva citace, jestlize nékdy uvadi kfestni jméno autora a nékdy jen pocatecni
pismeno (napf. na str. 80). Rovnéz je otazkou, pro¢ autor i pies nadefinovani zkratek pouziva
v poznamkéch pod ¢arou k oznaceni zakona i jeho Cislo ve Sbirce zakont.

7. Hodnoceni zavéra a ptinosnosti X
prace

Zdivodnéni: Cilem diplomové prace bylo slovy autora rozebrat problematiku exekuci a
seznamit Ctenafe predevsim s vécnymi a formalnimi predpoklady exekucniho fizeni podle
upravy exekucniho fadu, v mensi mife i podle Gpravy obcanského soudniho fadu. Téma si
zvolil, jelikoz ho exeku¢ni fizeni pfi studiu zaujalo, zaroven obcas pozoroval nepochopeni
této problematiky u svych kolegl. V zavéru dospivd k tomu, ze vécné predpoklady piimo
umoznuji zdsah do samotnych prav povinného, kdezto formalni podminuji zahajeni fizeni o
takovém zasahu. Dale, ze vycty exekucnich titulll se v jednotlivych préavnich ptedpisech
prolinaji a jsou upravovany podobné. Pfi srovnani ¢eské a slovenské pravni Gpravy dospél
k tomu, ze zavedeni teritoriality soudnich exekutort na Slovensku bylo zménou ,, radikalni,
ale pomeérne efektivni “, kteréd ,, prindsi své ovoce . Z obsahu prace ale neni zcela ziejmé, na
zéklad¢ jakych poznatkli autor k uvedenym zavérim dospél, jeho vyklady jsou v zésad¢
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popisem platné pravni Gpravy opirajici se jen o omezeny okruh zdroji. V rozsahlé kapitole
vénované popisu jednotlivych exekucnich titult podle riznych pravnich ptedpisi se autor
Casto opakuje. Pouzitd deskriptivni metoda je pomérné¢ snadna na ovladnuti, pfesto lze
konstatovat, ze autor splnil zadani prace, kterym bylo popsat ptfedpoklady exekucniho fizeni,
soucasn¢ prokdzal orientaci v problematice. Prace je psana odbornym jazykem, avSak autor
mohl do prace zatadit vice svych vlastnich myslenek a nazori, kterych je v praci minimum,
predstavit nekteré tivahy de lege ferenda a vice problematizovat nékteré otazky s tématem
souvisejici. Pfinos prace lze spatfovat zejména v exkurzu do slovenské pravni upravy
v posledni kapitole diplomové prace.

8. | Otéazky polozené k obhajobé: | \ \

1. V ¢em se lisi pojeti vécné legitimace v nalézacim Fizeni a v exekuénim Fizeni?
MiizZe byt vécna nespravnost exekucniho titulu diivodem pro zastaveni exekuce?

2. Necht’ autor rozvede své myslenky ohledné mozZného zavedeni teritoriality
soudnich exekutorii v CR. Jaké jsou ohlasy ze strany odborné vefejnosti po
zavedeni teritoriality na Slovensku?

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji/nedeperucuii!
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobie

V Plzni, dne 15. 4. 2024

doc. JUDr. Ing. Radka Zahradnikova, Ph.D., LL.M.

I Nehodici se krtnéte.




