OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Tereza Matéjkova
Téma prace: Mediace jako alternativni zpusob FeSeni sport
Rozsah prace: 62 stran vlastniho textu

1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma lze povazovat prfedevSim za (relativné) nové, a to
v disledku zvy$eného zajmu odborné i laické vefejnosti o alternativni zpusoby feSeni sport
obecné, jakoz i problematiku mediace v trestnim pravu (na niz vSak pfedkladana prace neni
primarné zaméfena). Zaroven se vSak zda, ze v ramci alternativnich metod feSeni sporQ
zUstava mediace i po vice jak deseti letech od pfijeti zakladni pravni Upravy v CR tato
metoda stale plné nevyuzita a nedocenéna, zejména ve vztahu k rozSifengjSimu (a
znaméjsimu) rozhod¢€imu Fizeni. Volbu tématu Ize tak z téchto divodud uvitat.

Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné. Zpracovani tohoto tématu je
schopno osvédcit, zda si diplomantka osvoijila teoretické poznatky zalozené na soudobém
stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti
schopnosti k tviréi ¢innosti.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Naro€nost na zpracovani vyplyva pfedevsim z toho, ze se jedna o téma relativné
nové (srov. vyse). Nelze totiz vyuzit srovnatelnou paletu zdroju, které by méla diplomantka
k dispozici v pfipadé zpracovani nékterého z klasickych (tradi¢nich) témat Ceské
procesualistiky. S tim souvisi také skute¢nost, ze o to vice bude diplomantka nucena
pracovat se zdroji zahrani¢nimi, cozZ je nepochybné dalSi faktor, ktery naro¢nost tématu na
Uspésné zpracovani zvysuije.

Narognost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoZ i prokazani souvisejicich
praktickych znalosti (zejm. judikatury), pfi ¢emz lze Cerpat z uvedeného okruhu literatury,
odpovida pozadavkam, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

3. Logicka stavba prace, systematické a formalni ¢lenéni

Prace je ¢lenéna do Ctyf kapitol, k Eemuz je tfeba pficist také Uvod a zavér prace.
Prace je celkové vystavéna na osvéd&eném postupu od obecného ke zvlastnimu. V prvni
kapitole se autorka zabyva problematikou ADR obecné, v kap. druhé, ktera tvofi tézisté
prace, se pak zabyva samotnou mediaci (opét v duchu postupu od obecného ke zvlastnimu).
V navaznosti na to pak vkap. 3 analyzuje pravni upravu v CR, ale také vSRN a na
Slovensku. Vhodny doplnék pfedstavuje kap. 4, kterd se zaméfuje na analyzu vyuziti
mediace v praxi, a to jak v CR, tak v SRN.

Drobnou vytku Ize snad mit pouze k nazvu podkap. 2.6 ,Faze®, kdy nemusi byt na
prvni pohled zfejmé, Ze se tim maji na mysli faze mediaéniho procesu (srov. oproti tomu
v kap. 3 analyzuje dvé zahrani¢ni pravni upravy (SRN a SR), pak pusobi ponékud
neustrojné, kdyZ v nasledujici kapitole analyzuje vyuziti mediace v praxi pouze v SRN (a
nikoliv na Slovensku).

Jednotlivé tematické celky jsou voleny v logické posloupnosti, celkova logicka stavba
prace je promitnuta také do dil¢iho ¢lenéni jednotlivych kapitol. Vzhledem k niz§imu poctu
kapitol je ¢lenéni na podkapitoly podrobnéjSi, coZz svéd€i o snaze autorky zachovat
systematiku prace, i pokud jde o zpracovani dil€ich otazek. Systematika prace i jeji formalni
¢lenéni odpovida pozadavkum, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.




4. Hloubka provedené analyzy

Hloubka provedené analyzy zvoleného tématu je dostateC¢na. Autorka vycCerpala klicové
aspekty tématu jak po strance teoretické (srov. pfedevsim kap. 2), tak i z hlediska sou€asné
pravni uUpravy (srov. predevsim kap. 3). O hloubce analyzy ostatné svédci také bohaty
poznamkovy aparat, ktery cCita celkem 180 poznamek pod ¢arou, coz je ve srovnani
s podobnymi pracemi standardni pocet. O hloubce provedené analyzy svédci také prace se
zdroji (srov. dale).

5. Samostatnost pfi zpracovani tématu, vysledek kontroly plagiatorstvi

Automaticka kontrola shod provedena systémem IS/STAG identifikovala celkem 29
podobnych dokumentl obsahujicich shody, s nejvyssi mirou podobnosti 2 %. Na zakladé
této kontroly tedy nelze ucinit zavér, Ze by diplomantka nepostupovala pfi tvorbé prace lege
artis. Na zakladé této kontroly tak Ize soudit, Ze diplomantka pfi zpracovani zvoleného
tématu prokazala schopnost samostatné prace.

6. Prace se zdroji

Diplomantka pracovala celkem s necelymi Sedesati zdroji domacimi, dale s necelou
dvacitkou zahrani¢nich (cizojazyénych) zdrojia. Pokud jde o judikaturu, autorka sama
upozorfiuje, Zze se ji nepodafilo dohledat relevantni judikaturu, coz vzhledem k zaméfeni
tématu neni prekvapivé. Prace se zdroji je odpovidajici tématu i pozadavkim na prace
tohoto druhu. Celkové je tedy prace se zdroji na standardni drovni. Za pozornost stoji, ze
autorka pracovala s fadou zdrojl pfedevSim z némecké oblasti.

Pro uplnost je tfeba vytknout, Ze ¢lanek Havelky a Michela, byt pojednava o mediaci
v Némecku, ktery byl podle autorky publikovan v Bulletinu advokacie ¢. 2005/5, nelze zafadit
k zahrani¢nim — byl totiz publikovan v Cestiné a v Ceském periodiku. Kromé& chybného
zafazeni v seznamu zdroju je tfeba dodat, Ze ¢lanek byl publikovan v Bulletinu advokacie €.
2005/6 a autorka navic necituje cely jeho nazev. Nelze nez uzavfit, Ze tato citace neni
vedena lege artis.

Jinak je prace se zdroji na standardni uUrovni, absenci prace s judikaturou nelze
v tomto pfipadé pFigitat autorce k tizi (zmifiuje-li ovéem autorka na s. 23 judikat sp. zn. lll. US
1604/17, neni diivod ho neuvést v seznamu zdroja).

7. Splnéni cile prace

Cilem diplomové préace je ,provést analyzu pravni Upravy mediace v Ceské republice
a v Némecku a porovnat jejich zakladni aspekty, abych Zzjistila, zda je soulasnéa pravni
Uprava dostateCna, jak se k upravam v sousedicich zemich pfistoupilo a jestli je mozné
sledovat rozdily v jejim vyuZivani.“ Cil prace je formulovan velmi nejasné, zvlasté s ohledem
na zamys$lenou analyzu zahraniénich pravnich uprav. Zde je vyslovné zminéno pouze
Némecku, ale v zapéti autorka hovofi o sousedicich zemich, coz jsou Polsko, Slovensko a
Rakousko. V praci je vSak nakonec vénovana pozornost pouze némecké a slovenské pravni
upravé. V tomto smyslu je tedy hlavni cil prace formulovan nejasné. Cilem diplomové prace
je dale zodpovédét otazku ,Jak hluboké jsou jednotlivé pravni upravy a zda je Ize povaZovat
za dostatecné. Uvahy de lege ferenda o moznostech a potfebnosti novelizace soucasnych
pravnich Uprav a zda existuji vhodné a dostateéné statistiky.“ Pomine-li se stylisticka
nestastnost téchto formulaci, i tak zUstava formulace navazujicich cild zna¢né diskutabilni.
Co je to ,hloubka pravni upravy“? Autorka ma zifejmé na mysli podrobnost &i kazuisti¢nost (?)
pravni Upravy mediace. Rovnéz zjisténi, zda (ne)existuji statistiky ohledné (poctu?) mediaci
nelze povazovat za cil prace, vtomto pfipadé se jedna pouze o zjiSténi urcitého faktu
(statistika bud’ dostupna je, nebo neni). Cilem prace by méla byt spiSe analyza této statistiky
(bude-li dostupna) apod.



Formulaci cild prace méla byt vénovana vétsi pozornost a mély byt formulovany
preciznégji.

8. Jazykova a stylisticka uroven

Prace je zatizena znanym mnozstvim jazykovych a stylistickych lapst. Namatkou Ize
uvést na s. 2 ,zanalyzovat“ (spravné analyzovat) a zejména pak nékterymi stylisticky velmi
tézkopadnymi formulacemi (obraty), srov. zejm. formulaci cilt prace vySe, a dale napf. na s.
2 na pomezi vécné a stylistické chyby tvrzeni, Ze prvni kapitola se zabyva ,metodologiemi*
alternativniho feSeni sport (autorka zjevné nerozliSuje mezi metodami a metodologiemi,
nebot kapitola, kterou ma na mysli, za zabyva metodami alternativniho feSeni sport); s. 10
,fozhod¢&i smlouva ma dva druhy“ (vhodné&ji napf. rozliSuji se dva druhy rozhod¢i smlouvy
apod.); s. 10 terminologicka neduslednost ,pravni vztahy“ (sou€asna pravni Uprava v OZ
uziva vyraz pravni poméry); s. 15 ,V Ceské pravni monografii existuji dal§i definice*
(monografie je jedno konkrétni dilo, zde ma autorka zifejmé na mysli ,eskou pravni nauku®);
s. 17 ,a mediace, jakou ji zname dnes” (spravné ,a mediace, jak ji zname dnes®); s. 18 ,za
kolébku dnesSni mediace je povazovana USA a Kanada (spravné ,jsou povazovany®); s. 18
,rozsifovani se tykalo i geografie, jelikoz s pocatkem 90. let 20. stoleti pfichazi mediace z
USA, Kanady a Australie i do Evropy (rozSifovani se jisté netykalo zemépisu, ale spie jde o
to, Ze rozSifovani mélo i geograficky rozmér &i aspekt apod.); s. 57 ,dlvéra v mediaci ... se
tési ponékud vysokych Cisel“; s. 60 ,diky dobrovolnosti k provedeni mediace®; s. 54 ,tézko se
totiz provadi mediace” (,tézko“ je slovakismus, spravné je napf. ,obtizné“, ,t&zce* apod.); s.
55 ,mediace se sice téSi podpory“ (spravné ,podpofe®); s. 60 ,dobrovolnému podfizeni
vzniklé dohody“; s. 60 ,Navrzenymi kroky k rozSifeni povédomi je jednak publikovani
statistik, které mohou byt pfipady dobré praxe feSeni sporu® (zde jde o vytku na pomezi
vécného nedostatku a stylistické vady: jak mohou byt statistiky pfiklady dobré praxe?).

Z uvedeného prehledu, ktery ani zdaleka neni vyCerpavajici, vyplyva, Ze téchto lapsu
je v praci znacné mnozstvi. Zavére€na jazykova a stylisticka korektura prace byla zjevné
podcenéna.

9. Formalni uprava prace (text, grafy, tabulky)

Formalni Uprava prace je standardni, z drobnych nedostatkl Ize vytknout, Ze nadpisy
dil¢ich kapitol neni zvykem podtrhavat (coz plati bez ohledu na nastaveni stylt v textovych
editorech). Novou vétu nelze zaCinat zkratkou (napf. s. 11, 38); vyjde-li zkratkové slovo na
zacCatek véty, je nutno ho rozepsat. Zkratky jednotlivych pravnich predpist (napf. ZoM) se
pouzivaji pouze ve spojeni s ¢islem ustanoveni; tam, kde se hovofi o zakonu obecné (napf.
s. 29) je tfeba nazev zakona vypsat (byt zkracenym nazvem). Rozsahy stran €i ustanoveni
zakona se pisi s pomli¢kou, nikoliv se spojovnikem (jak Cini autorka napf. na s. 41). Rovnéz
formalni kontrole prace mohla tedy byt vénovana vétsi pozornost.

10. Zavérec€né vyjadreni k praci

Prace vynika snahou o komplexni zpracovani tématu. Jako pfinosné z hlediska
pfehlednosti textu lze povazovat oddéleni pasazi tykajicich se mediace obecné (kap. 2),
pfesnéji feCeno, bez ohledu na pravni Upravu a pravni Upravy mediace (kap. 3). Autorka tim
(spravné) podtrhuje prvek neformalnosti mediace. Kladné Ize hodnotit také skuteénost, ze
autorka zaradila také vyklady tykajici se komparace se zahrani¢nim (pfedevSim némeckym)
pravnim fadem a nakolik to bylo mozné vzhledem ke skromnym podkladim, pokusila se také
zmapovat prakticky vyznam mediace v souéasné dobé jak v CR, tak v SRN.

Nékteré vytky, pfedevSim jazykového, stylistického a formalniho charakteru, jsou
uvedeny jiz vy8e. Zejména stylistickych nedokonalosti je v praci znaény pocet. K tomu Ize
jesté poukazat na tvrzeni autorky na s. 8, kde uvadi, ze ,Rozhod¢i fizeni mize probéhnout i
proti vili jedné ze stran sporu”, Toto tvrzeni by bylo vhodné blize vysvétlit, a to tim spise, ze
hned na dalSi strané se zmifiuje autonomie vdle jako kliC¢ova zasada.
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Vzhledem k uvedenému praci celkové hodnotim jako standardni zpracovani
tématu, které vynika snahou o komplexnost, ale také vykazuje nékteré vady, a to ve
vicero oblastech hodnoceni prace. Z tohoto divodu navrhuji prozatim hodnoceni
shizené o jeden stupen.

11. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Jaké prvky z némecké pravni upravy by podle autorky mohly de lege ferenda
obohatit E¢eskou pravni Upravu mediace?

2) Vykazuje dle autorky mediace v rodinnépravnich vécech urcita specifika? Maji byt
tato specifika reflektovana také pravni Upravou mediace?

Doporuéeni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova prace, jak po strance obsahové,
tak i formalni, splihuje pozadavky kladené
na prace tohoto druhu, a proto doporucuji
jeji prijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen Velmi dobre.

V Praze dne 19. 04. 2024

doc. JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponentka diplomové prace



