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Uvod

Moznosti, jak definovat rodinu, je spousta a budou se riiznit podle toho,
jak na ni bude nahliZzeno. Z pohledu psychologie je mozné rodinu definovat jako
spoleCenskou skupinu spojenou manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy
a odpovédnosti a vzajemnou pomoci.! Sociologie fika o roding, Ze jde o formu
dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych piibuzenstvim a zahrnujici
piinejmensim rodice a d&ti.> Pravo pro rodinu definici sice nema, aviak rozeznava
vefejny zajem na tom, aby upravilo vzajemné vztahy mezi osobami, které rodinu
tvori.

Rodinné pravo jako pravni odvétvi upravuje nejen Sirokou skélu pravnich
vztahi mezi manzeli a pfibuznymi osobami a znich vyplyvajicich prav
a povinnosti, ale 1 pravni stav téchto osob. Vzhledem k tomu, ze se jedna o prava
stanovena zakonem, kterych se mohou jednotlivé osoby dovolavat, znamena to,
zese o nich povedou i rizné typy soudnich fizeni. Jde o fizeni tykajici
se manzelstvi, vztahu rodicti a déti, vztahti mezi jinymi ¢leny rodiny, osvojeni nebo
registrované¢ho partnerstvi. Zakony upravujici civilni fizeni pak ptedpokladaji
moznost, ze mize dojit pfi posuzovani jednotlivych ptipadi soudy k chybé, kterou
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bude tieba napravit, a vytvaii proto prostor pro opravu.

Obcansky soudni fad obecné poskytuje ucCastnikim moznost se proti
soudnim rozhodnutim odvolat za situace, kdy se domnivaji, Ze soud pii posouzeni
veéci pochybil, a dale poskytuje i moznost se proti takovémuto opravnému
rozhodnuti dovolat. V pfipadé¢ rodinnych véci je vSak tato moznost omezena pouze
na odvolédni a pravo dovolat se k Nejvyssimu soudu je ve vétSin€ rodinnych véci
omezeno. Autor se proto rozhodl v této diplomové praci zkoumat, zda toto omezeni
prava dovolat se v fizenich o rodinnych v€cech ma néjaky vliv na rozhodovaci praxi
soudu. Nepftipustnost dovolani v ur¢itém druhu soudnich fizeni by se totiz mohla

projevit v soudnim rozhodovani, nebot to jako takové neni sjednocovédno

! HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 512.
ISBN 80-7178-303-X. Dostupné také z: https:/ndk.cz/uuid/uuid:9da834d0-0610-11e8-9854-
Sef3fc9ae867. [cit. 2024-03-03].

2 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 206. ISBN 80-7178-535-0.
Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:cadfc5f0-4275-11e4-bf02-5ef3fc9ae867. [cit. 2024-03-
03].
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prostfednictvim rozhodovani NejvysSiho soudu v dovolacim fizeni. Rozhodovani

o téchto vécech proto konci v tirovni odvolaciho fizeni u krajskych soudu.

Hlavnim cilem této prace je zjistit, zda je v diisledku neptipustnosti dovolani
ve vétsiné fizeni o vécech rodinnych mozné v rozhodovaci praxi obecnych soudi
sledovat urcit¢é dopady na zplsob a jednotnost rozhodovani obecnych soudu;
a v této souvislosti posoudit, zda je stavajici pravni Gprava nepiipustnosti dovolani

vhodna.
Autor proto formuluje za ucelem dosazeni cile této prace dvé otazky:

(1) Je mozné pozorovat ve zpusobu posuzovani a rozhodovani jednotlivych

ptipadl soudy odliSnosti; a

(ii) Jaky vliv ma na rozhodovani obecnych soudi judikatura Ustavniho

soudu jakoZzto organu ochrany tstavnosti?

Prostfedkem, ktery autor zvolil ke zjisténi odpovédi na tyto dvé otazky,
je analyza a komparace rozhodovani krajskych soudti ve vécech rodinnych. A¢koliv
véci rodinné predstavuji pouze Cast fizeni, které soudy v rdmci civilniho procesu
vedou, je jich hned nékolik druhi. Vzhledem k tomu, Ze vénovani se vS§em témto
druhtim fizeni by autor povazoval za piili§ rozsihlé a nepfili§ efektivni, rozhodl
se autor provést komparaci téch rozhodnuti, jejichz predmétem fizeni byla péce
o nezletilé, vyziva nezletilych a styk rodict s nezletilymi. V fizenich tykajicich
se nezletilych je také mozno ze vSech rodinnych véci sledovat nejvétsi zajem
na zasahu statu do téchto vztaht, ktery ztélesiuje ochrana socidlnich a pravnich
zajmu déti.

Pfinos této diplomové prace spatfuje autor zejména v tom, Ze mu neni
znamo zadné, popiipadé malo odbornych pojednéni, kterd by se touto
problematikou zabyvala. S ptfihlédnutim ke skutecnosti, ze by ze zavéru této prace
mohlo vyplynout, Ze zde existuje vzajemna vyraznd disproporce v rozhodovani
obecnych soudll o péci, vyzive a styku s nezletilymi, mohla by byt tato zjisténi

divodem pro uvahy o zméné¢ legislativy v tomto sméru.
Tato diplomova prace sestava z tvodu, péti kapitol a zavéru.

Prvni kapitola piedstavuje zdkonnou upravu institutu dovoldni jako

opravného prostiedku, jeho zasazeni do systému civilniho procesu a stejné



tak i jeho historicky vyvoj na tzemi Ceské republiky v pribéhu pravnich zmén
Casto spojenych i s politickym vyvojem. Pro srovnani soucasné pravni upravy

dovolani je v této kapitole zahrnuto i pfeshrani¢ni srovnani pravni pravy dovolani.

Druhd kapitola se vénuje pohledu na samotny proces toho, jak soudy
v prvnim a druhém stupni fizeni ve vécech péce o nezletilé, jejich vyzivy a styku
s nimi postupuji. Autor ma v umyslu upozornit zde na specifika kazdého z téchto
stupiili fizeni a kapitolu zakoncit pfedstavenim statistickych udaji o rozhodovani

soudil v opatrovnickych fizenich.

Tieti kapitola je tou casti prace, ze které bude mozné Cerpat odpoveédi
na vySe polozené zkoumané otazky, nebot se veénuje samotné komparaci
rozhodovani krajskych soudt s jednotlivymi zaméfenimi na tfi jednotliva fizeni
— o0 péCi onezletilé, o vyzivném nezletilych a o styku rodicd s nezletilymi.
Komparace rozhodovani mezi jednotlivymi krajskymi soudy je provadéna skrz
jednotlivd zkoumand hlediska a poskytuje posouzeni, zda zde existuje

v rozhodovani krajskych soudt disproporce, ¢i ne.

V kapitole ctvrté vysvétluje autor, jakou roli v celém soudnim systému
ve vztahu k fizeni o pé&i, vyzivé astyku s nezletilymi zastdava Ustavni soud.
Zaméfeno bude predeviim na to, jaky postoj chova Ustavni soud k tomu,
ze zasahuje do rozhodovani ve vécech péce, vyzivy a styku s nezletilymi, a v tomto
ohledu pfedstavi autor i udaje vyplyvajici ze statistiky rozhodovani Ustavniho
soudu ve vécech rodinnych. Zavérem je upozornéno na vyznamna rozhodnuti

Ustavniho soudu, kterymi jsou vykladany tstavni normy.

V zavére¢né paté kapitole provede autor zhodnoceni ziskanych poznatki
z jednotlivych ptedeslych kapitol prace a spolecné s tim zhodnoti legislativu de lege

lata a ptipadné navrhne zmény zakonné Upravy de lege ferenda.



1 Zakonny ramec dovolani jako opravného prostredku

S ohledem na zkoumanou problematiku této diplomové prace povazuje
autor za nezbytné v této kapitole zasadit samotné dovolani jako institut, ktery
je soudasti civilntho procesu podle pravniho ¥adu Ceské republiky, do §irsiho
kontextu. Zietel bude bran ptfedev§im na postaveni institutu dovolani v ramci
celkové struktury civilniho procesu za souCasné pravni Upravy, ale i na jeho

historicky vyvoj jako takovy.
1.1 Pojem a zakladni €lenéni civilniho procesu

Procesni pravo se v teorii pravniho dualismu fadi do systému prava
vetejného. Civilni proces jakozto soucast procesniho prava je také jednim z odvétvi
prava vefejného,® a proto je tieba disledné rozliSovat mezi civilnim procesem
a obCanskym pravem hmotnym. Dle principii uplatiovanych v souladu
s tzv. organickou teorii je bezpochyby pravni uprava civilniho procesu soucasti
vefejného prava, nebot’ ,, [jlednim z prdavnich subjektii je organ verejné moci,
ktery na zdkladé zakona a v jeho mezich (secundum et intra legem) rozhoduje

4

o subjektivnich pravech a povinnostech‘* ostatnich subjektt civilniho procesu.

Timto subjektem, ktery autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech, je soud.

Civilni pravo procesni v zasad¢ upravuje postup subjektl civilniho procesu
v jednotlivych fazich ob¢anského soudniho fizeni. Zjednodusené se jedna o Gpravu
sledu vzajemné navaznych ukond, ktery je popsan v procesné-pravnim piedpisu,
pricemz nam takovy predpis rovnéz upravuje, kdo mize Cinit jaky ukon a kdy je pro
takovy tukon ,,vhodny* &as.5 Ustfedni postavou v civilnim ¥izeni je pak samoziejmé
soud, jehoz poslanim je zajistit spravedlivou ochranu soukromych prav

a opravnénych zajmi tcastniki.®

3 SKOP, Martin; SMEJKALOVA, Terezie; STEPANIKOVA Markéta. Teorie prava — priivodce
studiem. Online. Brno: Katedra pravni teorie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2021 -

2022. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/do/law/stud/el/teorie_prava/pages/02 04 verejne_soukrome.html. [cit. 2023-11-
03].

4 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vydani. Plze: Ale§ Cenék s.r.o., 2017, 336 s. ISBN 978-80-
7380-652-1.

5 SINOVA, Renata; HAMULALOVA, Klara; JURAS, Marek; PETROV KRIVACKOVA, Jana;
PULKRABEK, Zdenék et al. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné Fizeni. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 1 — 2. ISBN 978-80-7400-787-3.

6§ 1 OSR.
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Civilni proces je vnitiné ¢lenén na tyto jednotlivé faze: (i) fizeni nalézaci,
jenz je dale ¢lenéno na fizeni sporné a nesporné a (ii) fizeni vykonavaci (exekucni),
pii kterém dochazi k tomu, Ze je povinny subjekt pfimén, aby splnil, co mu bylo po
pravu ulozeno vykonat, ptipadné ¢eho se zdrzet. Mimo tyto dva zakladni ¢lanky
obecného civilniho procesu jsou rozeznavana také rizeni zajistovaci a rizeni
insolvencni.” Nalézaci fizeni je dale instanéné déleno na fizeni v stupni prvnim,
odvolaci fizeni a fizeni dovolaci, pficemz posledni dvé jmenované instance
nalézaciho fizeni slouZzi jako forma opravy a kontroly ¢asti nalézaciho tizeni, ktera

probehla pied soudem prvniho stupné.
1.1.1 Zakladni zasady civilniho procesu

Pravni zasady, nebo také pravni principy, jsou zikladnimi stavebnimi
kameny celého systému prava. Ackoliv pravni teorie nékdy rozliSuje mezi pravni
zasadou a pravnim principem, pro ucely této podkapitoly s nimi bude nakladano
jako se synonymy. Profesor Gerloch popisuje pravni principy jako hodnoty s vyssi
mirou abstraktnosti nez pravni normy, ze kterych neplynou piimo zadné prava
a povinnosti, avSak ovladaji pravni systém jako takovy a také se s ptihlédnutim
k nim vytvafeji pravni normy.? V pravnim staté, jako je ten nas, jsou tyto principy
Casto soucasti Ustavnich zdkontll. V nasem piipadé¢ jsou ustavni principy obsazeny
vustavnim poradku,’ predev§im pak ale v Ustavé a Listing. V kontextu
respektovani  téchto tUstavnich principi  hovoifi profesor Gerloch také
0 tzv. prozarovani ustavnich principii celym pravnim radem. Tyto pravni principy

je mozné délit na zakladni a odvétvové.

Profesorka Winterova dale odlisuje, z jakych pravnich ptedpist ten ¢i onen
zékladni prédvni princip vychazi. Zda vychdzi zuastavniho pofadku, nebo
z ptislusného zakona. Jako jednotici termin je pro tyto zésady fidici civilni proces

mozné pouzit oznadeni zdkladni principy soudnictvi a civilniho procesu.'

7 SINOVA, Renata; HAMULALOVA, Klara; JURAS, Marek; PETROV KRIVACKOVA, Jana;
PULKRABEK, Zdengk et al. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné Fizeni. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 3 —9. ISBN 978-80-7400-787-3.

8 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 7. vydani. Plzeit: Ale§ Cenék sro., 2017, 34 s.
ISBN 978-80-7380-652-1.

9 ¢l. 112 Ustavy.

1O WINTEROVA, Alena. Civilni prdavo procesni: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Linde, 2002, s. 66.
ISBN 80-7201-345-9. Dostupné také z: NDK, https://ndk.cz/uuid/uuid:35febda0-7b99-11e8-be68-
S5ef3fc9bb22f. [cit. 2023-11-10].
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1.1.1.1 Principy vyplyvajici z prava na soudni ochranu a spravedlivy proces

Na ustavni Urovni se jednd piedevS§im o prdvo na soudni ochranu
a spravedlivy proces.!' Pod toto zékladni lidské pravo se fadi mnoho principt

fungovani soudnictvi, pfi¢emz ty nejpodstatnéjsi budou vylozeny nize.!?

Zasada nestranného a nezdvislého soudu a soudct je jednou z prednich
zasad, ktera je prozaiovina celym pravnim fadem. Vyjadiena je v Ustavg,'?
Listing,'¥ Umluvé!®, ale i v zakoné o soudech a soudcich.'® Na nezavislost soudd,
atudiz 1soudcli je mozno nahliZzet z instituciondlniho a funkéniho pohledu.
Instituciondlni nezévislost soudu se projevuje predevsim jejich striktnim oddélenim
od ostatnich statnich organii vykonavajicich vefejnou moc (organizaéni oddéleni)
a udélenim suverenity v rdmci rozhodovani jim svéfenych piipadd (kompetencni
odd¢leni). Funk¢ni nezavislost soudl reprezentuje predevSim znéni €l. 95 odst. 1
Ustavy,!” tj. vazanost soudt pfi jejich rozhodovani pouze zdkonem. Nezavislost
soudcti je pak garantovana piedevSim procedurou jejich jmenovani a vyse
zminénou vazanosti pouze zdkonem pii rozhodovani. Nejvétsi zarukou nestrannosti
soudce by pak dle profesorky Winterové mél byt soudce sam.'® Nestrannost soudce,
tedy zaruka, Ze soudce bude rozhodovat spravedlivé vii¢i obéma strandm sporu,

je promitnuta i do obecného procesniho predpisu — ob&anského soudniho fadu."

Zasada zédkonného soudce je v praxi napliovana predevsim pozadavkem

na zfizovani soudnich instituci vyhradn¢ zakonem (ptfipadné ustavnim zakonem)

a upravu rozvrhu prace soudcil (senati).

Zasadu rovnosti je mozno vykladat jako pozadavek na procesni rovnost

ucastnikl fizeni, tj. GcCastnici jsou si pfed soudem rovni co do jejich postaveni

11 ¢&1. 36 Listiny.

12 Zasady, popi. prava plynouci z prava na soudni ochranu a spravedlivy proces, kterym nebyl
vénovan v této diplomové praci vEétSi prostor, jsou zasada vefejnosti, Ustnosti, rychlosti
a hospodarnosti, kontradiktornosti, ne bis in idem, pravo na projednani za pfitomnosti ucastnika, byt
slySen, na projednani bez zbyte¢nych prutahi a na nalezité odivodnéni rozhodnuti.

13.¢1. 81, ¢1. 82 odst. 1 a ¢l. 95 Ustavy.

14 &1. 36 Listiny.

15 &1. 6 Umluvy.

16§ 62 odst. 1 a § 79 ZSS.

17, Soudce je p¥i rozhodovani vazan zdkonem a mezindarodni smlouvou, kterd je soucdsti pravniho
radu; (...)"

'8 WINTEROVA, Alena. Civilni prévo procesni: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Linde, 2002, s. 71.
ISBN 80-7201-345-9. Dostupné také z: NDK, https://ndk.cz/uuid/uuid:35febda0-7b99-11e8-be68-
5ef3fc9bb22f. [cit. 2023-11-10].

19°8 14 OSR.
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a prav. Prostiedky pro docileni rovnosti €astnikii jsou napt. pouovaci povinnost

soudu, pravo na tltumo¢nika nebo povinnost soudu jmenovat opatrovnika.?

Zakaz denegatio iustitiae, zakaz odepteni spravedlnosti, coZ znamena

povinnost soudll projednat véc, ktera jim byla ptedloZena zdkonem stanovenym

zpisobem a se zdkonem stanovenymi nalezitostmi.
Ackoliv jsou vySe uvedené zasady civilniho procesu vyplyvajici z prava
na spravedlivy proces bez pochyby dulezZité a autor povazuje za nezbytné je zde

zminit; k pfedmétu prdce méd nejvetsi vztah zasada predvidatelnosti soudniho

rozhodovani. Doktorka Petrov K¥ivackova nachazi v této zasadé tfi roviny.?! Prvni
rovinou ma na mysli jiz samotnou srozumitelnost pravnich predpis, jejich urcitost
a jasnost. Dalsi dvé roviny je jiz mozné nalézt obsazené v pravnich piedpisech,
atov § 13 OZ av § 6 OSR. Obcansky zakonik ¥ika, Ze ,, [k]azdy miize divodné
ocekavat, zZe jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad,
ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych
znacich; (...).“?*> Komentafova literatura tento pravni princip dale rozviji
a vysvétluje, ze neni mozné vykladat jej doslovné, nebot’ by to pak znamenalo,
ze k jeho uplatnéni by postaCovalo ojedin€lé, nahodilé rozhodnuti jakéhokoliv
soudu nebo dokonce spravniho orgdnu. Docent Lavicky proto fika, ze k zalozeni
legitimniho o¢ekavani musi skute¢né existovat rozhodovaci praxe soudl, ktera
se projevuje stabilitou ve svém rozhodovani.?* Vychazi pii tom zrozhodnuti
Nejvyssiho soudu, v némZz NejvysSi soud zdlraziuje nutnost respektovani
hierarchického uspotadani soustavy soudu, kdy jsou soudy nizSich instanci povinny
se podfidit vyjadfenym pravnim ndzorim soudu vyssiho stupné. Nejvyssi soud pii
tom neopomina zdlraznit pozadavek na ustdlenou rozhodovaci praxi souda.?*
Nejvyssi soud taktéz nepochybné reflektuje ve svych rozhodnutich judikatury

Ustavniho soudu, ktery se nejednou této problematice ve své rozhodovaci praxi

20§ 29 OSR.

21 SINOVA, Renata; HAMULALOVA, Klara; JURAS, Marek; PETROV KRIVACKOVA, Jana;
PULKRABEK, Zdenék et al. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné Fizeni. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 31. ISBN 978-80-7400-787-3.

2§13 0Z.

23 LAVICKY, Petr; BODECKOVA, Jana; BREJCHOVA, Gabriela; BRIM, Lubos; CERNY,
Michal et al. Obcansky zdkonik I. Obecna cast: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 78.
ISBN 978-80-7400-852-8.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 7. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5012/2014.



vénoval.?> Obc&ansky soudni ¥ad v § 6 stanovuje premisu, Ze soud postupuje v fizeni
pfedvidatelné a v soucinnosti s t¢astniky. Znamena to, Ze ukony, které soud v rdmci
fizeni zvoli a provede, musi byt ¢inény tak, aby byli ucastnici fizeni schopni
je ptedvidat a nalezit¢ na né reagovat. Soud musi proto ucastniky fizeni v jeho
pribéhu nalezité a dle zdkona poucovat v takovém rozsahu, ktery je pro zdkonny

priibéh Fizeni nezbytny.?®

1.1.1.2 Principy odvétvové

Zasady samotného civilniho procesu neboli tzv. principy odvétvové v sobé
nesou zdkladni pravni ideje vedeni soudniho fizeni v ramci civilniho procesu.
Tyto zasady se konkrétné dotykaji jednotlivych subjektl fizeni — soudu a ti€astnikii.
Jak vyklada profesorka Winterova,?’ tak jednotlivé zasady vytvail jakési
protikladné partnerské dvojice a v ramci civilniho procesu vii€i sobé zpravidla stoji

v jednom z druhii nalézaciho fizeni — sporném, nebo nesporném.

Dispozic¢ni zasada a zdsada oficiality. Zasada dispozi¢ni dava ucastnikiim

moznost nakladat s fizenim jako takovym a jeho pfedmétem. V praxi to znamena,
ze zalezi na ucastnicich, zda bude fizeni viibec zahajeno, zda bude trvat a o ¢em
se spor, popf. vjaké vysi (je-li souasti penézité plnéni) povede. Ucastnici
vykondvaji toto své pravo pomoci dispozicnich ukonu. Princip oficiality svétuje
procesni iniciativu do rukou soudu, ktery v fizenich ovladanych zésadou oficiality
jedna ztfedni povinnosti. Rizeni ovladané zasadou oficiality lze vzdy zahajit
na navrh, avsak soud mé& moznost jej zahajit i bez navrhu, pokud jsou k tomu
naplnény zakonné diivody.?® Soud ma také moznost pfisoudit vice nebo n&co jiného,

nez ucastnici navrhovali, nebot’ jedna i pti rozhodovani ex officio.?’

Projednaci zdsada a zdsada vySetfovaci ob¢ ovlivituji tu fazi procesu, v niz

jsou zjistovany skute€nosti o skutkovém stavu. Zasada projednaci stanovi, Ze jsou

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2022, sp. zn. I. US 1768/22; Nalez Ustavniho soudu ze dne
19. 12. 2017, sp. zn. IIL US 1441/17, nebo Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2017,
sp. zn. II1. US 1167/17 a Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 387/18.

26 HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 18. ISBN 978-80-7400-463-6.

2TWINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ucebnice. Praha: Linde, 2002, s. 79.
ISBN 80-7201-345-9. Dostupné také z: NDK, https://ndk.cz/uuid/uuid:35febda0-7b99-11e8-be68-
S5ef3fc9bb22f. [cit. 2023-11-25].

28§ 13 odst. 1 ZRS.

2% Podminkou pro tento postup je, Ze takové Fizeni bylo mozné zahajit i bez navrhu, viz § 26 ZRS.
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to praveé ucastnici, kdo jsou pramenem jednotlivych zjisténi o skutkovém stavu
a predkladaji tato skutkova zjisténi soudu prostrednictvim oznaceni dikazl, o néz
opiraji sva skutkova tvrzeni. S takto stanovenym postupem se taktéz poji biemeno
tvrzeni a bfemeno ditkazni, kdy odpovidaji sami ucastnici za to, jak bude skutkovy
stav zjiStén. Na druhou stranu zdsada vysetfovaci dava soudu nejen opravnéni, ale
dokonce povinnost vyhledavat si jednotlivé ditkazy k prokézani ¢i vyvraceni
ucastnickych tvrzeni. Neni tim vSak omezeno pravo ucastniki oznaCovat dikazy,

kterymi podporuji sviij zajem na predmétu fizeni.

V ptipadé¢ obou vyse piedstavenych dvojic zasad se ta prvni z nich spise poji
s fizenim spornym a druhd sfizenim nespornym, tj. zasady dispozitivnosti
a projednaci jsou charakteristické pro sporné fizeni a zasady oficiality a vySetfovaci
jsou charakteristické pro nesporna fizeni.’° Je dilezité v obou typech nalézaciho
fizeni zdsady nalezité odliSovat, protoZze vyznamnym zpusobem zasahuji do prav
ataké povinnosti ucastnikii vztahujicim se predevSim k povinnosti tvrzeni
a na povinnost diikkazni. Vzhledem k tomu, ze se tato prace zabyva rozhodovanim
soudi v rodinnych vécech, které jsou v prevazné vétSiné projednavané
v nesporném fizeni, jsou tato fizeni ovladana taktéz zasadou oficiality a zadsadou
vySetfovaci. Nepochybné jsou témito dvéma zasadami ovladéana tizeni ve vécech
(i) péce o nezletilé dité; (i) vyzivy nezletilého ditéte a (iii) styku s nezletilym

ditétem.

Dale pouze vyjmenuji dalsi odvétvové zasady, jako jsou: zasada volného
hodnoceni ditkazii a princip legélni teorie dikazni; zasada arbitrarniho a legalniho
potadku; zdsada koncentrace a zdsada eventudlni; a zdsada materialni a formalni

pravdy.
1.2 Opravné prostiedky v civilnim procesu

Ackoliv se v pravni teorii vZdy hovofti o opravnych prostredcich, je dilezité
zminit, ze se v civilnim soudnim fizeni vzdy jedna o napravu urcitym zptisobem
vadného rozhodnuti a nikoliv o opravu. Oprava mé samoziejmé v ramci korekce

rozhodnuti také své misto, avSak jinou funkci. Budeme-li chtit byt ptesni, pak

30 Zéasada oficiality se ndm mize promitnout i do ¥izeni sporného, napt. v povinnosti soudu po podani
navrhu (Zaloby). Tim je zahajeno soudni fizeni a soud je povinen konat v§echny zdkonem stanovené
ukony k projednani a rozhodnuti véci.



pokud ma legislativa na mysli opravu rozhodnuti, je tim myslena oprava ,,/ch/yby
v psani a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. ' Doktorka Sinova naproti
tomu v souvislosti s opravnymi prostiedky uziva oznacCeni naprava, pod kterou
zafazuje napravu obsahovych a procesnich vad rozhodnuti soudu, jeho nespravné

pravni posouzeni véci, nedostate¢na skutkova zjisténi atd.>?

Smyslem opravného fizeni je stanovit, jestli soudni rozhodnuti napadané
ptisluSnym piipustnym opravnym prostiedkem trpi vadou, kterou je nutno napravit,
¢i zda je rozhodnuti bez vady a neni tfeba jej jakkoliv napravovat. V piipadé,
ze rozhodnuti vadou trpi, méa vyssi soudni instance v rukou napravné prostredky,
tj. zruSeni, nebo zména rozhodnuti. Netrpi-li vadou, rozhodnuti je v opravném
fizeni potvrzeno.* Je tfeba neopomenout, Ze u¢inéni spravedlnosti za dost nipravou
rozhodnuti neni jedinym smyslem opravného fizeni. Opravné fizeni v tomto ohledu
plni také funkci sjednocovani judikatury. Doktor Zukal rozeznava v rozhodovani
soudli vy$sich instanci dva prvky (i) retrospektivni a (ii) prospektivni.’*
Retrospektivni prvek rozhodovani méa byt zaméfen pfedevsim na kontrolu toho,
zda soud niz8iho stupné rozhodl spravné, a prospektivni prvek ma byt zamétren
na vytvafeni nového ¢i Upravu stdvajiciho pravniho nazoru. V systému
kontinentalniho prava je kladen vétsi diiraz na retrospektivni prvek rozhodovéani,
avSak postupem cCasu a piipadné také vlivem common law se pravé ve vyssich
stupnich soudni soustavy posouva do poptedi prvek prospektivni, ktery se snazi
vytvaret nové pravni nadzory a v prostiedi kontinentdlniho prava tak blize

interpretovat pravni normy obsazené v pravnich predpisech.
1.2.1 Povaha opravnych prostiredki

Domnivat se, Ze je mozné dovoldvat se napravy soudniho rozhodnuti

v jakémkoliv pfipad¢, by bylo mylné. Pfipady, kdy je mozné uzit toho kterého

31§ 164 OSR.

32 SINOVA, Renata; HAMULALOVA, Klara; JURAS, Marek; PETROV KRIVACKOVA, Jana;
PULKRABEK, Zdenék et al. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné Fizeni. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 391. ISBN 978-80-7400-787-3.

33 Rozhodnuti se ve smyslu litery zakona potvrzuje v odvolacim fizeni, pokud je vyrok rozhodnuti
vécné spravny, viz § 219 OSR. V piipadé dovolaciho fizeni viak zidkon vyslovné fika,
ze pokud je rozhodnuti odvolaciho soudu spravné, dovolani se zamita.

34 ZUKAL, Marek. Opravné prostiedky v novém civilnim procesu de lege ferenda. Pravnik. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, V. V. i, 2018, ro¢. 157, &. 3, s. 251 — 260. ISSN 0231-6625. Dostupné z:
https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:ae3ebal 3-ed25-46¢5-b49¢c-
6¢b51068316b?article=uuid:5520d9a3-29¢-4d6¢c-9ba9-e7tbbed53bd9. [cit. 2023-11-25].
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opravného prosttedku, jsou vycteny v piisluSeném procesnim piedpisu, zejména
pak v obcanském soudnim fadu. Napf. odvolani, které je jakymsi zakladnim
vzorovym opravnym prostiedkem, je proti rozsudku soudu prvniho stupné
ptipustné vzdy vyjma rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
nepfevysujicim 10.000 K¢&,*® a to piedevsim z divodu snahy o odbfemenéni soudt

od tzv. bagatelnich spori.3¢

Kazdy mé& prévo, aby jeho véc byla projednana pied nezéavislym
a nestrannym soudem, a ve svétle zasady dvojinstan¢nosti fizeni ma pravo, aby byla
jeho véc projednana v nékolika instancich soudni soustavy, resp. ve dvou.
Ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 Listiny je ustavnim pravem kazdého ,,/d/omdhat
se (...) svého prava u nezavislého a nestranného soudu.“ Doméahat se toho, aby
pravo ucastnika bylo projednano ptfed vice soudnimi instancemi, v§ak uz istavnim
pravem nent, jak predesttel Ustavni soud ve své judikatuie®’ projednavajici novelu
OSR z roku 2005, kterou byla zésada dvojinstanénosti fizeni oslabena. Na tento
nazor Ustavniho soudu navézal také Nejvyssi soud ve své pozd&jsi rozhodovaci

praxi.’

1.2.2 Druhy opravnych prostiedki

Opravné prostiedky v civilnim procesu mizeme rozdélit do dvou druht,
a to opravné prostiedky fadné a mimotadné. D¢licim prvkem mezi témito dvéma
druhy je pravni moc pfedmétného rozhodnuti, kdy fadnym opravnym prostiedkem
se napadd dosud nepravomocné rozhodnuti soudu a mimotfddnym opravnym
prosttedkem je mozné zahdjit pfezkum rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci.
Podle doktorky Sinové tato kritéria dle sou¢asné pravni Gpravy splituji pouze dva

opravné prostiedky — odvolani jakozto fadny opravny prostfedek a dovoldni jako

35§ 202 odst. 2 OSR.

36 SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii; DOLEZILEK, Jiti; BILY, Martin et al. Obcansky
soudni Fad. Komentar. 3. vydani Praha: C. H. Beck, 2021, s. 857. ISBN 978-80-7400-828-3.

37 Na rozdil od dosavadni pravni vupravy tak dochdzi (v navaznosti na novelu OSR) k oslabeni
zasady dvojinstancnosti vizeni, kdy odvolaci soud miize potvrdit rozhodnuti soudu prvého stupné,
Jjehoz vyrok je vécné spravny, i kdyz zalozi své rozhodnuti na zcela jiném pravnim posouzent véci.
Ani tato nova pravni uprava vSak nezbavuje odvolaci soud dostat zakonem (§ 118a o. s. 1.)
mu uloZzené povinnosti a s takovym pravaim ndzorem ucastnika vizeni seznamit.
In: Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. I. US 129/06.

38 Zakon ¢&. 59/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009; Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2832/2011.
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mimofadny.*® Ta toto rozdéleni nijak nehodnoti, pouze konstatuje, Ze v souladu
s pravni teorii zde leZi mezi druhy opravnych prostredkt délici prvek a tim je pravni
moc rozhodnuti. Naproti tomu oznacuje doktor Svoboda toto rozdéleni sice
za tradi¢ni, ale za zavad¢jici a dodava k tomu, Ze u opravnych prostredki je vice
kritérii, které je mozné zkoumat nez jen pravni moc rozhodnuti.*! Doktor Svoboda
jako dal$i uhel zkouméni opravnych prostfedki vidi formalni podminky kladené
zakonodarcem k vyuziti daného opravného prostiedku. V tomto svétle je déli dle
tzv. mezi objektivni pripustnosti opravného prosttedku a subjektivnich mezi

pripustnosti opravného prostredku.

Subjektivni mez piipustnosti 1ze spatfovat predevSim v tom, komu dal
zdkonodarce pravo uzit daného opravného prostiedku. Jakymsi zékladnim
subjektem civilniho fizeni, kterému je vzdy dana moZnost uziti opravného
prostiedku, je ucastnik fizeni.*> Dal$im, komu je udéleno pravo podat néktery
opravny prostiedek, konkrétné odvolani, je vedlejsi ucastnik, resp. vedlejsi
intervent.** Dovolani podané vedlej$im interventem ve véci samé by se vSak podle
pravnich odborniki setkalo s netspéchem, nebot’ ob¢ansky soudni fad v této véci
ml¢i** V neposledni fadé ma moZnost podat opravny prostiedek také procesni

nastupce ucastnika fizeni.*>

K vymezeni a charakteristice objektivni pfipustnosti opravného prostredku
poukazuje doktor Svoboda na zadkladni rozdily. Procesni ptedpis urCuje, proti
jakému rozhodnuti je mozné dany opravny prostiedek uzit. Zda se jedné o opravny

prosttedek proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebo o opravny prostiedek proti

40 SINOVA, Renata; HAMULALOVA, Klara; JURAS, Marek; PETROV KRIVACKOVA, Jana;
PULKRABEK, Zdengk et al. Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné Fizeni. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 392. ISBN 978-80-7400-787-3.

41 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu icastnika. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 1. ISBN 978-80-7400-774-3.

42 7¢e zakonnych ustanoveni § 201, § 228 a 229 § 240 a potencialné z § 172 OSR piimo vyplyva,
7e ucastnik tizeni je ,,univerzalnim“ subjektem fizeni, ktery je opravnén podat kterykoliv z téchto
opravnych prostiedkii. V piipadé podani odporu podle § 172 OSR je viak toto pravo omezeno pouze
na zalovaného, nebot’ by bylo proti smyslu platebniho rozkazu davat moznost zalobci podat proti
rozkazu odpor.

43 Diilezit¢ je vzhledem ke zkoumanému tématu touto diplomovou praci podotknout,
ze v nespornych fizenich, ktera jsou fizenimi ve vécech nezletilych, nelze spatfovat v tiCastnicich
strany sporu. Proto se v takovém fizeni vedlejsi tiCastenstvi neuplatni.

# LAVICKA, Petra. K vybranym otdzkam vedlejsi intervence (vedlejsiho ticastenstvi). Online.
In: Advokatni denik, 2021. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/03/30/k-vybranym-
otazkam-vedlejsi-intervence-vedlejsiho-ucastenstvi/. [cit. 2024-02-12.].

458107 a§ 107a OSR.
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rozhodnuti soudu odvolaciho, ¢i zda neni moznost podani opravného prostiedku
vibec vazédna na vydani soudniho rozhodnuti nebo na vydani rozhodnuti
konkrétniho soudu v ramci instanci. Jako opravny prostiedek je nutné dle nazoru
autora povazovat také ustavni stiznost, kterd sice neni opravnym prostiedkem
v ramci civilniho procesu, ale v ramci procesu piezkoumavajicim ustavnost daného
rozhodnuti.*® Je pfipustny v zdsad& vii¢i rozhodnuti jakéhokoliv soudu, jakékoliv
instance, pokud doslo k vyCerpani vSech opravnych prostfedkii, které procesni

predpisy civilniho procesu nabizi.

Zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro zmate&nost byvaji ¢asto fazeny mezi
mimotadné opravné prostiedky. Toto jejich zatfazeni je vSak chybné, a to s ohledem
na vyklad vyse v tomto &lanku diplomové prace. Doktorka Sinova i doktor Svoboda
se shoduji na tom, ze obé€ tyto zaloby jsou opravnymi prostfedky se specifickymi
vlastnostmi. Pfipustnost zaloby na obnovu fizeni je vazana na zménu okolnosti
v dobg, kdy bylo rozhodovano v fizeni, které bylo jiz skon¢eno. Zalobu na obnovu
fizeni je mozné podat, pokud se objevily skutecnosti ¢i diikazy, které nebylo mozno
pouzit v pivodnim fizeni, nebo pokud je nyni mozné provést dikazy, které
v ptiivodnim fizeni byt provedeny nemohly. Prostfednictvim zaloby pro zmatecnost,
kterou je mozno podat pro diivody vyétené v ustanoveni § 229 OSR, Ize napravit
procesni chyby soudt prvniho stupné a odvolacich soudt. Ze zjednoduseného vyctu
divodi pro podani zaloby na obnovu fizeni vySe a vysvétleni podstaty Zaloby pro
zmate€nost je ziejmé, Ze neni tyto opravné prostiedky mozné postavit na roven
odvolani nebo dovolani. Podstatnym rozdilem mezi opravnymi prostredky, jako
jeodvolani a dovolani a zalobami na obnovu fizeni a pro zmatecnost,
je v prislusnosti soudu, které tyto zaloby projednavaji a rozhoduji o nich. Pro
odvolani a dovolani je charakteristicky devolutivni Gc¢inek obou téchto opravny
prosttedkli. O zalobach pro zmate¢nost a na obnovu fizeni rozhoduje bud’ soud

prvniho stupné, nebo soud, ktery napadené rozhodnuti vydal.*’

46 Autor tento sviij ndzor opirda mimo jiné o vyklad v monografii doktora Svobody, viz SVOBODA,
Karel. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu ucastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 3. ISBN 978-80-7400-774-3.

47°§ 235a odst. 1 OSR.
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1.2.3 Opravné systémy

V ptedeslé podkapitole prace byly predstaveny jednotlivé druhy opravnych
prostiedkd, které dle soucasné procesnépravni upravy obcansky soudni ad nabizi.
Tato podkapitola bude vénovana principiim, které¢ ovladaji jednotlivd opravna
fizeni, jez pravni teorie nazyva opravnymi systémy, nebo jen principy opravného
fizeni.

Pravni teorie zna tfi druhy opravnych systémi, pfi¢emz kazdy z nich
se zaklada na jednom z opravnych principd, a to apelacni, kasacni a revizni princip
opravného fizeni.*® Podstatu rozdilu mezi t&mito tfemi systémy je mozné hledat
v rozsahu, v kterém se mulze opravny soud napadenym rozhodnutim zabyvat.
Jinymi slovy to znamena, ze jednotlivé principy ndm stanovi rozsah piezkumu
opravného soudu. LiSi se také rozsahem prav ucastnika, ktery se pfezkumu
rozhodnuti domaha; zda muaze ucastnik v ramci opravného fizeni tvrdit nové

skuteCnosti a oznacovat nové diikazy, ¢i nikoliv atd.

Apelacnim principem se dle soucasné pravni tpravy obcanského soudniho

fadu tidi odvolaci fizeni. Apela¢ni opravny systém umoziuje, aby bylo rozhodnuti
soudu prezkoumano jak po strance skutkové, tak po strance pravni. Tento princip,
nekdy také zvan odvolaci svou charakteristikou pro odvolani jako opravny
prostiedek, je ¢asto povazovan za zékladni opravny systém. Skutkové a pravni vady
vytykané odvolatelem muze apelacni soud vyfidit trojim zptsobem, a to vytykané
vady pifijmout a rozhodnuti zrusit nebo zménit, anebo je odmitnout a rozhodnuti
soudu prvniho stupné potvrdit. Apelaéni opravny systém dovoluje Siroky pfezkum
soudniho rozhodnuti a umoznuje soudu druhého stupné zjistovat skutkovy stav.
Apelacni opravny systém vSak mizeme dale d€lit na princip uplné a neuplné
apelace. Co od sede tyto dva poddruhy apela¢niho principu odlisuje, je moznost
vnaseni novot do fizeni pied soudem druhého stupné. Princip Gplné apelace nova
povoluje, neuplnd apelace vSak nové skuteCnosti a dikazy, které v fizeni pied

soudem prvniho stupné nebyly uplatnény, zakazuje. Na zaklad¢ principu Uplné

4 STAVINOHOVA, Jaruska; HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brmo:
Masarykova univerzita, 2003, s. 410. ISBN 80-210-3271-5. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:42019680-¢232-11e4-995b-5ef3fc9ae867. [cit. 2024-01-28].
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apelace byla pravni uprava odvolani zaloZzena az do roku 20014 a dnes je omezen

na nespornd fizeni v ramci civilniho procesu.

Opravny systém zaloZzeny na kasa¢nim principu umoznuje kasa¢nimu

soudu, aby takto napadené rozhodnuti zrusil, ¢i potvrdil. Kasacnimu soudu neni
umoznéno, aby rozhodnuti niz§i soudni instance zménil. Dal§im délicim prvkem,
kterym se lisi od apelacniho opravného systému, je moznost prezkumu rozhodnuti
pouze po pravni strdnce. Soud pfezkoumava piipadné poruseni hmotného nebo
procesniho prava. Dle pravni Gpravy platné do roku 2013 bylo na tomto opravném
systému zaloZzeno fizeni o dovoldni a nyni je timto principem z fizeni o opravnych
prosttedcich dle obcanského soudniho ftadu ovldddno fizeni o Zalobé

pro zmate¢nost.>

Revizni opravny systém je syntézou obou vySe jmenovanych opravnych

principi a z kazdého z nich se do né&j dostala pouze Cast. Z apelacniho systému
se do revizniho principu dostala moznost soudu, jak rozhodnout o napadeném
rozhodnuti. V rdmci revizniho opravného systému miize soud napadené rozhodnuti
potvrdit, souhlasi-li s pravnim posouzenim soudu niZ§iho stupné, anebo, odhalil-li
pochybeni v postupu soudu nizSiho stupné, mize napadené rozhodnuti zrusit,
¢i zmenit. Shodn¢ jako v kasacnim opravném systému je soud opravnén napadené
soudni rozhodnuti pifezkoumévat pouze po strance pravni, tedy posouzeni otazky
tykajici se hmotného nebo procesniho prava. Zménit napadené rozhodnuti (jak bylo
vyse popsano) miize soud vSak jen za okolnosti, Ze soud niz§iho stupné nalezité
a spravn¢ zjistil skutkovy stav, avSak ten neposoudil pravné spravné. Reviznim
principem je podle soucasné pravni upravy civilniho procesu ovladano fizeni

o dovolani, a to od roku 2013.°!

4 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Linde, 2002,
s. 436. ISBN 80-7201-345-9. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:35febda0-7b99-11e8-be6 8-
5ef3fc9bb22f. [cit. 2023-11-29].

50 SINOVA, Renata; HAMULALOVA, Klara; JURAS, Marek; PETROV KRIVACKOVA, Jana;
PULKRABEK, Zdenék et al. Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné Fizeni. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 394. ISBN 978-80-7400-787-3.

51 SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii; SINOVA, Renata; BILY, Martin et al. Obcansky
soudni 7ad: komentar. 1. vydani. Beckova edice komentované zakony. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 774. ISBN 978-80-7400-506-0.
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1.3  Dovolani jako opravny prostredek

Vzhledem k tomu, Ze z vySe nastinéné problematiky opravnych prostiedkii
je dovolani pravé tim opravnym prostitedkem, jehoz postaveni, funkce a povaha
jsou v této praci stézejnimi, bude nadale v této podkapitole v€novana pozornost
pravé priblizeni dovolani v civilnim procesu. Jako prvni autor pfedestira postaveni
dovolani a jeho uZiti v predeslych pravnich tpravach od poc¢atku Ceskoslovenské
republiky, resp. opravného prostiedku, ktery se dovolani, jak jej dnes zname,
nejvice podobal nebo jej nahradil v urc¢ité éfe vyvoje pravni upravy civilniho

procesu
1.3.1 Historicky exkurz

Prvni zminky o mimofadném opravném prostfedku odpovidajicimu smyslu
dovolani®? jako soudasti opranych systémi v ramci civilné-procesniho ptedpisu

muZeme zaznamenat v Josefinském soudnim fadu z roku 1781. Josefinsky soudni

fad pracuje se dvéma opravnymi prostiedky — apelaci a fadnou revizi. Apelace
pfi tom byla ekvivalentem dneSniho odvolani, nebot’ sméfovala proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Radnd revize byla opravnym prostfedkem proti
nepravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuti soudu
prvni instance zménéno. Josefinsky soudni fad jeste nepracoval s fadnou revizi jako
opravnym prostfedkem proti potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho soudu.
Je dilezit¢ také upozornit, ze fadnd revize méla stejné ulinky jako apelace
(odvolani), tj. G€inky suspenzivni 1 devolutivni. Novoty byly jak v apelac¢nim,

tak reviznim fizeni vylouceny.>?

Rakousky civilni f4d soudni, zdkon €. 113/1895 {. z. byl civilnim procesnim

pfedpisem, ktery nahradil Josefinsky soudni fad. Rliznymi autory je tento zdkonik
oznaovan za nad¢asovy>* a s piihlédnutim ke skute¢nosti, Ze byl, pochopitelné
se zménami, u¢innym az do roku 1950, tento nazor nelze rozporovat. Soustava

civilniho soudnictvi zlstala nadale trojinstanéni a dovolani bylo nadale

52 Dovolani jako opravny prostiedek k posouzeni véci tieti soudni instanci.

53 STANISLAYV, Antonin. Dovoldni s akcentem na tistavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 14 — 15. ISBN 978-80-7598-860-7.

% VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. s. 510. ISBN 978-80-7380-257-8.

55 Rakousky civilni #ad soudni byl recipovan prvnim zdkonem Ceskoslovenské republiky v roce

1918, a to zdkonem ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu cCeskoslovenského, nékdy
téz zvaném recepCni norma.

16



koncipovano jako fadny opravny prostfedek. Dovolaci fizeni bylo dle piivodniho
navrhu z roku 1895 fizenim nevefejnym, coz se postupem casu zménilo. Vedle
dovolani stal jesté jeden opravny prostiedek, a to rekurs. Dovolani bylo pfipustné
proti rozsudk@im odvolacich soudi.’® Rekurs byl pak specifickym opravnym
prostitedkem, kterym bylo mozno napadnout usneseni soudu predevsim z divodi
vyétenych v § 477 CRS. Piipustnost rekursu proti usnesenim soudu prvni stolice
byla stanovena § 517 CRS ve znéni uéinném do 31.7. 1947. Proti usnesenim
odvolaciho soudu byl rekurs ptipustny, pokud takovym usnesenim bylo (i) odvolani
odmitnuto; (ii) vyfceno, Ze rozsudek soudu prvni stolice byl zmatecny;
nebo (iii) fizeni pfikdzano Kk jinému soudu.’’” Dovolani bylo mozné podat,
jak z diivodu prezkoumani skutkové stranky véci, tak stranky pravni. Dovolani jiz
bylo dle § 502 CRS piipustné i proti potvrzujicim rozsudkéim soudd odvolacich.
Rakousky civilni f4d soudni dale velmi peclivé stanovil naleZitosti dovolani.
To kromé v§eobecnych nalezitosti mélo obsahovat oznaceni rozsudku, proti némuz
sméefovalo, rozsah napadu, zvoleni dovolacich divodi a navrh rozhodnuti
dovolaciho soudu. Lhita pro podani dovolani byla ze zdkona 14 dn{.’® Dovolaci
fizeni bylo primarn€ koncipovano jako pisemné, avSak dovolaci soud mohl
v ptipadé potfeby nafidit ustni jednani dle § 509 CRS. Soudem piislusnym
k projednani dovolani byl pak dle tisského zakona ¢. 217/1896 t. z., o soudni
organisaci, ve znéni od roku 1918, Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky.*
Vzhledem k tomu, Ze pfezkum rozhodnuti, co se tyCe povahy piezkumu na trovni
dovolaciho soudu, bych se nejvice priklanél k ndzoru profesora Fialy, ktery
popisuje systém jako &isté revizni, a to s ohledem na ustanoveni § 503 a § 510 CRS;
kdezto doktor Bulin v dovolani vid¢l snoubeni systému kasa¢niho a revizniho,
jak shrnuje a doklada doktor Stanislav.®® Zajimavosti je, ze v rakouském civilnim

fadu soudnim bylo zakotveno ustanoveni, které sankcionovalo takova dovolani,

56§ 502 CRS.

57§ 519 CRS.

58 § 505 CRS.

59V dobé pied vznikem samostatného Ceskoslovenského statu byl nejvyssi soudni instanci podle
fisského zakona €. 217/1896 . z., o soudni organisaci, Nejvyssi soudni a kasacni dvur se sidlem
ve Vidni.

80 STANISLAYV, Antonin. Dovoldni s akcentem na tistavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 17. ISBN 978-80-7598-860-7.
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ktera soud posoudil jako svémocna a ve své podstaté ucelova s cilem v fizeni

obstruovat.°!

Rizeni ve vécech rodinnych nebyla ani jako takovéa rakouskym civilnim
soudnim fadem upravena. Pravni Gprava a teorie civilniho procesu vSak jiz tehdy
znala rozdéleni na fizeni sporné a nesporné, jejichz kratké charakteristice se tato
prace také vyse vénuje. Zakladni normou pro civilni proces byl pochopiteln¢ stale
civilni fad soudni, podobné jako je dnes obcansky soudni tad povazovan
za lex generalis, avSak nesporna fizeni méla svou zvlastni Gpravu ve zvlastnim

pravnim piedpise. Timto piedpisem byl cisafsky patent &. 208 z roku 1854. Ctenaf

Nesporného patentu, ktery by v ném hledal ivodni ustanoveni, ktera by predstavila
pfedmét upravy, by je nenaSel. Ze smyslu pravni Upravy tedy vyplyvalo,
ze Nesporny patent je specialni pravni tipravou k obecnym piepisim upravujicim
civilni proces.? Samotny specificky proces, ktery dnes zname ze ZRS jako Fizeni
ve vecech péce soudu o nezletilé, v Nesporném patentu specialné upraven nebyl.
Vychova a vyziva byla stanovena hmotnépravnim pfedpisem® a zné&j také
vyplyvala Gprava vztahl. Byl-li skutecny stav v rozporu s pravem, byl ucastnik
opravnén podat soudu navrh, aby v dané véci rozhodl.** Stran opravnych prostiedk
hovoti Nesporny patent pouze v ustanoveni § 9,5 kdy jako opravné prostredky
uvadi stiznost, resp. rekurs a rozklad. O projednani véci nejvysSim soudem
se pak Nesporny patent zminuje v § 16, dle n¢jz je mozné sté€Zovat si k nejvySSimu
soudu, pouze pokud je zde patrny odpor rozhodnuti se zdkonem, anebo se spisy,
¢i z divodu zmatecnosti. Neni vSak mozné vyloucit uziti obecnych opravnych
prostiedkd, které jsou upraveny v rakouském civilnim #adu soudnim, kdy v CRS
neni stanoveno jakékoliv omezeni pfipustnosti s ohledem na fizeni ve vécech
rodinnych. Z toho je mozZné ucinit zavér, ze opravné prostiedky, o nichzZ je vySe

pojednavano — dovolani a rekurs dle upravy CRS — bylo mozné uplatnit i v fizeni

61 § 512 CRS; tomuto také odpovidala pokuta stanovena po novelizaci v roce 1929, ktera dosahovala
do vyse 3.000 K&s, viz § 220 CRS.

52 Tim byl do roku 1898 Josefinsky soudni fad z roku 1781 a mezi lety 1898 a 1950 civilni Fad
soudni.

8 Timto pfedpisem byl zdkon ¢&. 946/1811 Sb.z.s, obecny zakonik ob&ansky, origindlnim nazvem
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen
Monarchie, (ABGB).

%4 Jak vyplyva z ustanoveni § 142 ABGB, nedohodnou-li se rodiée po rozluce nebo rozvodu na péci
a vychove déti, rozhodne o takové véci soud.

85 Pouze ve znéni do 1. 11. 1931.
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ve vécech rodinnych.®® Vzhledem k tomu, Ze k moznosti uzit opravnych prostredka
dovolani a rekursu v rodinnych vécech dospé€l autor v rdmci svych vlastnich Givah
a interpretace litery zakona bez moznosti ovéfeni této teze v odborné literatute,
povazuji za nezbytné opfit tuto svou tvahu alespon o praxi. Judikatura z obdobi
prvni republiky jasn¢ doklada v nékolika ptipadech, ze nejvyssi soud se zabyval
ve své rozhodovaci praxi rodinnymi vécmi, véetné péfe o nezletilé a stanoveni

vyzivného pro nezletilé.

., Zddost nemanzelského otce, by mu bylo ddno do vychovy a opatrovani dité,
jez dosud bylo ve vychové u matcinych rodicii, byla zamitnuta soudy vsech tri stolic,

Nevyssim soudem mimo jiné (...) “%

,, Pri rozvodu manzelii od stolu a loze byly dany déti pravoplatné do vychovy
otcovy, k napotomni Zadosti matky pak ji soud prvé stolice povolil jednak navstivit
deti jednou mésicné a pobyti s nimi od 9 do 17 hodin, jednak vziti si je o hlavnich
prazdnindch na 14 dni k sobé. Rekursni soud usneseni prvého soudu ohledné
mésicnich navstév potvrdil, ohledné prazdninového pobytu vsak je zrusil a uvedl
v tomto smeéru v ditvodech: Jinak ma se v§ak véc s ustanovenim, Ze matka miize miti
ditky kazdy rok o hlavnich prazdninach po 14 dnii u sebe. § 142 ob¢. zdk. rozeznava
mezi tim, komu byly deéti predany, a tim, kdo se s nimi smi stykati, tedy mezi jejich
prechovavatelem a navstévovatelem. U onoho se zdrzuji, tento za nimi dochdzi nebo
dojizdi. Pobyt jejich je u prechovavatele, u ného se maji deti zdrzovati. V tomto
pripadé je prechovavatelem otec, tj. stezovatel, ponévadz rozhodnutim nejvyssiho
soudu ze dne 27. cervna 1922 bylo vysloveno, Ze se deti prenechavaji stéZovatelli.
S tim nutno pocitati a nelze na tom niceho meéniti. Nepravem tedy vyslovil prvy soud,
Ze matka ma pravo, deéti kazdy rok na néjaky cas k sobé vziti a u sebe chovati. Onim

rozhodnutim bylo ji pravo toto odepreno.

% Moznost uziti opravnych prostfedkii upravenych rakouskym civilnim fadem soudnim
je implikovéana v ustanoveni § 7 zdkona ¢. 100/1931 Sb., o zakladnich ustanoveni soudniho fizeni
nesporného, ktery je svym zptisobem novelou Nesporného patentu. Zakon ¢. 100/1931 Sb. ma vuci
Nespornému patentu derogacni Gcinky, viz § 53, a pasobi dale vici Nespornému patentu jako
lex specialis.

67 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 3. 1923, sp. zn. R 1 292/23 prostiednictvim
VAZNY, Franti$ek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych.
Roc¢nik paty. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, spolecnost s.r.o., 1925. Dostupné z:
https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/4318. [cit. 2024-02-12].
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Nejvyssi soud obnovil usnesent prvého soudu. “®8

,Soud prvé stolice uloZil nemanzelskému otci platiti na vyzZivné ditete,
jez bylo v péci u porucnika, mésicné 100 K, pominuv navrh otce, by mu bylo dité
odevzdano do vychovy a vyzZivy. Rekursni soud zrusil napadené usneseni a ulozil
prvému soudu, by nejprve rozhodl o zminéném ndavrhu nemanzelského otce.
Duvody: Dle § 169 ob¢. zak. nemiiZe otec odniti matce nemanzelské ditko, pokud je
sama chce a miuze vychovavati, a jest na otci, by platil vyzivné. Kdyby vsak dobru
ditéte hrozilo nebezpeci vychovou matky, jest otec povinen, dite matce odejmouti
a k sobe vziti nebo je jinak bezpecné a slusné umistiti. Povinnost tato vzchdzi
mu nejen v uvedeném pripade, nybrz i tehdy, neni-li matka s to, aby sama dité
vychovavala. Dle zdakona jest tedy nemanzelsky otec zasadné povinen hraditi pouze
naklady vychovy ditéte u matky. Kromé toho mad nemanzelsky otec povinnost
a pravo, prevziti dité do své péce a vychovy nebo je umistiti na své utraty jinde.
Z toho plyne, Ze nemanzelsky otec neni bez dalsiho a za vsech okolnosti povinen
platiti vylohy z umisteni ditéte u tretich osob, jmenovité stalo-li se tak bez jeho
souhlasu a bez prdavniho duvodu. Neni proto v tomto pripadé otec bez dalsiho
povinen, hraditi vylohy vychovy ditéte u porucnika. Jezto projevil ochotu, vziti dité
do své péce, nemél byti jeho navrh opomenut a nemél byti bez dalsiho uznan
povinnym platiti vyZivne.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu. %

Autor si dovoluje podotknout, Ze toto je pouze vybér z mnoha rozhodnuti,
ktera tvoti tzv. Vazného sbirku a tykaji se rodinnych véci zkoumanych nejvysSim
soudem. Z vyse citovanych rozhodnuti tedy nepochybné vyplyva, Ze se ptezkumem
rozhodovani soudt nizsich instanci Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky jako

soud nejvyssi instance Siroce zabyval.

Nejednu zménu v civilnim procesu tykajici se dovolani a jemu podobnych

opravnych prostfedki ptinesl politicky pfevrat v unoru roku 1948. Prvnim ze série

68 Rozhodnuti Nejvysdiho soudu CSR ze dne 20. 3. 1923, sp. zn. R II 81/23 VAZNY,
FrantiSek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Rocnik
paty. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, spolenost s.ro., 1925. Dostupné z:
https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/4318. [cit. 2024-02-12].

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 5. 1922 sp. zn. R 1 481/22. Véazny &. 1684/1922.
In: POLISENSKA, Petra. Piehled judikatury ve vécech vztahii mezi rodici a détmi (s prihlédnutim
k  novému obcanskému  zdkoniku). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 229.
ISBN 978-80-7478-322-6.
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pravnich ptedpisii tohoto pounorového obdobi byl zdkon &. 319/1948 Sb.,

o zlidovéni soudnictvi. Zlidovéni soudnictvi, resp. zapojeni ostatnich obcanti jako
laickych soudcti po boku profesiondlnich soudct v soudnich senétech, odpovidalo
politickym zménam v Ceskoslovensku a také nastaveni soudnictvi v Sovétském
svazu. Trojinstancni soudni soustava byla dle sovétského vzoru zménéna
na soustavu dvojinstanéni.”® Zakonem o zlidovéni soudnictvi byla dale zruSena
nektera ustanoveni rakouského civilniho fizeni soudniho, mezi nimiz byla
1 ustanoveni o dovolani a ¢aste¢né téz rekursu jako opravnych prostfedkl v ramci
civilniho procesu.”! Tyto opravné prostiedky nahradila podle zakona o zlidovéni
soudnictvi stiznost pro zachovani zakona jako mimotadny opravny prostiedek.
Stiznosti pro zachovani zakona bylo mozné napadnout rozhodnuti soudu fadného,
zvlastniho nebo rozhodc¢iho a podavala se k nejvyssimu soudu. Jedinou aktivné
legitimovanou osobou byl pak podle zakona o zlidovéni soudnictvi generalni
prokurator.”> Nejvy$si soud ve svém rozhodnuti o stiznosti pro zachovani zakona
rozhodl, zda dos$lo k poruseni zdkona, ¢i nikoliv. Generalni prokuritor jakozto
zalobce v takovémto fizeni nebyl omezen jakoukoliv zdkonnou lhiitou pro podani
stiznosti. V ptipad¢, Ze se nejvyssi soud vyslovil tak, Ze rozhodnuti bylo v rozporu
se zakonem, méla strana sporu pravo v patnactidenni lhité od doruceni rozhodnuti
stiznostniho soudu podat soudu prvni stolice navrh na zruSeni nebo zménu

rozhodnuti ve véci.”?

Dal$im ptfedpisem, ktery uz vzeSel zpravnické dvouletky, byl kodex

civilntho prava procesniho, tj. zdkon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech

obcanskopravnich (obfansky soudni fad), ktery nabyl ucinnosti k pocatku roku
1951. Timto zdkonem byl kompletné zruSen rakousky civilni fad soudni z roku
1895. Vysledkem prace komise pro civilni pravo procesni byl pravé OSR 1950, kdy
hlavnimi pozitivy toho ptfedpisu bylo pfedevsim sjednoceni tipravy vSech riiznych
typi obCanskopravnich fizeni do jednoho jediného piedpisu. Pfi nahlédnuti
na OSR 1950 jesté vice zperspektivy je pak nepochybnym pozitivem,

Ze se prijetim tohoto zakona odstranila dvojkolejnost ¢eského a slovenského prava

7 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. s. 633. ISBN 978-80-7380-257-8.

71§ 142 bod. 9. ZZS.

72§ 55 odst. 1 ZZS.

3§62 778S.
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v civilnim procesu, kterd zde existovala od vzniku samostatné republiky.
Opravnymi prostfedky podle OSR 1950 byly — odvolani, stiznost (fadné opravné
prostredky), stiznost pro poruseni zakona a obnova fizeni (mimofadné opravné
prostiedky). Mimotadny opravny prostfedek nejvice se blizici charakteristickym
rysim dneSniho dovolani je pak samoziejmé stiznost pro poruSeni zakona,
ktera je postavena na takika stejném zakladu jako stiznost pro zachovani zdkona
podle zakona o zlidovéni soudnictvi. Aktivné legitimovan k podani stiznosti byl
opét generalni prokuritor, avSak ten byl zdkonem Ccaste€né¢ limitovan,
a to v pripadech, kdy §lo o rozhodnuti soudu o neexistenci manzelstvi, o prohlaseni
za mrtvého, nebo byl-li k dispozici jiny opravny prostfedek, kterym bylo mozné

dosahnout zruseni rozhodnuti.”

Prvni obCansky soudni fad z roku 1950, ktery upravoval jak fizeni nalézaci
— sporné 1 nesporné, exekuéni a konkursni, byl nahrazen s u¢innosti od 1. 4. 1964

zakonem €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ktery je i€inny s mnoha zménami

v Ceské republice dodnes. Ani v roce 1964 nebyla soucasti OSR tprava dovolani.
Novy obcansky soudni fad ptevzal z predchdzejiciho kodexu opravné prostredky
tak, jak v ném byly upraveny.”> Doslo vSak ke zmé&ndm v pfipadé tpravy osob
aktivné legitimovanych k podani stiznosti pro poruseni zakona a byla také
stanovena lhtita pro jeji podani. Okruh osob aktivné legitimovanych podat stiznost
podle § 236 OSR ve znéni G¢inném vroce 1964 byl roziifen z generalniho
prokuratora na predsedu Nejvyssiho soudu CSSR a dale na krajského a okresniho
prokuratora a ptredsedu krajského okresniho soudu v zavislosti na tom, proti jakému
rozhodnuti stiznost pro poruseni zakona smétfovala. Lhiita stanovend zdkonem
pro podéani stiznosti pro poruseni zdkona cCinila dle ptislusné upravy 3 roky

od pravni moci rozhodnuti, proti némuz byla stiznost podavéana.’®

S ohledem na wvyklad v ptfedeslych odstavcich tykajici se stiznosti

pro zachovani, resp. poruSeni zadkona, je zfejmé, ze OSR 1950 ani OSR ve znéni

74§ 218 OSR 1950.

5 Novy ob¢ansky soudni fad (zakon ¢&. 99/1963 Sb.) vSak opustil stiznost jako fadny opravny
prostfedek proti usnesenim okresnich soudii, jak bylo upraveno v § 190 a nasl. OSR 1950. Podle
tipravy OSR zroku 1964 bylo jedinym fadnym prostfedkem proti rozhodnutim soudt prvniho
stupné upraveno odvolani, pokud nebudeme odpor proti platebnimu rozkazu povazovat za radny
opravny prostiedek proti rozhodnuti soudu.

76 § 238 OSR ve znéni platném do 31. 12. 1991.
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do konce roku 1991 neobsahovaly jakoukoliv specialni Upravu tykajici se jeji

piipustnosti ve vécech rodinnych vii€i jinym fizenim v rdmci civilniho procesu.

Ackoliv byl v obdobi od roku 1964 do sametové revoluce novelizovan
obcansky soudni fad pétkrat, nikdy do néj nebylo zatazeno dovolani jako opravny
prostitedek. Dovolani jako mimofadny opravny prostfedek nahradilo stiznost
pro poruseni zakona v obCanském soudnim faddu v roce 1992 prostfednictvim

novelizaéniho zékona &. 519/1991 Sb. Novela OSR zroku 1992 pochopitelné

prinesla mnoho dal$ich a z obecného pohledu vyznamnéj$ich zmén, jako napiiklad
navraceni pravomoci obecnym soudiim rozhodovat obchodni véci, soudni pfezkum
rozhodnuti spravnich organi ve spravnim soudnictvi (¢4st V. OSR) a koneéné vécna
piislusnost obecnych soudd v prvnim stupni fizeni.”” Dovolani jako mimofadny
opravny prostiedek bylo pfipustné proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho
soudu. Ptipustnost dovolani je aspektem, ktery se postupnym vyvojem ménil jesté
mnoho let po zavedeni dovolani do OSR. Podminky piipustnosti dovolani dle
§ 237 OSR ve znéni G¢inném do konce roku 2000 ve skuteénosti byly diivody, které
zpusobovaly zmate¢nost Fizeni, jak byla definovana jiz v CRS.”® Déle byla
pfipustnost dovolani po opétovném zavedeni do pravniho fadu postavena
na principu univerzality a ¢aste¢né na zasad¢ diformity, které se otiskly do znéni
§ 238 odst. 1 a § 239 odst. 1 OSR ve znéni do konce roku 1995. Projevem principu
univerzality byla pfipustnost dovolani zpravidla proti vSem rozhodnutim
odvolaciho soudu, avSak jen za urcitych podminek. Podstata zasady diformity
spocivala pak predevsim v tom, Ze dovolani bylo pfipustné pouze za okolnosti,
kdy rozhodnuti soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho bylo odlisné.”®

Potvrzovalo-li jedno rozhodnuti druhé, dovolani piipustné nebylo.! Obgansky

77 STANISLAV, Antonin. Dovoldni s akcentem na tistavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 26. ISBN 978-80-7598-860-7.

8 Znéni ustanoveni § 237 OSR ve znéni u¢inném od 1. 1.1992 do 31. 12. 2000: , Dovoldni
Jje pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize a) bylo rozhodnuto ve véci, kterd nendlezi
do pravomoci soudii, b) ten, kdo v Fizeni vystupoval jako ucastnik, nemél zpiisobilost byt ucastnikem
Fizeni; c) ucastnik vizeni nemél procesni zpiisobilost a nebyl 7adné zastoupen, d) v téze véci bylo
Jiz driive pravomocné rozhodnuto nebo v téze véci bylo jiz drive zahdjeno Fizeni; e) nebyl podan
navrh na zahdjeni rizent, ackoli podle zakona ho bylo treba; f) icastniku rizeni byla v priitbéhu rizeni
nespravinym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem; g) rozhodoval vylouceny soudce
nebo byl soud nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval sendt.

79 STANISLAV, Antonin. Dovoldni s akcentem na iistavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 31. ISBN 978-80-7598-860-7.

8 Dovolani nebylo piipustné pochopitelné se stanovenymi vyjimkami, predevSim
pak v § 238 odst. 2 a § 239 odst. 2 OSR ve znéni do konce roku 1995.
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soudni fad také pracoval s vyjimkou rozhodnuti zdasadniho vyznamu po pravni
strance. Posuzovani tohoto ,,zdsadniho pravniho vyznamu* rozhodnuti vSak
prinaselo mnoho problémut a tyto v praxi dopadaly na pravo ucastnikii fizeni
na spravedlivy proces. Jak popisuje doktor Stanislav ve své monografii,®' Ustavni
soud se pokusil s pravni tpravou dovolani, kterd nebyla pfili§ vhodna, vypotradat
ve své judikatufe. Ta se vSak stala ter€em kritiky Evropského soudu pro lidska prava
zdivodu nepiehlednosti anejednotnosti postupu jak Ustavniho soudu,

tak Nejvyssiho soudu.

Novela obc¢anského soudniho tadu, kterd nabyla ucinnosti k 1. 1. 2001,
pfinesla zdsadni zménu, a to pfedevsim v tom, ze vydé¢lila z pravni Gipravy dovolani
cast podminek jeji pfipustnosti a vtélila je do ,,staronového* opravného prostredku
— zaloby pro zmate¢nost. Vladda v divodové zpravé k novelizacnimu zakonu
¢.30/2000 Sb. uvadi jasné duvody, pro¢ nebyla uprava, kdy byly davody
pro zmatecnost podfazeny pod opravny prostiedek dovolani, vhodna. Divodova
zprava vlady jako ptredkladatele novelizacniho zakona zdivodiuje piijeti Gpravy,
ktera navraci do predpisu fidici civilni proces zalobu pro zmate¢nost a vyrazné méni
podminky pfipustnosti dovolani, predevSim systematikou a smyslem obou
opravnych prostfedkli. Vlada poukazuje na to, Ze bude novou pravni Upravou
dovolani mozné, aby nejvyssi soud skutecné plnil svou funkci jako soudu, jehoz
prostiednictvim ma dochazet ke sjednocovani judikatury obecnych soudt.®? Snaha
o vyfeSeni komplikované pravni upravy vzhledem k pfipustnosti dovolani pro
zasadni pravni vyznam pie se projevila v ustanoveni § 237 odst. 3 OSR,*? které bylo
i nadale novelizovéano v roce 2009 za ticelem zptesnéni divodu, pro néz je dovolani
mozné podat. Noveliza¢ni zakon ¢. 7/2009 Sb. rozsifil piipustnost dovolani
pro zasadni pravni vyznam rozhodnuti o pfipady, kdy byla dand pravni otazka
feSena jakymikoliv soudy, nejen odvolacimi soudy a dovolacim soudem, odlisné

a pokud mé byt otazka posouzena dovolacim soudem jinak. Novela na druhou

81 STANISLAV, Antonin. Dovoldni s akcentem na tistavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 27 - 29. ISBN 978-80-7598-860-7.

82 Vlada: Diivodova zprava k zakonu &. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, k bodiim 316 a 317 ¢. 30/2000 Dz.
83§ 237 odst. 3 OSR ve znéni zakona &. 30/2000 Sb., ,,Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni
strance zasadni vyznam [odstavec 1 pism. c)] zejména tehdy, reSi-li prdavni otdazku, kterd
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdazku v rozporu s hmotnym
pravem.

24



stranu jiZ nespatiovala zasadni pravni vyznam pii rozporu rozhodnuti odvolaciho
soudu s hmotnym pravem.’* Tento vycet obsazeny v ustanoveni § 237 odst. 3 pism.
c) OSR vSak neni mozné povazovat za vycet taxativni, nybrz za vycet

demonstrativni.

S odkazem na jednu z ptedeslych podkapitol prace vénujici se opravnym
systétmim je taktéZ vhodné zaradit institut dovolani v obdobi od roku 1992
do konce roku 2012 do nékterého ztéchto systémi. Ze znéni ustanoveni
§ 243b OSR ve znéni do konce roku 2012 s ptihlédnutim ke viem jeho novelam
od roku 1992 nepochybné vyplyva, Ze v tomto obdobi byl nejvyssi soud opravnén
o napadenych rozhodnutich meritorné rozhodnout pouze dvéma zptsoby, a to tak,
ze rozhodnuti potvrdil jako vécné spravné a dovolani zamitl, nebo rozhodnuti zrusil
na zakladé podaného dovolani. Stran divodu, pro néz mohlo byt dovolani podano
dle § 241a odst. 2 a 3 OSR ve znéni do konce roku 2012, mohlo byt rozhodnuti
odvolaciho soudu posuzovano nejen po své pravni strance, ale téz po strance
skutkové, resp. skuteCnost, ze rozhodnuti odvolaciho soudu se zakladalo
na skutkovém zjisténi, které nemélo oporu v dokazovani, byla dovolacim diivodem.
Zauziti vySe predestteného popisu v podkapitole o opravnych systémech
je nepochybné, Ze dovolaci fizeni bylo do roku 2012 postaveno na kasacnim

principu. Mimoto toto tvrzeni potvrzuje odborna literatura.’ 3

1.3.1.1  Piipustnost dovolani ve vécech rodinnych

Ptipustnost dovolani je zdkladnim dalo by se fici sitem, skrz které se dostane
jen vymezena mnoZina rozhodnuti, jejichZ dilezitost je dle zdkonodarce natolik
zasadni, aby je posuzoval jeste po fadném probéhnuvsim dvoustupniovém soudnim
tfizeni dovolaci soud. Od zavedeni dovolani do naSeho pravniho fadu nedosahovala
podle zdkonodarce takové diilezitosti rozhodnuti tykajici se rodinného prava.
V ustanovenich upravujici pfipustnost dovolani vzdy zakonodarce dovolani

vylouc¢il jako nepiipustné ve vécech rodinného prava. Vyjimku z tohoto pravidla

$ VLASAK, Michal. Dovoldni po souhrnné novele obéanského soudniho #adu. Pravni rozhledy,
2009, €. 9, s. 308-312. ISSN 1210-6410.

85 BURES, Jaroslav a DRAPAL, Ljubomir. Dovoldni podle obcéanského soudniho Fddu. Praha:
C. H. Beck, 1994, s. 112. ISBN 80-7049-087-X.

86 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav; DLOUHA, Eva; DOLEZILEK, Jiii; FIALA, Roman et al.
Obcansky soudni vad I, Il. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1956.
ISBN 978-80-7400-107-9.
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pak ptfedstavovala rozhodnuti o omezeni nebo zbaveni rodicovskych prav, urceni
(popfeni) otcovstvi nebo o nezrusitelném osvojeni.?” Vzhledem k tomu, Ze takovéto
omezeni zde v pravnim fadu pred rokem 1948 neexistovalo, je legitimni tazat se,
pro¢ k nému doslo. V divodové zpravé k novelizatnimu zakonu, kterym doslo
k zavedeni dovolani opét do civilniho procesu v roce 1992, se vlada k omezeni
ptipustnosti dovolani v bagatelnich vécech a vécech rodinnych vyjadfila v tom
smyslu, Zze za Gcelem zamezeni zahlceni dovolaciho soudu nezvladnutelnym
mnozstvim dovolani bylo tfeba mozZznost dovolani omezit. UmoZnéni podéani
dovolani ve vétsin€ véci rodinného prava a bagatelnich vécech by bylo podle vlady
nepiiméfené. Takovouto argumentaci poklada autor za dostate¢nou s ohledem
na bagatelni spory, nebot’ divod omezeni vyplyva jiz ze samotné podstaty
bagatelnich sporti, avSak smérem k rozhodnutim ve vécech rodinného prava
poklada autor argumentaci vlady pfi nejmensim za nedostate¢nou.®® Vladou jakoZzto
predkladatelem zakona nebylo v pfislusné casti davodové zpravy dostatené
vysvétleno, pro€ byla tato Uprava piijata a prava G€astnikll v ur¢itém typu civilniho

fizeni omezena vudéi ostatnim fizenim.
1.3.2 Soucasna pravni aprava dovolani

Zaklady dovolani, tak jak jej zname z obCanského soudniho fadu dnes,
polozila novela OSR provedena zakonem ¢&. 404/2012 Sb. Novelizace ob&anského
soudniho fadu byla tématem jednani v Poslanecké snémovné jiz néjakou dobu.
Hlavnim divodem pftipravy novely v tu dobu bylo pfedev§im az paralyzujici
ochroméni nejvyssiho soudu, ktery byl pfetizen podanimi v dovolacim fizeni.
Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu pracovalo vice nez rok
na pfipravé navrhu na upravu dovolani v obcanském soudnim faddu a nakonec
piedlozilo Ministerstvu spravedlnosti tuto navrhovanou Upravu. Do pfiprav novely
zdkona v$ak zasihl Ustavni soud svym nélezem,® kterym zrudil ustanoveni

§ 237 odst. 1 psim. ¢) OSR ve znéni do konce roku 2012. Divodem, pro ktery

87 Thned po zavedeni dovolani do obcanského soudni fadu novenou ¢. 519/1991 Sb. bylo znéni
§ 238 odst. 3 nasledujici: ,, Dovolani neni pripustné ve vécech upravenych zakonem o rodine, ledaze
jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovskych prav, urceni (popieni) otcovstvi
nebo o nezrusitelné osvojent. *

88 Vlada: Divodova zprava k zdkonu &. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni
tad a notarsky rad, k § 238 ¢. 519/1991 Dz.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11, zvefejnény ve Sbirce zakont
pod cislem 147/2012 Sb.
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Ustavni soud ustanoveni OSR ve znéni do konce roku 2012 zrusil, byla piedeviim
predvidatelnost prava, resp. neptedvidatelnost rozhodnuti soudu na zéklad¢ tohoto
ustanoveni.”® Ustavni soud popsal ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢c) OSR ve znéni
do konce roku 2012 za neurit¢ a vagni a v souvislosti s pozadavky
na predvidatelnost prava dle Ustavy neni mozné, aby takové ustanoveni bylo
soucasti pravniho fadu a bylo urcujici pro rozhodnuti o pfistupu k nezavislym
soudtim. Ustavni soud také do jisté miry vyty¢il zdkonodarci hranice pro to, jak
ptipravit budouci Upravu dovolani, a to tak, Ze uprava musi byt pfedvidatelna
do té miry, aby pfipustnost dovolani byla ziejma kazdému piipadnému dovolateli
jesté pred tim, nez dovolani poda. Timto byla podminka zasadniho pravniho
vyznamu rozhodnuti z pravni Gpravy dovolani vyfazena a nahrazena zcela novou

koncepci dovolani, aviak i nadale jako mimofadného opravného prostiedku. °!

Diky zméné zakonné koncepce dovolani mélo byt opctovné docileno
uplného naplnéni druhé velice dilezité funkce dovolani a dovolaciho soudu jako
takového, a to funkce sjednocovaci. Nova koncepce dovolani od roku 2013
je znacn€ jednodussi, nez bylo dovolani v jakékoliv fazi svého vyvoje mezi lety
1992 a 2012. Zjednoduseni dovolani se dotklo pfedev§im pfipustnosti, vici jejiz
kritériim se Ustavni soud ve svém nalezu vymezil. Pfipustnost dovolani byla
zasadn¢ zobecnéna, a to tak, ze je dovolani mozné podat v zasad¢ vici jakémukoliv
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo odvolaci fizeni ukongeno.®? Tato Siroce
a obecné vymezena piipustnost je dile omezovana, a to ustanovenim § 238 OSR,
které specifikuje piipady, kdy dovolani pfipustné neni,”® a mimo to neni dovolani
ptipustné jen proti divodiim rozhodnuti odvolaciho soudu. Na rozdil od vymezeni
pfipustnosti v pfedchozi pravni tUpravé je piipustnost dovolani definovana
taxativnim vyctem, resp. obecna piipustnost je taxativné omezovana. Rozhodnuti
odvolacich soudt je od roku 2013 mozné zkoumat, jak vyplyva z vySe uvedeného,

JiZ jen po pravni strance, pricemz feSeni takové pravni otazky tykajici se hmotného

% ZAHRADNIKOVA, Radka. Dovolaci fizeni po novele obanského soudniho tadu ve svétle
slovenské, némecké a francouzské pravni Gpravy. Obchodni pravo. 2013, ro€. 22, €. 1, s. 20-34.
ISSN 1210-8278.

91 STANISLAV, Antonin. Dovoldni s akcentem na tistavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 49. ISBN 978-80-7598-860-7.

92§ 237 OSR.

% Dale je dovolani piipustné podle § 238a OSR proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
v pribéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcem ucastnika, o vstupu
do fizeni na misto Gcastnika, o pristoupeni dalsiho ticastnika a 0 zaméené tcastnika.
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nebo procesniho prava tkvi v tom, ze: (1) se odvolaci soud v ramci odvolaciho fizeni
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu; (ii) pfedmétnd pravni
otazka nebyla dosud dovolacim soudem feSena; (iii) je dovolacim soudem feSena
jinak; nebo (iv) ji ma dovolaci soud posoudit v daném piipadg jinak.** P¥ipustnost
dovolani posuzuje nyni jiz vyluéné dovolaci soud. Diivod pro podani dovolani byl
také pomérné zjednodusen, a to do t¢ miry, Ze je zde pouze jeden — napadené

rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.”

V neposledni fadé byla vyznamnym posunem zmeéna principu, na némz
se dovolaci fizeni zakladalo. Pfechod od jednoho opravného systému k druhému
mizeme vidét v zakonném ustanoveni § 243d odst. 1 pism. b) OSR — tedy,
ze dovolaci soud smi kromé potvrzeni nebo zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu
jeho rozhodnuti rovnéz zménit. Od uéinnosti novely OSR (od roku 2013)

je tak dovolaci fizeni ovladano reviznim principem.®®

Institut tzv. advokéatniho ptfimu, ktery je mozno vzhledem k disledkim jeho
nesplnéni®’ povazovat za podminku Fizeni, neopustil souc¢asnou pravni Gpravu
dovolani. Proto je stale tfeba, aby ten, kdo dovolani podava, byl v ramci dovolaciho
fizeni zastoupen osobou vyhovujici kritériim v § 241 OSR.%® Lhiita pro podani
dovolani byla zachovana a i nadéale ¢ini dva meésice od doruceni rozhodnuti

odvolaciho soudu ucéastniku.

Jak je mozné seznat z taxativniho vymezeni piipadd, kdy neni dovolani
piipustné podle § 238 OSR, pievzalo pochopitelnd toto ustanoveni ve své nové
podobé pretrvavajici trend, tj. vylou€eni rodinnych véci z pfezkumu v rdmci
dovolaciho fizeni, nejedna-li se o manzelské majetkové pravo. V ramci tohoto

omezeni doSlo ke kosmetickym zménam v disledku rekodifikace soukromého

% § 237 OSR.

95§ 241a odst. 1 OSR a WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena; ZOULIK, Frantisek; SMOLIK,
Petr; FRINTA, Ondiej et al. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné
vydani. Praha: Leges, 2015, s. 536. ISBN 978-80-7502-076-2.

% ZAHRADNIKOVA, Radka; HROMADA, Miroslav; RABAN, Piemysl; SVITAK, Stanislav;
TRIPES, Antonin et al. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018, s. 359. ISBN 978-80-7380-714-6.

97 Nedostatek podminky stanovené v § 214 OSR usti v zastaveni fizeni, viz § 241b odst. 3 OSR
vespojeni s § 104 odst. 2 OSR a usnesenim Nejvysstho soudu CR ze dne 29. 8. 2002,
sp. zn. 29 Odo 733/2001.

98 Termin advokatni piimus, bézny v pravnich kruzich, neni oviem ve smyslu ustanoveni § 241 OSR
vy&erpéavajici, nebot’ ustanoveni § 241 OSR samo zmiiiuje, Ze je mozné se nechat zastoupit notarem.
S akcentem na s ustanoveni § 241 odst. 2 OSR je advokatni piimus pojmem spise historickym a
tradi¢nim.
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prava hmotného vroce 2014.°° K z4sadnéj$im zmé&ndm ve vymezeni piipadd,
ve kterych neni dovolani ptipustné, doslo ke konci roku 2017, kdy vstoupila
v Gi¢innost novela OSR a ZRS.!% Cilem tohoto novelizaéniho zakona bylo podle
divodové zpravy vlady mj. odbfemenéni dovolaciho soudu. Vlada dale predkladala
jednotlivé argumenty pro navrhovana feSeni vyvstalé situace s vysokym zatizenim
dovolaciho soudu a jednim ze zadsadnich argument pro to, pro¢ generalnéji omezit
ptipustnost, bylo, Ze se nejvyssi soud nebude muset zabyvat dovolanimi ve vécech
,[bJez  vyznamnéjSiho  judikatorniho  presahu  z hlediska  sjednocovani

Jjudikatury. “'°!

V tomto kontextu se také vlada odvolava na tpravu dovolani pred
rokem 2001, kdy o ptipustnosti dovolani rozhodovaly soudy odvolaci, coz jak praxe
ukazala, pfinaSelo nezadouci efekt ustici v tzv. regionalni judikatury. Novelou
zroku 2017 byla nepfipustnost dovolani rozSifena dovolani proti (i) vyroku
o nakladech; (ii) usneseni, kterym bylo rozhodnuto o osvobozeni od soudniho
poplatku; (ii1) usneseni, kterym bylo rozhodnuto o zadosti t¢astnika o ustanoveni
zastupce a (iv) rozhodnuti, kterym odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho
stupné a v&c vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.'*? Pozdéji byl tento vycet
jesté rozsifen o jedno omezeni — neptipustnost dovolani proti usneseni, kterym bylo

rozhodnuto o zpro$téni od slozeni zalohy podle exeku¢niho #adu.!%?

Od 1. 1. 2014 také vstoupil v ti€innost procesnépravni predpis upravujici
civilni fizeni, ktery doplnil obfansky soudni f4d — zédkon o zvlaStnich fizenich
soudnich. Cast OSR, ktera upravovala tato ,,zvI4stni* soudni Fizeni, byla zrusena
a nové upravena pravé v ZRS. Mezi zvla$tni fizeni soudni patii mimo jiné i prave
véci rodinné a véci upravené zakonem o registrovaném partnerstvi. Pfipustnost

dovolani ve vécech rodinnych a ve vécech registrovaného partnerstvi je vyloucena

99 Zakon &. 94/1963 Sb., o roding byl nahrazen ustanovenimi zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik vztahujicimi se k rodinnému pravu (¢ast. 1I. OZ) pticemz do taxativniho vyc¢tu dle § 238
OSR byly také opozdéné zafazeny véci dle zakona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
(novela ¢. 404/2012 Sb.).

100 74kon €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdg&jsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony.

101 v]ada: Dtvodova zprava k zékonu ¢&. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, ¢. 296/2017 Dz.

102 7Zakon ¢&. 296/2017 Sb.

103 Zakon ¢&. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdgjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni
fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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na zakladé ustanoveni § 30 ZRS, a to samoziejmé s ptihlédnutim k vyjimkam.!04
Dovolani ve vétsiné véci spadajicich do rodinného prava tak neni dovolani
ptipustné, at’ uz je fizeni o takové véci vedeno podle OSR nebo ZRS. Diivodové
zpravy jak k novele OSR z roku 2012, tak k ZRS se k tomuto omezeni nikterak

nevyjadiuji a neodivodiuji jej, pouze jej konstatuji.!?

1.3.3 Preshranicni srovnani pravni upravy dovolani

Pro ziskéni perspektivy pii posuzovani dovolani jako opravného prostiedku
obraci autor pozornost k tomu, jaké Gpravy se dostava institutu dovolani ¢i jeho
ekvivalentim za hranicemi naSi republiky v pravni fadech, které jsou tomu
Ceskému blizké. Pro srovnani autor zvolil dva sousedni stity — Slovenskou

republiku a Spolkovou republiku Némecko.

Civilni proces na sousednim Slovensku byl az do roku 2015 upraven
stejnym predpisem, jako je u nas dodnes, tedy ob¢anskym soudnim fadem z roku
1964. Na Slovensku bylo v roce 2015 piistoupeno k rekodifikaci civilné-procesnich
pfedpist a byly piijaty dva nové zdkony — zdkon €. 160/2015 Z. z., civilny sporovy
poriadok a zakon €. 161/2015 Z. z., civilny mimosporovy poriadok. CSP byl piijat
jako obecny ptedpis upravujici civilni proces a CMP jako zdkon k nému specialni,
velmi podobné jako u nas byl ptijat ZRS. Dovolani je podle CSP koncipovéno jako
mimotadny opravny prostiedek, nebot’ podani dovolani ve vétSiné piipadi nema
suspenzivni U¢inek.'*® Pfisludnym k projednani dovolani je Nejvyssi soud
Slovenské republiky v Bratislavé. Podminky pfipustnosti dovoléani dle § 420 CSP
takika kopiruji pipustnost dovolani podle OSR ve znéni ti¢inném do konce roku
2000; podle sou¢asné upravy OSR se jedna o parametry piipustnosti zaloby pro
zmatecnost. Dale je dovolani podle § 421 CSP piipustné proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, (i) pokud se odvolaci soud odklonil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, (i1) pokud takova otazka jesté nebyla dovolacim soudem
vyfeSena, nebo (iii) pokud je dovolacim soudem dana véc rozhodovana rozdilné.

Jedinym dlivodem pro podéani dovolani podle § 421 CSP je nespravné pravni

104 Dovolani je ptipustné, jde-li o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodiCovské odpovédnosti,
pozastaveni nebo omezeni jejiho vykonu, o urceni nebo popfeni otcovstvi nebo nezrusitelném
osvojeni.

105 Vlada: Dtvodova zprava k zdkonu & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
¢.292/2013 Dz.

106 Vyiimkou je dovolani podané proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o naroku ze sménky,
viz § 444 odst. 4 CSP.
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posouzeni. [vramci slovenské pravni upravy je dovolaci fizeni vystavéno
nareviznim principu. Obecné podle CSP omezuje ptipustnost dovolani jen
majetkovy cenzus. V ramci véci rodinnych je ptipustnost dovolani omezena
ustanovenim § 76 CMP, ato tak, ze dovolani neni pfipustné proti rozhodnuti,
kterym bylo manzelstvi rozvedeno, nebo oznaceno za neplatné ¢i zdanlivé; nebo
proti rozhodnuti v fizeni o navraceni nezletilého do ciziny ve véci neopravnéného
pfemisténi nebo zadrzeni. Z uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze napt. ve veécech fizeni
o svéfeni nezletilého do péce, stanoveni vyZzivného pro nezletilého nebo osvojeni

nezletilého je podle CSP 1 CMP dovolani pfipustné.

VSRN je civilni proces upraven obCanskym  soudnim
fadem — Zivilprozessordnung zroku 1877 (znovuzaveden v roce 1950). ZPO
je obecnym pravnim ptedpisem civilniho procesu v Némecku, jedna se o predpis
pomérné rozsahly. Institut dovolani je v rdmci némeckého pravniho systému
oznacovan jako revize - Revision a rozhoduje o ném vzdy Spolkovy soudni dvir
sidlici v Karlsruhe. Revize je v ZPO koncipovana jako fadny opravny prostiedek,
ktery s sebou nese oba ucinky — devolutivni i suspenzivni. Némecké dovolani, resp.
revize, je stejné jako v Ceském pravni fadu vystavéno na pravnim posouzeni dané
véci. O pfipustnosti revize rozhoduje soud, vaci jehoZ rozhodnuti je revize

podavana, nikoliv Spolkovy soudni dvir'®’

jako u nds Nejvyssi soud. Revizi
je mozné podle § 542 odst. 1 ZPO napadnout rozsudek, ktery byl vydany odvolacim
soudem (soudem druhého stupné). V této casti se liSi némecka tprava od ceské,
nebot’ naprava usneseni v némeckém civilnim procesu probiha ,,ve tfetim* stupni
podle specidlniho opravného prostiedku — stiznosti Rechtsbeschwerde. Moznost
podani revize proti rozsudku je taktéz v némeckém pravnim fadu omezena
majetkovym cenzem. Ve vécech rodinnych neni mozné podle ZPO podat revizi,
nebot’ ve vSech rodinnych vécech se rozhoduje usnesenim, tudiz se na takova
rozhodnuti podani revize nevztahuje. Stejné jako v Ceském pravni tadu

je v Némecku blize proces v rodinnych vécech upraven odliSnym pravnim

pfedpisem — zakon o fizeni ve vécech rodinnych a ve vécech dobrovolné

107 Revizi miize jesté na zakladé stiznosti proti nepfipusténi revize piipustit sim Spolkovy soudni

dvir, viz § 543 ZPO nebo ZAHRADNIKOVA, Radka. Dovolaci fizeni po novele obcanského
soudniho fadu ve svétle slovenské, némecké a francouzské pravni upravy. Obchodni pravo. 2013,
ro¢. 22, €. 1, s. 20-34. ISSN 1210-8278.
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piislusnosti.!® FamG neupravuje revizi jako opravny prostiedek, upravuje vsak
pravni stiznost, kterou je mozno pfirovnat k dovolani vici usneseni a podle
§ 70 FamG je mozno takovou stiznosti napadnout rozhodnuti soudu druhého
stupné, pokud m4 takové rozhodnuti zvlastni pravni vyznam. Divodem pro podani
stiznosti spo¢iva v poruSeni zakona, resp. ze norma zakona nebyla pouzita spravné
(§ 72 FamQG). Podle FamG nejsou rodinné véci jako rozhodnuti o svéfeni
nezletilého do péfe nebo stanoveni vyzivného pro nezletilého vylouceny

z prezkumu stiznosti.

18 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit z roku 2008.
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2 Rozhodovani okresnich a krajskych soudii ve vécech

podle druhé Casti obéanského zakoniku

Druhd cast obcanského zdkoniku je vénovana hmotnépravni upravé
rodinného prava. Rodinnym pravem se pak podle docentky Zuklinové
(Hendrychové) mé na mysli soubor téch pravnich norem, které upravuji zejména
pravni stav pfibuznych osob, jakoz i manZzelt a osob seSvagienych a predevSim
jejich vzajemna prava a povinnosti.'” Obg¢ansky zakonik déli rodinné pravo do tii
hlav: (i) manzelstvi; (i1) pfibuzenstvi a §vagrovstvi a (iii) porucenstvi a jiné formy
péce o dité. Systematicky je rodinné pravo mozné délit na pravo manzelské, pravo

rodi¢h a déti a pravo upravujici vztahy obdobné rodinnym vztahtim.!!?

Vzhledem k tomu, Ze samotnd hmotnépravni uprava rodinného prava
je Siroka, je obsahla i rozhodovaci praxe soudt. Autor se proto bude nadale v této
anasledujicich kapitolach, jak bylo nastinéno vuvodu prace, zabyvat
rozhodovanim soudt, které se tykd péce soudu o nezletilé se zaméienim na péci

a vyzivu nezletilého ditcte.

Pravni ptedpis, kterym se fidi procesni postup v fizeni ve vécech péce
o nezletilé, je primarné zakon o zvlastnich fizenich soudnich z roku 2013. Rizeni
ve vécech péce o nezletilé je 1 s odkazem na obsah piedeslé kapitoly fizenim
nespornym. Neznamend to vSak, Ze by se obCansky soudni tad, ktery je jakymsi
kodexem civilniho procesu, na fizeni ve vécech péce o nezletilé nevztahoval. Mezi
OSR a ZRS je vztah subsidiarity a speciality, pfi¢emz ZRS obsahuje ta specialni
ustanoveni pro rizné typy nespornych fizeni a OSR stanovuje obecnou Gpravu
civilniho procesu jako takového. Obcansky soudni fad je tady subsidiarni upravou
vii¢i zakonu o zvlastnich fizenich soudnich.!'! Zaroveti ale ZRS obsahuje obecnou
a zvlaStni cast, pfiCemz obecnd cast zahrnuje zdkladni ustanoveni o fizeni,
prislusnosti a urCuje napi. kdo je a neni ucastnikem; zvlastni Céast tato obecna

ustanoveni zptesiuje a dale rozviji v kazdém jednom fizeni dle ZRS. Je proto

199 HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 2.upravené
a doplnéné vydéani. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 15. ISBN 80-210-2706-1. Dostupné z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:5779bd80-1ecb-11¢7-a77b-001018bSeb5c. [cit. 2024-02-12].

110 ZUKLINOVA, Michaela; DVORAK, Jan; SVESTKA Jiii; ELISCHER David; FRINTA Ondiej
et al. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016. s. 22. ISBN 978-80-7478-937-3.

118 1 odst. 3 ZRS.
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mozné Fici, ze viiéi ustanovenim zvlastni Gasti ZRS se uplatiiuje dvoji subsidiarita;
ustanoveni obecné &asti ZRS a také ustanoveni OSR.

Zvlastnosti rodinného prava jakozto norem obsazenych v obCanském
zakoniku a v ZRS je schopnost hmotnépravnich norem stanovenych ob&anskym
zdkonikem mit skuteény proceduralni dopad na fizeni vedené podle ZRS.!'2
V ramci fizeni tykajiciho se péce o nezletilé¢ dité je mozné poukazat naptiklad
na ustanoveni § 907 odst. 3 OZ, kdy soud v ramci projednavani véci péce o nezletilé
ma povinnost ulozenou mu hmotnépravni normou dbat prava ditéte na udrzovani
osobniho styku s obéma rodici, a proto rozhoduje i o styku s nezletilym (k této

spojitosti vice nize).

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich stanovi zvlastni vécnou a mistni
piislusnost pro Fizeni, ktera jsou jim upravena. V § 3 odst. 1 ZRS je stejné jako
v § 9 odst. 1 OSR stanoveno, Ze jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni
soudy. Nasledujici odstavce obou ustanoveni pak uvadi vyjimky, v nichZz
je v prvnim stupni ptislusny krajsky soud. Vzhledem k tomu, ze ve vyctu ptipada
pod § 3 odst. 2 ZRS nejsou fizeni ve vécech nezletilych obsazena, zabyvaji se jimi
vzdy okresni soudy. Ve smyslu mistni pfislusnosti stanovi § 4 odst. 1 ZRS obecng,
7e pokud nestanovi ZRS jinak, je mistné p¥islusny ten obecny soud osoby, v jejimz
zajmu se fizeni kona. Specialné pak v § 4 odst. 2 ZRS stanovi, Ze obecnym soudem
nezletilého ucCastnika, ktery neni plné svépravny, je soud, vjehoz obvodu
ma nezletily na zakladé¢ dohody rodicti nebo rozhodnuti soudu, popiipadé jinych
skute¢nosti, své bydlisté. Ustanoveni § 467 ZRS toto nasledné opakuje a v odst. 2
doplituje, Ze pokud neni ptislusny soud zndm, nebo nemulze v€as zakrocit, zakroci

ten soud, v jehoz obvodu se nezletily zdrzuje.
2.2 Rizeni p¥ed soudem prvniho stupné

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich zna celkem 17 predméti fizeni

ve vécech péfe o nezletilé, pficemz tento vycet je zasadné demonstrativni'!?

aobsaZzen vustanoveni § 466 ZRS. Rizeni, kterda jsou uvedena

12 Doktor Svoboda na to sdm upozoriiuje ve své monografii — SVOBODA, Karel. Nespornd iizeni
1. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 9. ISBN 978-80-7400-606-7.

113 SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David; LEVY, Jifi; HROMADA, Miroslav
et al. Zakon o zviastnich rizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1013.
ISBN 978-80-7400-788-0.
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pod pism. b) a c) § 466 ZRS, tj. pé&e o nezletilé dité a vyziva nezletilého ditéte, jsou
fizenimi, jejichz popisu bude nadale vénovéana pozornost. Tato dv¢ fizeni byvaji
velice Casto spojovana a je o téchto vécech rozhodovano spole¢né, a to v dusledku

114 nebo rozvodu rodiét nezletilého ditdte.''> Rizeni podle § 466 pism. d)

rozluky
ZRS — fizeni o styku s nezletilym ditétem, je sice vydéleno jako samostatné fizen,
avsak je velmi Gizce spjato s dvéma vySe zminénymi fizenimi.'' Doktor Svoboda'!”
mezi témito tfemi fizenimi vidi rovnéz spojitost, avSak zpiesiiuje ji v tom ohledu,
ze tizeni o vyZivé nezletilého a o styku s nim jsou integralni soucasti fizeni o péci
o nezletilé dit&, nikoliv vSak naopak.''® Rizeni dle § 466 odst. b), c¢) a d) ZRS,
jsou-li vedena spolec¢né a je-li o té€chto vécech rozhodovano jednim rozhodnutim
soudu z divodu vzajemné provazanosti, nazyvaji soudy takové fizeni cCasto

24

souhrnné fizenim o pomérech nezletilého.

Rizeni o pé&i o nezletilé dit&, jeho vyzivé a styku s nim zahaji soud bud’
na navrh, nebo z moci ufedni, tj. bez navrhu.''” Navrhem se v tomto smyslu mini
navrh ¢astnika Fizeni.'?° Zvlastni formou zah4jeni fizeni na navrh je zah4jeni fizeni
Gistné do protokolu, a to za podminek stanovenych v § 14 ZRS, ktera je na fizeni ve
vécech péce o nezletilé uplatnitelna. Pokud je fizeni zahajovano na névrh a v téchto

ptipadech je mozné fizeni zahdjit také bez néj, soud neni vazan navrhem obsazenym

14V tomto kontextu je rozlukou minéna situace, na kterou mysli ustanoveni § 908 OZ, tj. rodice
nezletilého ditéte spolené neziji a netvoti spolu jednu domacnost. Toto ustanoveni vSak zahrnuje
dle doktorky Nov¢ i takovou situaci, kdy spolu rodice ziji a sdili spolecnou domacnost, avsak
prakticky spolu neziji, viz § 908 - PETROYV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir; BAJER,
Jan; BALARIN, Jan et al. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani ve znéni 2. aktualizace, 2023.
Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7. Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cldzdamjsl44dsx3gmy4taca. [cit. 2024-03-
18].

115§ 906 odst. 1 OZ a také § 908 OZ.

116 Ustavni soud tato tii fizeni vnimé jako natolik spojena, Ze ve svétle své judikatury je pojiméa
komplexné, tj. vtizeni o péci o nezletilé dité¢ je namisté rozhodnout nejen o piipadné vyzive
nezletilého, ale také o styku s nim. Viz Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn.
1. US 260/17.

7 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 11. 2015, sp. zn. 10 Co 325/2015, (SR 2/2016 s.
50).

118 Bylo-li vSak napf. jiz pravomocné rozhodnuto soudem o pééi o nezletilého a spole¢né s tim
i 0 jeho vyzivé a styku s nim a pomeéry stran vyzivy nebo styku s nim se zmeénily, mize rodi¢ podat
navrh na zménu rozhodnuti stran vyzivy nebo styku s nezletilym. Dospéje-li soud v ramci tohoto
nového fizeni o zméné rozhodnuti, ze je tieba zménit rozhodnuti i ve véci péce o nezletilého,
pak musi soud toto fizeni dodatecné zahajit. In: SVOBODA, Karel. Nespornd rizeni II. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 55. ISBN 978-80-7400-606-7.

1198 13 odst. 1 ZRS a § 468 ZRS.

120 Dalsim subjektem, ktery je nadan pravomoci podat navrh na zahéjeni fizeni ve vécech péée soudu
o nezletilé, je statni zastupitelstvi, ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) ZRS ve spojeni
s § 8 odst. 2 ZRS.
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v podani navrhovatele a mize rozhodnout o péci o nezletilého, jeho vyzivé
nebo styku s nim odli$né. Toto opravnéni soudu vyplyva piimo z ustanoveni § 26

ZRS.

K urceni, kdo budou ucastnici fizeni, je nutno vychazet z ustanoveni
§ 6 ZRS, avsak v ustanoveni o Fizeni ve vécech péte o nezletilé neni dale
specifikovano, kdo jsou ucastnici fizeni. Je proto tieba opét nahlédnout
do hmotnépravni Gipravy, a to konkrétné do ustanoveni § 906 - 908 OZ. At uz bude
fizeni zahajeno na navrh, nebo bude z moci Ufedni zahajeno soudem, ucastniky
fizeni vzdy budou nezletily/i a ti, o jejichZ péci o néj/né bude rozhodovano, v zdsadé
tedy jeho/jejich rodice. Pokud by se mél fizeni tcastnit jest¢ n¢kdo dalsi, soud
jej piibere do Fizeni.'?! Rizeni se proto mohou uéastnit osoby, které maji pfimy
zdjem na jeho vysledku (napf. prarodice nezletilého). Proto soud dle potieby
a podstaty fizeni mize okruh ucastnikl rozsifit v prubéhu fizeni nebo naopak zuzit.
Nezletily je viizeni pfed soudem vzdy zastoupen opatrovnikem,!??

kterého mu soud pro ucely fizeni jmenuje dle § 469 ZRS.

Ukolem soudu je v ramci fizeni o Gpravé pomértl nezletilého rozhodnout
o tom, do jaké péce bud¢ dité svéfeno a v této navaznosti stanovit pipadné vyzivné
vuci nezletilému a upravit ptipadny styk rodict s nezletilym. Soud muze dité svéfit
do vyluéné péce jednoho z rodici, spolecné péce rodicl, anebo stanovit, Ze rodice
budou pecovat o dit¢ ve stiidavé péci. Pii rozhodovani soud zohlediuje vyjadieni
a postoj rodicu k Gpravé jejich poméru k nezletilému a rovnéz by mél soud
ptihlédnout k ndzoru nezletilého. Stanovisko rodi¢t k tomu, jak by si ptali upravit
pomér k nezletilému, mize mit nékolik forem. Rodic, ktery zada Gpravu poméri
nezletilého, miize své postaveni k tomu, jaky si pfeje pomér k nezletilému mit,
zahrnout do svého navrhu soudu na zahajeni fizeni. Je pak velice pravdépodobné,
ze jej soud vyslechne jako ucastnika a bude cerpano ztéto vypovédi,
co do vyjadieni postoje rodi¢e k upravé pomért k nezletilému. Dalsi moznosti

je dohoda obou rodi¢lh na upravé pomérit k nezletilému. Tato dohoda muze

1218 7 odst. 1 ZRS.

122 Opatrovnikem je v ramci ¥izeni o pomérech nezletilého jmenovan organ socialn&-pravni ochrany
deti. Funkei takového opatrovnika vykondva obec s rozsifenou pisobnosti (pokud jde o véc
se vztahem k cizin€, mize byt opatrovnikem vsouladu s § 470 ZRS jmenovan Utad pro
mezinarodné-pravni ochranu déti). In: SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David;
LEVY, Jifi; HROMADA, Miroslav et al. Zdkon o zvidstich Fizenich soudnich. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 1034. ISBN 978-80-7400-788-0.
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obsahovat shodu rodici jak na zpiisobu pé€e o nezletilého, tak na vyzivném pro néj
a styku s nim. Takovou dohodu mize pak soud ve formé rozsudku schvalit.!?3
Dohodnou-li se vsak rodi¢e pouze na vyzivném, nebo pouze na styku s nezletilym,
nemiize soud takovou dohodu rodi¢t schvalit, nebot’ musi nejprve rozhodnout
o péci o nezletilého. Postoj nezletilého k tomu, jak maji byt poméry mezi nim
arodiCi upraveny, je tieba zjistit, a to v ndvaznosti na jeho schopnost si utvofit

vlastni nazor a sdélit jej.'**

Pravo ditéte na informace, ze kterych soud pfi
rozhodovani vychdzi, a také pravo ditéte na to byt nalezit¢ seznamen s vysledkem
fizeni vychazi jiz z ¢l. 12 UoPD.!?5 Nezletilému musi byt tedy vzdy dan prostor
k tomu, aby vyjadiil sviij postoj k véci.!?® Neni-li nezletily schopen informace
o fizeni vstiebat a vyjadfit urCitym zplisobem svilj ndzor napf. na to, se kterym
z rodict by chtél zit, jde-li o svéteni do péce jednoho z rodicti, vyslechne soud toho,
kdo je schopen zajmy ditéte ochranit.'?” O zpisobilosti ditéte vytvofit si a projevit
svij vlastni nazor k pfedmétu fizeni plati vyvratitelnd domnénka obsazena
v ustanoveni § 867 odst. 2 OZ, a to Ze je toho schopno dité& starsi 12 let.!?® Sd&leni

nazoru nezletilym probiha formou pohovoru soudu s ditétem. Soud pak zajisti,

aby pro vyslech nezletilého'?® byly adekvatni podminky.

V pritbéhu ftizeni je soud povinen zjistit vSechny skutecnosti, které jsou
relevantni pro spravné rozhodnuti ve véci. Soud v souladu s § 19 ZRS nafizuje
ve véci jednani (vzZdy). Vzhledem ktomu, Ze nespornd fizeni, jimZz fizeni
o pomérech k nezletilému bezpochyby je, jsou ovladdna zdsadou vySetfovaci,
jesoud povinen si  skuteCnosti  potiebné  krozhodnuti  vyhledat,

1 kdyZ mu je ucastnici sami zvlastni iniciativy nepiedlozi. Z komentafové

123§ 906 odst. 2 OZ.

124§ 867 OZ.

125 (1) Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své
vilastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vsech zaleZitostech, které se jej dotykaji,
pricemz se nazorum ditéte musi vénovat patricna pozornost odpovidajici jeho veku a urovni.

(2) Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim
nebo spravnim TFizeni, které se jej dotykd, a to bud pirimo, nebo prostiednictvim zdstupce
anebo prislusného organu, pricemz zpusob slyseni musi byt v souladu s procedurdalnimi pravidly
vnitrostatniho zdkonodarstvi.

126V ramci Upravy ZRS je pravo nezletilého na informace o fizeni zahrnuto v ustanoveni
§ 20 odst. 4.

127 Takovou osobou miize byt n&kdo z piibuznych nezletilého.

128 Djtg, které dovrsilo patnact let véku, je také v disledku novely OSR w¢inné k 1. 7. 2021 jednou
z osob, které jsou doruCovany pisemnosti jako ucastniku fizeni. Viz noveliza¢ni zakon
¢. 192/2021 Sb.

129 Soudy ¢asto tento vyslech v praxi oznacuji ve svych rozhodnutich spise jako pohovor.
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literatury se v této souvislosti podava, ze ,,/z] pasivity ucastnika nelze dovodit
existenci nebo neexistenci konkrétni skutkové okolnosti a neni ani mozné na zdklade
této pasivity vyuzit instituti umoznujicich rozhodnout bez dokazovani na zadklade
fikce “13° Prestoze soud je povinen si diikazy, o néz své rozhodnuti opfe, vyhledat
sam, neni tim omezeno pravo uUcastnikii na to uvadét ze své vlastni iniciativy
skutec¢nosti a predkladat soudu diikkazy. To mohou Ucastnici €init az do vydani
rozhodnuti ve véci.!3! Je-li v n&jaké véci tieba, aby se Ucastnik vyjadfil, mize
jej soud k vyjadieni vyzvat. Navzdory vazanosti soudu vySetfovaci zasadou
je mozné se na predmétu fizeni dohodnout. Dohoda o pfedmétu fizeni je institutem,
ktery oslabuje a omezuje zasadu vySetfovaci jako takovou, ale pIn¢ ji neodstranuje.
Soud je totiz stdle v postaveni toho, kdo je povinen dohlizet na to,
co je ve vSeobecném zajmu ditéte, a s tim na paméti také rozhodovat. Z ustanoveni
§ 9 ZRS sice plyne, Ze je prioritou, aby byl pfedmét fizeni vyFeSen smirnou cestou,
jejimz projevem dohoda rodi¢t (§ 10 ZRS a § 906 odst. 2 OZ) bezpochyby je, avsak
1 za téchto okolnosti je soud povinen zjistit alespon zékladni skutkové okolnosti

piipadu, aby mohl rozhodnout v nejleps§im zijmu ditéte.!*?

Mimoto je tento
skutkovy stav zjistovan také za ucelem jeho popisu, a to s ohledem na ptipadnou
zménu pomerl, kterd jsou diivodem k zahéjeni soudniho fizeni pfipadné zméné
takového rozhodnuti soudem.'*? Dospé&je-li soud k zavéru, ze dohoda nekoreluje
s jeho skutkovymi zjisténimi, schvaleni dohody zamitne.!’* Intenzitu uziti
vysetiovaci zasady v ramci fizeni o pomérech k nezletilému je mozné sledovat také
na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, kdy neni mozné piehlédnout jistou miru
pfirozené povinnosti tvrdit, vysvétlovat a prokazovat v souvislosti se stanovenim
vyzivného.!3

Na zdklad¢ zjisténého skutkového stavu rozhoduje soud ve véci samé

rozsudkem'?® a v ramci fizeni o pravé poméri k nezletilému mohou zaznit tii

130 SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David; LEVY, Jifi; HROMADA, Miroslav
et al. Zdkon o zviastnich vizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 38.
ISBN 978-80-7400-788-0.

131°8 20 odst. 2 ZRS.

132¢1. 3 UoPD.

133 § 475 odst. 1 ZRS.

134 SYOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David; LEVY, Jiti; HROMADA, Miroslav
et al. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 42.
ISBN 978-80-7400-788-0.

135 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. 14 Co 363/2015.

136 § 471 odst. 1 ZRS.
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zékladni vyroky: (i) vyrok o svéfeni nezletilého do péce; (i1) vyrok o stanoveni
vyzivného (typicky rodi¢t) k nezletilému a (iii) vyrok o styku s nezletilym.'3” Soud
muze také schvalit dohodu rodic¢ti o uprave jejich pomért k nezletilému. S ohledem
na vykonatelnost samotného rozhodnuti je tfeba dbat na piesnost jednotlivych

vyrokd.

Proti rozhodnuti soudu mohou ucastnici podat v zdkonn¢ lhuté odvolani
vsouladu s § 201 OSR, nevyluduje-li to zakon. Zikon o zvlastnich fizenich
soudnich takovou moznost v jednom konkrétnim piipad¢ vylucuje, a to v ptipade,
kdy soud schvalil dohodu rodicti ve véci péce soudu o nezletilého rozsudkem.
V takovém piipad¢ nejsou rodice opravnéni podat proti takovému rozhodnuti

odvolani co do vyroku o schvéleni dohody.'3®
2.3 Rizeni o odvolani

Pravo podat odvolani vii¢i rozhodnuti soudu prvniho stupné je projevem
zasady dvojinstancnosti, o niz bylo bliZe pojednano v kapitole 1 této prace, v praxi.
Soudni rozhodnuti a v této souvislosti také postup soudu, ktery takové rozhodnuti
vydal, mohou trpét vadami, které je v zajmu spravedlivého rozhodovani soudt tfeba

napravit. Opravnym prostfedkem proti takovym rozhodnutim je odvolani.

Rizeni o odvolani je zah4jeno podanim opravného prosttedku — odvolanim.
Pro zahajeni odvolaciho fizeni plati pln¢ zasada dispozitivnosti, tedy Ze neni mozné
fizeni o odvolani zah4jit z moci ufedni. I za okolnosti, kdy bylo fizeni v prvnim
stupni zahéjeno bez navrhu z moci ufedni, maji GcCastnici fizeni pravo podat proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolani.'* Ptislusnymi k projednani odvolani
proti rozhodnutim okresnich soudi jsou krajské soudy.'#°

Odvolani se podava na zéklad¢€ opravnéni stanoveného obcanskym soudnim

fadem!#! a rozsah odvolacich divodd neni v ZRS nijak z(Zen ¢i rozsifen. Stejné

tak plati shodna lhiita pro podani odvolani, a to 15 dnli ode dne doruceni pisemného

137 Je mozné k tomuto vyctu zafadit jest& vyrok o stanoveni sluzného vyzivného a jeho thradg,
avsak tento vyrok neni pravidlem.

138 § 476 ZRS.

139 SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jifi; DOLEZILEK, Jifi; BILY, Martin et al.
Obcansky soudni 7ad. Komentar. 3. vydani Praha: C. H. Beck, 2021, s. 843.
ISBN 978-80-7400-828-3.

1408 10 odst. 1 OSR.

1418201 OSR.
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vyhotoveni rozhodnuti, avSak stanovuje zvlastni Upravu ve vztahu k tzv. novym

skute¢nostem, vazanosti rozsahem odvolani a odvolacimu divodu.

Novymi skute¢nostmi, o nich hovoii ustanoveni § 28 odst. 1 ZRS je tieba
chapat ,,/jJakdkoliv fakta a ditkazy o nich, které nebyly z jakéhokoliv divodu
uplatnény v Fizeni pied soudem prvniho stupné.“'** Takovéto nové skutecnosti jsou
ucastnici opravnéni uvadét i v prib¢hu odvolaciho fizeni. Pokud by takové
skuteCnosti ¢i dikazy byly zjevné napt. z obsahu spisu nebo jinych ukont, které

jsou pied odvolacim soudem projednavany, odvolaci soud k nim i tak ptihlédne.

Specialni uprava se dotyka také vazanosti odvolaciho soudu rozsahem
odvolani. Odvolatel miize rozhodnuti soudu prvniho stupné napadnout ve vSech
jeho vyrocich, nebo jen v nékterych z nich. Napadl-li odvolatel jen n¢které z téchto
vyroki, odvolaci soud timto vymezenim neni vazan a smi pfezkoumat rozhodnuti
jako celek (i v jeho dalSich vyrocich), pokud se jednd o fizeni, které bylo mozné
zahajit i bez navrhu,'® coz lze v pfipad€ fizeni ve vécech pée o nezletilé vzdy.
Doktor Svoboda'** v této véci trefné podotykd, Ze je tak mozné Cinit pouze
v ptipadech, kdy je tak nezbytné postupovat v konkrétnim zdjmu nezletilého,
ktery musi byt silny a nelze timto postupem bezdiivodné ignorovat svobodnou viili

odvolatele napadnout rozhodnuti jen v nékterych jeho ¢astech.!*

Nedostatek v nalezitostech odvolani stanovenych v § 205 odst. 2 OSR
je vtizenich ve vécech péce o nezletilé také mozno piehlédnout, a to dle
§ 28 odst. 3 ZRS. Podle ustanoveni ob&anského #adu soudniho je odvolatel povinen
oznacit jeden ze zakonem stanovenych diivodi, pro néjz rozhodnuti soudu prvniho
stupné napada. ZRS tuto povinnost piehlizi a stanovuje, Ze je takto napadané

rozhodnuti mozné piezkoumat i bez uvedeni divodu pro odvolani odvolatelem.!4®

142 SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David; LEVY, Jifi; HROMADA, Miroslav
et al. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 70.
ISBN 978-80-7400-788-0.

143 § 28 odst. 2 ZRS.

144 SVOBODA, Karel. Nespornd fizeni II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 41.
ISBN 978-80-7400-606-7.

145V tomto smyslu bylo napadeno rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem o odvolani,
a prestoze se jim Ustavni soud $ifeji vécné nezabyval, nebot’ ustavni stiznost odmitl, potvrdil,
ze v onom pripade, kdy krajsky soud zménil vyrok o vysi vyzivného, i kdyz vii¢i nému nebylo
odvolani podano, postupoval krajsky soud v souladu se zakonem. In: Usneseni Ustavniho soudu ze
dne 10. 11. 2020, sp. zn. II. US 3032/20.

146 A to dokonce, i kdyZ jej k tomu odvolaci soud vyzve dle § 43 OSR.
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Specialni ustanoveni ve zvlastni ¢asti ZRS tykajici se fizeni ve vécech péce
o nezletilé, které by se dotykalo odvolaciho fizeni, bylo jiz vySe zminéno v piedeslé
podkapitole, a to nepfipustnost odvolani proti rozsudku, jimz byla schvalena

dohoda rodicu.

V priibéhu odvolaciho fizeni vychdzi odvolaci soud primarné ze zjistént,

ktera obstaral soud prvniho stupné. Ze struktury rozhodnuti odvolacich soudi
je mozné zjistit, Ze odvolaci soud zpravidla jako prvni shrnuje fizeni pfed soudem
prvniho stupné jako celek; uvadi, co vedlo k zahajeni fizeni, navrhy ucastniki;
a nasledné pfistupuje ke zjisténi zékladnich skutecnosti, jako je soucasna situace
a z ¢eho prameni divod pro tpravu pomért rodicu k nezletilému, a provadi k tomu
doplnéni dokazovani v nezbytném rozsahu. Poté, co odvolaci soud takto shrne
prabeh fizeni pted soudem prvniho stupné, ptednese navrhy stran v odvolacim
fizeni, v ndvaznosti na tyto ndvrhy, anebo 1 z vlastni iniciativy pfezkouma zavéry

soudu prvniho stupné ve svétle svych zjisténi a rozhodne ve véci.
2.4  Statistické udaje o rozhodovani

Nejen s ohledem na obsah nasledujici kapitoly povazuje autor préce
za zadouci, aby bylo pro ucely poskytnuti lepSi pfedstavy zjiSténo, jak soudy
v jednotlivych typech pfipadi rozhoduji. Statistické udaje odrazejici zptsoby
rozhodovani obecnych soudu a jejich ¢etnost nepochybné ptispéji nemalou mérou

k hodnoceni celkovych zavéru prace.

Ackoliv Ministerstvo spravedlnosti jakozto pfislusny ustfedni spravni trad
ke spravé soudl publikuje kazdorocné svou vyrocni statistickou zpravu, neni tato
statistika se zaméfenim na rozhodnuti soudi v fizeni ve vécech péce o nezletilé
ve vSech ohledech piesnd. V tomto dusledku se autor rozhodl vychazet tam,
kde to nebude jinak mozné, ze statistickych udaji za rok 2018, které byly
podrobnéji  poskytnuty Ministerstvem spravedlnosti Sylvé Hohne a Jané
Paloncyové v ramci jejich priizkumu zabyvajicim se péci a vyzivou déti ve svétle

r 147

vysledkll soudnich ftizeni.'*" Tam, kde to bude mozné, poskytne autor srovnani

147 HOHNE, Sylva a PALONCYOVA, Jana. Pé¢e a vyziva déti po rozchodu rodi¢a podle vysledka
opatrovnickych fizeni. Demografie, revue pro vyzkum populacniho vyvoje, 2021, ro€. 63, €. 1, s. 3-
21. ISSN 1805-2991. Dostupné Z: Cesky statisticky urad,
https://www.czso.cz/documents/10180/143550791/13005321q1.pdf/68913281-0119-45d9-a59b-
d6d7£3081c65?version=1.3. [cit. 2024-02-18].
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statistickych tidajti Ministerstva spravedInosti 1 za jiné roky (primarné€ v rozpéti let
2018 — 2022), ve kterych soudy v fizeni ve vécech péce o nezletilé rozhodovaly,
Ci alesponn poskytne predstavu o rozhodovani soudti ve vécech spadajicich

do opatrovnické agendy.
2.4.1 Napad

Vyro¢ni statistické zpravy Ministerstva spravedlnosti neposkytuji data
o pfesném poctu napadu, jejichz predmétem byla péce o nezletilé, jejich vyziva
Ci styk s nimi. Ze statistiky vSak vyplyva, jaky byl za dany rok pocet piipadi
vytizovanych v ramci celé opatrovnické agendy, ktera obsahuje jak fizeni ve vécech
svépravnosti a opatrovnictvi ¢loveéka (fyzické osoby), tak fizeni tykajicich se péce
soudu o nezletilé. Ministerstvo spravedlnosti oznacuje ve svych statistickych
zdaznamech pod jednim udajem nejen nové ndpady, ale také véci tzv. obzivlé.
Obzivlymi ptipady mé pak statistika Ministerstva spravedlnosti na mysli takové
ptipady, kdy typicky v fizeni ve vécech péce o nezletilé dojde ke zméné pomera

a je v tomto disledku tieba opétovné rozhodnout o pomérech Gcastnika. !

V obdobi od roku 2018 do roku 2022 bylo v ramci celé opatrovnické agendy
ro¢né rozhodovano od 122.504 ptipadii (v roce 2020) do 149.151 piipadi (v roce
2019). V pruméru bylo v letech 2018 az 2022 rozhodovano ro¢né¢ o 134.650
piipadech.'* Propad, ktery byl ve statistikich Ministerstva spravedlnosti
zaznamenan co do napadu, je Ministerstvem spravedlnosti vysvétlovan pifedevsim
vypuknutim pandemie COVID-19 a stim spojenymi vladnimi restrikcemi.

Od té doby se napad opét plynule zvysuje.

Z 1daji poskytnutych Hohne a Paloncyové za rok 2018 vyplynulo,
7e v souvislosti s rozchodem nebo rozvodem rodi¢t bylo rozhodovano soudy
ve vécech péce o nezletilé, jejich vyzivy a piipadné styku s nimi o pfiblizné
81 tisicich déti. V tomto poctu jsou zahrnuty jak tzv. prvni rozhodnuti,

tak rozhodnuti opakovana, kdy dochazelo k rozhodovani o obzivlych ptipadech

148 V&c obzivla vSak neni vyjimkou ani v fizeni opatrovnictvi ¢lovéka. I v takovychto ptipadech
dochazi ke zméné poméra, ze kterych soud vychazel v dobé, kdy vydéaval nyni pravomocné a G¢inné
rozhodnuti. To je v§ak s ohledem na zmény poméru tieba zménit.

149 Ministerstvo spravedlnosti. Ceské soudnictvi 2022: Vyrocni statistickd zprdava, 2022, s. 64.
Dostupné Z: Justice.cz,
https://justice.cz/documents/2509270/0/Ceske_soudnictvi_2022_verze k publikaci.pdf/510f7a37-
4987-4fe7-9a2a-3a710cd9f406. [cit. 2024-02-18].
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z diivodu zmény pomért. V roce 2018 byl podil prvnich rozhodnuti 50 % vSech
rozhodnuti. V 62 % z téchto ptipadi se soudy zabyvaly v rdmci jednoho soudniho
fizeni vicero fizenimi specifikovanymi v § 466 ZRS, typicky fizenimi dle § 466
pism. b), ¢) a d) ZRS. Pokud bylo v roce 2018 vydano pouze jedno rozhodnuti (bud’
jen o péci o nezletilého, jen o vyzivé nezletilého, nebo jen o styku s nezletilym),
jednalo se v pfipadé vyzivy o 56 % rozhodnuti a v pfipadé styku o 27 %

rozhodnuti.!?

2.4.2 Svérovani nezletilého do péce

Stran poctu fizeni zabyvajicich se péci o nezletilé, probchne jich rocné

dle Ministerstva spravedlnosti v poslednich letech 18 az 21 tisic.!!

Ministerstvo spravedlnosti nabizi ve svych vefejné¢ dostupnych vyrocnich
statistickych zpravach piehled toho, jak bylo rozhodnuto ve vécech svéfeni ditéte

do pége, tj. v Fizenich o pééi o nezletilé (§ 466 pism. b) ZRS).

Ve vécech péce o nezletilé rozezndva Ministerstvo spravedlnosti v ramci
statistiky Ctyfi rizné zplsoby svéfeni, a to (i) svéfeni do vyluéné péfe matce;
(i1) sveéteni do vylucné péce otce; (iii) svefeni do péce obéma rodiciim a (iv) svéteni
do péce jiné osoby.

Z Grafu 1 bezprosttedné vyplyva, ze jiz 10 let mizeme sledovat trend,
ktery svéd¢i o narGstu poctu rozhodnuti, kterymi jsou nezletili svéfovani

do spole¢né péée obou rodi¢a,'™? a to z 12,8 %' na 20,2 %.!>* Trend zaloZzeny

150 HOHNE, Sylva a PALONCYOVA, Jana. Péce a vyziva déti po rozchodu rodi¢a podle vysledka
opatrovnickych fizeni. Demografie, revue pro vyzkum populacniho vyvoje, 2021, ro€. 63, €. 1, s. 7.
ISSN 1805-2991. Dostupné Z: Cesky statisticky urad,
https://www.czso.cz/documents/10180/143550791/13005321q1.pdf/68913281-0119-45d9-a59b-
d6d7£3081c65?version=1.3. [cit. 2024-02-18].

151 Ministerstvo spravedlnosti. Ceské soudnictvi 2022: Vyrocni statistickd zprdava, 2022, s. 74.
Dostupné Z: Justice.cz,
https://justice.cz/documents/2509270/0/Ceske_soudnictvi_2022_ verze k publikaci.pdf/510f7a37-
4987-4fe7-9a2a-3a710cd9f406. [cit. 2024-02-19].

152V ptipadé svéieni do péée obou rodi¢l je v ramci statistiky Ministerstva spravedlnosti myslena
jak stridava, tak spole¢na péce rodica.

153 Ministerstvo spravedlnosti. Ceské soudnictvi 2018: Vyrocni statistickd zprava, 2018, s. 69.
Dostupné Z: Justice.cz,
https://justice.cz/documents/12681/719244/Ceske _soudnictvi_ 2018 vyrocni_stat zprava.pdf/7a0e
b503-6fd7-4b70-b31-882398651520. [cit. 2024-02-19].

154 Ministerstvo spravedlnosti. Ceské soudnictvi 2022: Vyrocni statistickd zprdava, 2022, s. 73.
Dostupné Z: Justice.cz,
https://justice.cz/documents/2509270/0/Ceske_soudnictvi_2022_verze k publikaci.pdf/510f7a37-
4987-4fe7-9a2a-3a710cd9f406. [cit. 2024-02-19].
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na stejném principu, avsak opacného sméru mizeme sledovat v ptipadé svéteni
nezletilého do vyluéné péte matky.!> V obou t&chto trendech je na prvni pohled
z Grafu 1 vidét, Ze za obdobi 10 let od roku 2012 do roku 2022 doslo k vyraznému
posunu. Podil rozhodnuti, kterymi byl nezletily svéten do vylu¢né péce otce, je vSak

taktka stejny jiz 10 let a stejné tak podil svéteni nezletilého do péce jiné osoby.

Podil v %
50 75 100
| 1

25
|

O_

I I I I I I
2012 2014 2016 2018 2020 2022
Rok

[ sverenojiné FO M Svéreno ob&ma rodiéim
I Svéreno ofci [T Svéfeno matce

Graf 1 - Okresni soudy — svéfovani ditéte do péce. Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR.

2.4.3 Stanoveni vySe vyZivného

Jednim z dalSich zajimavych aspekti rozhodovani soudi ve vécech
tykajicich se nezletilych, o kterém vede Ministerstvo spravedlnosti evidenci ve své
statistice a ktery je zietelny zjeho vyro¢ni statistické zpravy, je stanoveni

vyzivného, jeho primérné vyse a jeho podil na pfijmu povinného.

Statistické udaje, jimiz Ministerstvo spravedlnosti disponuje a jsou
obsazené ve vetejné zprave, se tykaji prvnich rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti

a uvedené idaje se vztahuji k jednomu dit&ti.!>

135V roce 2018 piedstavoval podil na rozhodnutich o svéfeni nezletilého do vylugné péce matky
78,8 % (Ministerstvo spravedlnosti, Vyro¢ni statistickd zprava 2018) a vroce 2022 71,4 %
(Ministerstvo spravedlnosti, vyroéni statisticka zprava 2022).

156 Ministerstvo spravedlnosti dale dopliuje: ,, Pokud je stanovena povinnost platit vyZivné obéma
rodiciim, v grafu je pracovano jen s vyssi ¢astkou vyzivného a v pripadé stejné castky vyzivného
s w§s§im prijmem rodice. Od roku 2017 jsou k dispozici obé castky a oba prijmy, pro zachovani stejné
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Graf 2 - Okresni soudy — priimérnd vySe vyzivného dle osoby. Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR.
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Graf 3 - Okresni soudy — podil na prijmu povinné osoby. Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR.

metodiky jsou v tomto grafu ale i po roce 2017 zapocitany vyssi castky.” In: Ministerstvo
spravedInosti. Ceské soudnictvi 2022: Vyrocni statistickd zprava, 2022, s. 73. Dostupné z: Justice.cz,
https://justice.cz/documents/2509270/0/Ceske soudnictvi 2022 verze k publikaci.pdf/510f7a37-
4987-4fe7-9a2a-3a710cd9f406. [cit. 2024-02-20].
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Oba grafy Graf 2 1 Graf 3 umoziuji zkoumat rozdily mezi tremi typy
vyzivovaci povinnosti: (1) povinnost matky; (i1) povinnost otce a (iii) povinnost
obou rodicl. Nelze pak samoziejmé prehlédnout vyraznou disproporci mezi vysi
vyzivovaci povinnosti stanovené otci a vysi vyZzivovaci povinnosti stanovené
matce. VySe mesicni vyzivovaci povinnosti stanovené otci je témét dvojnasobna
vici vysi mésicni vyzivovaci povinnosti stanovené matce, jak mozné naznat z dat
obsazenych v Grafu 2. Tento vyrazny rozdil mezi vySemi vyzivovacich povinnosti
otcll a matek vSak neni pfenositelny na udaje, které vyplyvaji z Grafu 3. Rozdil
mezi procentudlnim podilem vyZivovaci povinnosti na piijmech jednoho nebo
druhého povinného ¢ini v priméru za obdobi mezi lety 2018 az 2022 1,85 %,

coZ je mozné povazovat za rozdil takika zanedbatelny.'>’

Dle nazoru Ministerstva spravedlnosti je tento markantni rozdil ve vysich
vyzivovaci povinnosti zpisoben hned nckolika skutecnostmi. S Ministerstvem
spravedlnosti 1ze bezpochyby souhlasit v tom, ze zdkladnim aspektem tohoto
rozdilu, ktery vyplyva z Grafu 2, je rozdilna vySe primérného mési¢niho pfijmu
mezi muzi a Zenami. V tomto kontextu se Ministerstvo spravedlnosti odvolava
na statistiky Ceského statistického tifadu, z nichz vyplyva, ze muzi maji vyssi
piijem nez Zeny.!>® Vyse pi{jmu povinného k placeni vyzivného hraje dilezitou roli
v disledku aplikace ustanoveni § 913 OZ, zné&jz se podava, ze ,,/pJro urceni
rozsahu vyzivného jsou rozhodné (...) schopnosti, moznosti a majetkové pomery

‘

povinného.

Jak spravné Ministerstvo spravedlnosti ve své zpravé podotklo, neni mozné
vysvétlit dvojnasobny rozdil ve vysi vyzivovaci povinnosti mezi matkami a otci
pouze rozdilem v pfijmech. Dal$im argumentem je tedy skutecnost, Ze spory
o vyzivné vedou mezi sebou spise ty rodiCovské pary, které maji vétsi rozdil mezi
svymi piijmy, a spolecné¢ na to se navazuje skutecnost, Ze v daném obdobi

rozhodném pro urceni dle § 913 OZ mohou byt matky s vétsi pravdépodobnosti

1577 tento rozdil v§ak Ministerstvo spravedInosti vysvétluje, a to tim, Ze vyZzivovaci povinnosti méji
vyssi skutecny dopad na osoby s niz$im piijmem, nebot’ se projevi snizenim pouzitelného piijmu.
158 Napriklad ve 4. ctvrtleti 2022 byla podle Ceského statistického tiradu medidnova hruba mésicni
mzda zZen 34 554 K¢ (31 720 K¢ ve 4. crvrtleti 2021), u muzii 40 232 K¢ (36 792 K¢ ve 4. ctvrtleti
2021).* In: Ministerstvo spravedInosti. Ceské soudnictvi 2022: Vyrocni statistickd zprdava, 2022,
s. 73. Dostupné Z: Justice.cz,
https://justice.cz/documents/2509270/0/Ceske_soudnictvi_2022_verze k publikaci.pdf/510f7a37-
4987-4fe7-9a2a-3a710cd9f406. [cit. 2024-02-20].
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na matefské (rodicovské) dovolené, ktera bez pochyby skute¢ny piijem Zeny
snizuje. Poslednim vysvétlenim Ministerstva spravedlnosti je faktor toho, ze matky
maji pramérné vice vyzivovacich povinnosti nez muzi, coz je taktéz hlediskem,

které se zohlediiuje pii stanovovani vySe vyzivovaci povinnosti.
2.4.4 Dohoda rodicu

Faktorem, ktery se miize vyraznym zptisobem projevit na otdzce zkoumané
touto praci, je dle ndzoru autora také podil rozhodnuti soudu prvniho stupné
ve vécech péce o nezletilé, jejich vyzivy a styku s nimi, které jsou ukonceny
schvalenim dohody rodi¢ti ve smyslu ustanoveni § 906 odst. 2 OZ a § 10 ZRS.
Zpusob tohoto typu vyfizovani véci se pozitivné projevuje na délce fizeni
a vzhledem k tomu, Ze je zde zajem na tom, aby fizeni probé&hlo v Case co mozna
nejkratS§im, je mozné povazovat dohodu rodi¢l za vhodny nastroj v daném typu

fizeni.
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Graf 4 — Okresni soudy — podil véci vyFizenych dohodou rodicii. Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR.

Jak je mozné naznat z Grafu 4, byla fizeni, jejichz predmétem byla péce
o nezletilého, jeho vyziva nebo styk s nim, mezi lety 2017 az 2022 primérné
v 73,39 % pripadt vyfizena schvalenim dohody rodi¢ii soudem. Z tohoto udaje

vyplyvé, ze pouze piiblizné ve ctvrtin€ vSech téchto ptipadii rozhodoval soud
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autoritativné bez dohody rodictli, coZ znamena, Ze pouze proti této piiblizné Ctvrtiné

rozhodnuti soudii prvni instance je mozné podat odvolani.!>

2.4.5 Mira odvolini a mira zmény rozsudku

Posledni statisticky tidaj, k némuz autor obraci pozornost, je mira odvolani
a mira zmény rozsudku. Ministerstvo spravedlnosti ve svych vefejnych vyro¢nich
statistickych zpravach bohuzel nepracuje konkrétn€ s fizenimi, ve kterych bylo
rozhodovano o péci o nezletilé, jejich vyzivé a styku s nimi. Statistickd zprava
v této Casti totiz pracuje sudaji o vSech opatrovnickych ftizenich, nikoliv
jen o fizenich, ktera se tykaji nezletilych. Autor pfesto povazuje za vhodné tyto

udaje zde nastinit, alespon pro piibliznou orientaci.

Jak bylo feceno v ptredeslé podkapitole, pouze jedna ctvrtina vSech
rozhodnuti ve vécech péce, vyzivy a styku snezletilym miize byt napadena
odvolanim, nebot’ zbytek véci je rozhodovan na zdkladé dohody rodic¢i. Mira
odvolani byla pak dle vyro¢ni statistické zpravy Ministerstva spravedlnosti za rok
2022 v opatrovnickych Fizenich 4,46 %.'%° Jediny dalsi rok, se kterym je tento idaj
mozné porovnat, je rok 2021, nebot’ vyrocni statistické zpravy Ministerstva
spravedlnosti za diivéj$i roky tento udaj neobsahuji. V roce 2021 byla mira
odvolani v opatrovnickych fizenich 4,37 %.!6! T piesto, ze Gdaje vyplyvaji jen
za dva zkoumané roky, je mozné konstatovat, Ze mira napadu rozhodnuti soudii
prvniho stupné dovolanim je velmi nizka. Autor se domniva, Zze tento udaj stoji
za pozornost, nebot’ je mozné z n¢j dovozovat velmi malou motivaci UcCastniki
nechavat rozhodnuti okresnich soudii pfezkoumavat soudem odvolacim. Z této
skute¢nosti by se tedy teoreticky bylo mozné domnivat, Ze castnici pfijimaji
rozhodnuti soudt tykajici se péce o nezletilé, jejich vyZzivy a styku s nimi a nemaji
diivod se proti nim odvolévat, i kdyZ jimi bylo rozhodnuto autoritativné (mysleno,

nikoliv na zdklad¢ dohody rodict).

159§ 476 ZRS.
160 Ministerstvo spravedlnosti. Ceské soudnictvi 2022: Vyrocni statisticka zprdava, 2022, s. 69.
Dostupné Z: Justice.cz,

https://justice.cz/documents/2509270/0/Ceske_soudnictvi_2022 verze k publikaci.pdf/510f7a37-
4987-4fe7-9a2a-3a710cd9f406. [cit. 2024-02-21].

161 Ministerstvo spravedlnosti. Ceské soudnictvi 2021: Vyrocni statistickd zprava, 2021, s. 74.
Dostupné Z: Justice.cz,
https://justice.cz/documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi_2021.pdf/37d8dal7-4fee-4001-
a473-fdb840178936. [cit. 2024-02-21].
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Naproti tomu mira zmény rozhodnuti je vyrazné vyssi neZ procento znacici
miru odvolani. Krajské soudy pii podaném odvolani v opatrovnickych vécech
zménily rozhodnuti primérné v 58,83 %!9? piipadti za rok 2022. V roce 2021
to bylo dokonce v 61,11 %.!6> Ministerstvo spravedlnosti tento udaj sleduje
jak na krajské, tak na okresni urovni a rozdily mezi témito obvody jsou obrovské.
Tyto rozdily, které se pohybuji na okresni tirovni od 2,62 % do 91,30 %, pfisuzuje
Ministerstvo malému poctu sledovanych piipadi, ktery je dan malou mirou

odvolani.

Na zavér si autor dovoluje vzhledem k nemoznosti pfimo aplikovat
statistické udaje o mife odvolani a mife zmény rozhodnuti na fizeni ve vécech péce
o nezletilé, jejich vyzivy a styku s nimi predlozit zjisténi vychazejici z prizkumu
Hohne a Paloncyové. Jejich prizkum totiz vychdzel z nesrovnatelné podrobnéjsich
udaja poskytnutych jim Ministerstvem spravedlnosti. Hohne a Paloncyova dospély
na zaklad¢ jimi analyzovanych dat (za rok 2018) k zavéru, ze v ptipad€ rozhodnuti
o péci o nezletilé byl podil odvolani z celkového poctu zkoumanych déti 4 %.
Zaroven k tomuto dodavaji ale dalsi udaj, ze kterého plyne, ze proti rozhodnutim,
kterymi soud rozhodl o péci autoritativné (nikoliv na zédklad¢ dohody rodict), byla

mira odvolani podstatn& vy$si, a sice 15 %.!64

12 Ministerstvo spravedlnosti. Ceské soudnictvi 2022: Vyrocni statistickda zprava, 2022, s. 70.
Dostupné Z: Justice.cz,
https://justice.cz/documents/2509270/0/Ceske_soudnictvi_ 2022 verze k publikaci.pdf/510f7a37-
4987-4fe7-9a2a-3a710cd9f406. [cit. 2024-02-21].

163 Ministerstvo spravedlnosti. Ceské soudnictvi 2021: Vyrocni statisticka zprava, 2021, s. 75.
Dostupné Z: Justice.cz,
https://justice.cz/documents/12681/719244/Ceske soudnictvi 2021.pdf/37d8dal7-4fee-4001-
a473-tdb840178936. [cit. 2024-02-21].

164 HOHNE, Sylva a PALONCYOVA, Jana. Pé¢e a vyziva déti po rozchodu rodi¢a podle vysledka
opatrovnickych fizeni. Demografie, revue pro vyzkum populacniho vyvoje, 2021, ro€. 63, €. 1, s. 11.
ISSN 1805-2991. Dostupné Z: Cesky statisticky urad,
https://www.czso.cz/documents/10180/143550791/13005321q1.pdf/68913281-0119-45d9-a59b-
d6d7£3081c65?version=1.3. [cit. 2024-02-21].
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3  Komparace judikatury krajskych soudu

Krajské soudy, jak bylo vysvétleno v predeslé kapitole, jsou prislusné
k projednani odvolani podanych proti rozhodnutim vydanymi okresnimi soudy.
Rozhodovani ve vécech péce o nezletilé, jejich vyzivy a styku s nimi spada
v prvnim stupni do kompetence okresnich soudl, a proto o odvoldni proti nim
rozhoduji vzdy soudy krajské. V disledku zakonného ustanoveni § 30 ZRS neni
dovolani ve vécech péce o nezletilé, jejich vyzivy a styku s nimi proti rozhodnutim
krajskych soudil pfipustné. Znamena to tedy, ze krajské soudy jsou poslednimi ze
soustavy obecnych soudl, které v danych vécech rozhoduji. V tomto kontextu
uvadi autor, Ze v soudasné dob& existuje v systému krajskych soudt v Ceské
republice celkem osm krajskych soudii a Sest pobocek nékterych t&chto soudi.!®?
Ke sjednocovani judikatury v téchto vécech, tj. ve vécech péce o nezletilé, jejich
vyzivy a styku s nimi, prostfednictvim rozhodovani o mimofadném opravném
prosttedku  neni povolan Zadny soudni organ. Jedinym  orgdnem,
ktery je dle ¢eského pravniho fadu titulovan k tomu, aby svou ¢innosti zajistoval
jednotu a zakonnost rozhodovéni, a to prostiednictvim toho, Ze ,,/r/ozhoduje
o mimoradnych opravnych prostiedcich v pripadech stanovenych zdakony o rizeni
pred soudy, “'% je pravé Nejvyssi soud, jenz se v diisledku ustanoveni § 30 ZRS

nemiize dovolanimi v téchto vécech, co do meritu véci, zabyvat.'®’

Konsekvenci této situace je stav, kdy okresni a krajské soudy sice rozhoduji
o této casti rodinnych véci prakticky na denni bazi, avSak neni zde organu,
ktery by sjednocoval jejich rozhodovéni. Autora toto vede k mySlence, Ze je mozné,
aby tento stav zpusoboval ptipady #zv. regionalni judikatury. S timto terminem
pracuje také divodova zprava k zdkonu ¢&. 296/2017 Sb.,'%® jimZ byl mimo jiné

novelizovan obcansky soudni ad. Timto terminem je myslen stav, kdy jednotlivé

165 Portal justice Ceské republiky. Prehled soudi. Online [2024]. Dostupné z: Justice.cz,
https://justice.cz/soudy. [cit. 2024-02-22].

166.§ 14 ZSS.

167 Nejvyssi soud totiz pfipustil, Ze a¢ se dle zdkona nemiZe zabyvat meritem véci, zakon
nevylucuje, aby se zabyval vramci dovolaciho fizeni Cisté procesnimi pochybenimi, kterych
sesoudy dopustily. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 1510/2013 a rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 5. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 1376/2012).

168 Vlada: Divodova zprava k zékonu ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 296/2017 Dz.
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krajské soudy rozhodovaly o pfipustnosti jednotlivych dovolani a tato ¢innost
vytvarela rozdily v pfistupu k dovolacimu fizeni jako takovému. Stav,
kdy jednotlivé krajské soudy rozhoduji o odvolanich ve vécech péce o nezletilého,
jeho vyzivy a styku s nim, ale jejich rozhodovaci ¢innost neni sjednocovana,

by mohl vést k vytvareni téchto rozdilu.

Za ucelem zjisténi, zda jsou tyto tzv. regionalni judikatury skuteCnosti,
provede autor komparaci rozhodovaci praxe krajskych soudd. Rozhodnuti
okresnich ani krajskych soudii ve vécech péce soudu o nezletilé, jejich vyzivy
astyku s nimi nepodléhaji  povinnosti  zvetfejiovani ve  smyslu
§ 2 vyhlésky ¢. 403/2022 Sb., o zveiejnovani soudnich rozhodnuti, a neni proto
mozné takova rozhodnuti ziskat skrz on-line databazi soudnich rozhodnuti.'®
Z tohoto diivodu vychézi nasledujici analyza ze soudnich rozhodnuti, kterd byla
autorovi poskytnuta na zakladé¢ jeho Zadosti dle zidkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim. Autor zadal prostfednictvim zadosti povinné
soudy o poskytnuti rozhodnuti o odvolanich proti rozhodnutim ve vécech (i) péce
o nezletilé dité; (ii) stanoveni vyzivného vyplyvajiciho z vyZivovaci povinnosti
rodict a (iii) styku nezletilého ditéte s rodici v souvislosti s rozvodem rodict
nezletilého ditéte, a to za obdobi od 1. 1. 2019 do listopadu 2023, kdy byly zadosti
podany. Soudy byly schopny autorovi poskytnut pfedmétna rozhodnuti pouze
v omezeném mnozstvi, a to pfedevsim s ohledem na vysokou administrativni zatéz
zaméstnancit soudu s timto procesem spojenou. Seznam takto poskytnutych
rozsudkd je obsazen v Priloze & 1'7° této diplomové prace. Analyza vychazi
z rozhodovaci praxe Méstského soudu v Praze a krajskych soudd v Ceskych
Budé¢jovicich, Hradci Kralové, Plzni, Praze a Usti nad Labem, avsak bude primarné
soustfedéna na rozhodovani Krajského soudu v Plzni a Krajského soudu v Praze,

nebot’ jsou to soudy, od nichz autor disponuje nejveétsim poctem rozhodnuti.
3.1 Péce o nezletilé

Vzhledem k tomu, ze kazdé fizeni, ve kterém je rozhodovano o péci

o nezletilé, tj. o svéfeni nezletilého do péce, je do jisté miry unikétnim,

169 https://rozhodnuti.justice.cz/soudnirozhodnuti/.

170V pritb&hu seznamovani se s judikaturou poskytnutou krajskymi soudy zjistil autor, Ze jen velmi
malo rozsudkd poskytnutych Krajskym soudem v Praze se zabyvalo skutecnym pfezkumem
ve vécech péce o nezletilé (podkapitola 3.1), a proto za Gicelem zajisténi veétsiho mnozstvi rozhodnuti
doplnil tato autor o rozhodnuti dostupna v ramci databaze pravniho systému www.beck-online.cz.
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a to predevS§im z divodu individuality kazdého rodinného vztahu mezi
jednotlivymi Gc€astniky, neni zcela mozné nachazet mezi ptipady projednavanymi
pred jednotlivymi krajskymi soudy takové podobnosti, aby bylo mozné porovnavat
podobnosti jednotlivych situaci a vyslednych rozhodnuti. Takovéto srovnani
by ani nebylo zadouci; rodinné podminky kazdého piipadu, a¢ si mohou byt
v urcitych ptipadech sebepodobnéjsi, nemohou byt stejné a v tomto duchu se stejné
vyjadiil iUstavni soud ve svém usneseni ze dne 9. 12. 2014, sp. zn.
I1. US 2224/14."" Komparace rozhodnuti bude proto v tomto sméru provedena ve
smyslu srovnani postupu krajskych soudti pfi pfezkoumévani prvostupiiovych
rozhodnuti soudd, srovnani uziti dikaznich prostfedkti a ptipadného doplnéni
dokazovani v ramci odvolaciho fizeni. Konecné samoziejmé bude v ramci
komparace zkoumano, jak soudy rozhoduji, zda sva rozhodnuti nalezit¢ odtivodiuji

a zda uzivaji ve své argumentaci judikaturu Ustavniho soudu.

Prvnim zkoumanym aspektem bylo, zda krajské soudy v ramci ftizeni

o odvoléni proti rozhodnuti okresniho soudu, jimz bylo mj. rozhodnuto o svéfeni

nezletilého ¢i nezletilych do péce nélezit¢ oduvodiiuji sva rozhodnuti ve smyslu

pravniho posouzeni vSech relevantnich skutecnosti, které je pro vécné spravné

rozhodnuti ve véci nezbytné. Po nalezitém seznameni se s poskytnutymi
rozhodnutimi Méstského soudu v Praze a Krajskych souda v Hradci Kréalové, Plzni,
Praze a Usti nad Labem je mozné Fici, Ze nalezité pravni posouzeni je provadéno
vSemi témito krajskymi soudy. Autor se timto nikterak nevyjadiuje ke spravnosti
¢i nespravnosti pravniho posouzeni krajskych soudd, nybrz pouze konstatuje,
ze praxe vSech krajskych soudl je v postupu v zdsad¢ shodné. Krajské soudy
nejprve vramci odivodnéni rozsudkii predestiou prubéh fizeni pred soudem
prvniho stupné, zhodnoti dokazovéani okresniho soudu, pficemz tato zpravidla
doplni miniméln¢ o aktualizovana vyjadifeni rodici, ¢i dalSich ucastniki, kolizniho

opatrovnika, a pfedev§im pak provedou opakovany rozhovor s nezletilymi,

UV pFipadé rozhodovini v tak individualizovanych vécech, jakymi jsou spory o iipravu

vychovnych poméri nezletilych déti, je treba obecna ustavnépravni kritéria a pozadavky
pro sverovani déti do péce zkoumat s ohledem na konkrétni okolnosti daného individualniho
pripadu. Ustavni soud proto nemd divod piehodnotit skutkovy a pravni zaveér obecného soudu
o nevhodnosti stridavé péce, pokud tento zaver neni projevem jeho apriorni neochoty a negativniho
pristupu  k samotnému institutu stridavé vychovy, nybrz je odrazem ustavniho pozZadavku
na zohlednéni zajmu nezletilého ditéte, mezi které patii mj. soulad s pranim nezletilého ditéte
nebo minimalizace zasahu do soukromého (rodinného) Zivota a mira zachovani identity ditéte a jeho
rodinnych vazeb. “ In: Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 2224/14, bod.
25.
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za ucelem zjisténi konstantnosti jejich ndzoru na to, u které¢ho z rodict by si ptali
bydlet ¢i zda by jim vyhovovala stfidava péce. Po doplnéni dokazovani dle uvazeni
odvolacich soudi wuvede soud zpravidla zakonnd wustanoveni, jimiz
se pii posuzovani dané véci bude fidit pfi pravnim posouzeni. Ani v jednom
z poskytnutych rozhodnuti se autor nesetkal s tim, ze by takto podstatnou soucast
odivodnéni rozhodnuti, jimz uvedeni zdkonnych ustanoveni, kterymi se soud pfi
posuzovani véci fidi, bezpochyby je, soud vypustil. Rozdilnost je mozné sledovat
ojedin¢le, a to ve struktufe daného odliivodnéni rozsudku, které jsou pochopitelné
psané tak, jak je soudci, ktery rozhodnuti vypracovava, vlastni. Nékdy voli
caste¢nou rekapitulaci skutec¢nosti, které vyplyvaji z odiivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné,!”? nékdy jsou naopak velmi strucni stran zaleZitosti, které byly

jiz pfed soudem prvniho stupné probrany.!”3

Druhym zkoumanym aspektem rozhodovani bylo, zda soudy zjist'uji nazor

nezletilého, kterého se fizeni tyka. Ze zkoumanych rozhodnuti krajskych soudii
vyplyva, ze v kazdém ptipad¢, kde to soud povazoval za vhodné a ti¢elné, zjistoval
nazor nezletilého na to, jak se citi za soucasné situace, ktera budto plyne

z prozatimni dohody rodicd,!”

nebo je péce upravena na zaklad¢ predbézného
opatieni ve smyslu ustanoveni § 452 ZRS.'”” Nezletily se vyjadiuje
ke skute¢nostem, jako je prosttedi, ve kterém u jednoho nebo druhého rodice ziji,
zda mu takové prostfedi vyhovuje; vyjadiuje se k chovani rodi¢i viaci nému
samému, aktivitdm, které spolecné skazdym zrodi¢h podnikd, a konecné
se pochopiteln¢ vyjadiuje k tomu, zda by mu vyhovovalo takové uspotradani, kdy
by bylo ve sttidavé péci, ¢i jen ve vyluéné péci jednoho z rodicti. Nazor nezletilého
je soucasti prakticky kazdého odivodnéni ze zkoumanych rozsudki.!7®

Dle zkoumani nezjiStoval soud nazor nezletilych pouze v ptipad¢, kdy nebyli

schopni si ho nejen utvofit, ale i vyjadrit.!”’

172 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 14 Co 10/2020; Rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2022, sp. zn. 21 Co 220/2022; Rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 39 Co 57/2019.

173 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 4. 2023, sp. zn. 18 Co 137/2023; Rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. 11 Co 43/2019.

174 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2023, sp. zn. 11 Co 7/2023.

175 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 14 Co 10/2020; Rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 8. 2023, sp. zn. 18 Co 151/2023.

176 Krajsky soud v Plzni zjist'oval nazor nezletilych i v piipadé vedeném pod sp. zn. 61 Co 198/2023,
kdy se jednalo o nezletilé ve veku piedskolnim a nastupujicim do prvni tfidy zakladni skoly.

177 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2022, sp. zn. 100 Co 122/2022.
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Zda soudy uZivaji znaleckého zkoumani jako diikazniho prostfedku, bylo

tietim zkoumanym aspektem. Znalecké zkoumani je podle poznatkl zjisténych
autorem pomérné cCastym, nikoliv vSak nezbytnym zplisobem dokazovani.
Povolavanymi jsou pfedevs§im znalci z oboru psychologie a pedagogiky a znalci
z oboru psychiatrie. Ti pak maji za ukol zanalyzovat nejen stav nezletilych, o nichz
ma byt rozhodovano, tj. jejich psychicky stav ve smyslu vlivu rodinného prostredi
na n¢ samé. V pokrocilejSich stupnich znalci zkoumayji tzv. syndrom zavrzeného

178 179 Zkoumanim se také objasfiuje emocni rozpolozeni nezletilych

rodice.
a piipadné také naro¢nost vychovného prostiedi.!®? Na druhé strané zkoumaji znalci
(po psychické strance), zda je rodi¢ zptsobily k vykonu rodi¢ovské odpovédnosti,
a to tim, ze se aktivné podili na péi o nezletilého (vylu¢nou
nebo sttidavou / spole¢nou péci). Na zakladé takto vypracovanych posudki soud
vyhodnocuje, ¢asto za tcasti OSPOD, zda je vychovné prostiedi u kazdého z rodicii
pro nezletilého vhodné, &i nikoliv.!8! Obecné je mozné ze zkoumané rozhodovaci
praxe soudil dovodit, Ze soudy uzivaji sluzeb soudnich znalct z oboru psychologie
a psychiatrie vzdy, je-li to v ptipadech nezbytné, a to at’ uz z diivodu psychického
onemocnéni ditéte,'®? nebo nutnosti zpracovani tzv. osobnostnich profilii rodica
nebo novych partnerti rodi¢i.!®* Autor timto uzavira, Ze dle jeho nazoru uzivaji
vSechny soudy, jejichz rozhodovani je podrobovano komparaci, znaleckého

zkoumani aktivné, avSak jen v ptipadech, kdy je takovy dikazni prostiedek zjevné

nezbytny vzhledem k okolnostem.

Ctvrté hledisko, které bylo mozné napii¢ rozhodovaci praxi krajskych soudt

zkoumat, je stifidava péce jako takova. Zkoumana byla Cetnost, podminky a také

ptistup soudt jako takovych ke stfidavé péci jakozto institutu, ke kterému je mozné

178 Syndrom zavrZzeného rodi¢e, nebo také Parental Alienation Syndrome je mozné definovat takto:
,Syndrom zavrzeného rodice (SZR) je porucha vznikajici predevsim v souvislosti s rozvodovymi
spory o dalsi vychovu ditéte. Hlavnim projevem tohoto syndromu je boj ditéte proti rodici s cilem
rodice ponizit, pricemz tento boj nema zadné opodstatnéni. Je vysledkem kombinace indoktrinace
programujiciho rodice a viastniho prispévku ditéte k proklinani druhého rodice. Pokud vsak doslo
ke skutecnému zneuzivani nebo zanedbavani rodicovské role, pak miize byt nepratelstvi ditéte vici
rodici opravnéné a SZR nelze na takovou situaci aplikovat. “ In: GARDNER, Richard A. Denial of
the Parental Alienation Syndrome Also Harms Women. The American Journal of Family Therapy.
2002, ro¢. 30, ¢. 3 5. 191-202. Online. DOI: 10.1080/019261802753577520. [cit. 2024-02-24].

179 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 14 Co 10/2020.

180 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 8. 2023, sp. zn. 18 Co 151/2023.

181 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 51 Co 151/2018.

132 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 14 Co 10/2020.

183 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2023, sp. zn. 11 Co 7/2023; Rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. 11 Co 43/2019.
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uZivat rozsahlou judikaturu Ustavniho soudu. Z komparace rozhodovani napti¢
soudy vyplynulo, Ze sttidava péce je dle rozhodovani krajskych soudt o odvolanich
ve veécech péce o nezletilé zakladnim typem péce o nezletilé, o ktery by mélo byt
usilovano.!®* O stiidavé péci bylo rozhodnuto napfi¢ krajskymi soudy: Krajsky
soud v Plzni (18 Co 137/2023, 18 Co 151/2023, 11 Co 7/2023); Krajsky soud
v Praze (126 Co 16/2023, 126 Co 47/2023, 100 Co 122/2022); Méstsky soud
v Praze (51 Co 151/2018, 39 Co 57/2019); Krajsky soud v Usti nad Labem
(13 Co 219/2022, 13 Co 215/2022). Z rozhodovani krajskych soudi je zjevné,
7e je jimi stfidava péce aktivné prosazovéna, a to ve svétle judikatury Ustavniho
soudu.'®> Nerozhodly-li vSak soudy ve prospéch stiidavé péce, dostalo se jejich
rozhodnuti nalezitého odivodnéni.'®¢ Diivody, pro které soudy nepovazovaly
za vhodné svéfeni nezletilého do stfidavé péce, jsou naptf. omezeni na svobodé
jednoho z rodi¢h dle zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad (101 Co 40/2019, Krajsky
soud v Plzni); odsuzujici rozsudek proti rodi¢i (sic nepravomocny) pro trestny
&in ohrozovani vychovy déti (21 Co 302/2022, Krajsky soud v Usti nad Labem);
psychicky stav jednoho z rodict, ktery vytvari nevhodné podminky pro vychovu
nezletilého (18 Co 303/2022, Krajsky soud v Plzni); uzké emocionalni pouto pravé
s jednim z rodic¢li ve spojeni s vyjadienym pianim ditéte Casto také podpoiené
vysledky znaleckého zkoumani (100 Co 381/2019, Krajsky soud v Praze);
nebo prokédzany nezdjem jednoho zrodicu pii stiidavé péci o skutecnou péci

a vychovu nezletilého (21 Co 220/2022, M¢éstsky soud v Praze).

Pétou a posledni zkoumanou strankou rozhodovaci praxe krajskych soudi

bylo uzivani judikatury jako opory pro pravni posouzeni a udrzovani konstanty

184 | Nezletild ma rdada oba rodice a jejich péci prijimd. Odvolaci soud povazuje za zcela nespravny

zaver okresniho soudu, zZe vylucna péce matky o nezletilou, ktera s ni ziistava na rodicovské
dovolené, tak je pro nezletilou prinosnéjsi, nez péce kolektivni, kam by nezletila nastoupila, kdyby
byla svérena do stiidavé péce rodicii, protoze otec je zaméstnan. Ani utly vek nezletilé, pracovni
wytizenost otce ci vzdalenost bydlist rodicii, tak nemiize ucinit zaver o nevhodnosti stiidavé péce.
V pripadeé rozhodovani o svérent stiidavé péce rodicii je tieba vychadzet z toho, Ze zdajmem ditéte je,
aby bylo predevsim v péci obou rodicu. Pokud jsou oba rodice zpiisobili dité vychovavat a pokud
maji o jeho vychovu zdjem a pokud oba dbali vadné péce o jeho vychovu, pak svéreni ditéte
do stridavé péce by mélo byt pravidlem. “ Viz Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
22.9.2022, sp. zn. 13 Co 219/2022.

185 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. 32 Co 32/2021; Rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 9. 2022, sp. zn. 13 Co 219/2022.

186 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 14 Co 10/2020; Rozsudek
Krajského soudu v Praze 11. 9. 2018, sp. zn. 101 Co 235/2018; Rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 101 Co 40/2019; Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2022,
sp. zn. 101 Co 99/2022.
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v rozhodovani soudi. S ohledem na jev, ktery se v nasi soudni praxi objevil v reakci
na pravni upravu dovolani jako mimotfddného opravného prostiedku,
a sice e judikatura Ustavniho soudu neslouZi jen jako vyklad ustavnich norem
a prostiedek ochrany Ustavné garantovanych prav fyzickych osob, ale také jako

187 Opét napfi¢ krajskymi soudy

jednotici judikatura ve vécech péce o nezletilé.
s touto judikaturou soudci (soudni senaty) aktivné pracuji a uzivaji jejiho obsahu
k podpote svych pravnich zavéri. Ve vécech péfe o nezletilé je judikatura
Ustavniho soudu obsahla piedeviim v oblasti stiidavé péce, ktera je Ustavnim
soudem protezovana jako zékladni zpisob péce o nezletilé déti po rozpadu
manzelstvi ¢i vztahu nesezdanych rodi¢t nezletilych.!®®  Z navazujiciho nalezu
Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. I. US 1554/14 vzesla tzv. ¢tyFi kritéria
stiidavé péce,'® ktera tvoii zaklad pro vytvoifeni jakéhosi testu, ktery krajské soudy
v ramci odvolaciho ftizeni uzivaji k posouzeni moZnosti a vhodnosti ulozeni
stiidavé péce. Neékdy krajské soudy uzivaji argumentaci piimo konkrétnimi
rozhodnutimi Ustavniho soudu,'®® nebo pouze uzitim Gslovi napt. ,, Ustavni soud
ve své ustdlené judikatuie dospél k(...),“'°! pticemz druhd varianta
je ve zkoumanych rozhodnutich krajskych soudi méné cCastd. V neposledni fadé
se Ustavni soud zabyval ve své judikatufe nejlep§im zijmem ditéte, ktery
je judikovan napiiklad v nalezech sp. zn. III. US 1206/09, 1. US 3216/13
a . US 1554/14. Argumentace rozhodnutimi Ustavniho soudu tohoto obsahu, tedy
takovych rozhodnuti, kterymi Ustavni soud zpfesiiuje pojem nejlepsi zajem ditéte
ve spojeni s odkazem na ustanoveni &l. 3 UoPD provazi zkoumana rozhodnuti

napfic krajskymi soudy.'®?

137K tomuto vice v kapitole 4.

188 Jako jeden z prvnich nalezf, v némz Ustavni soud potvrdil, Ze stiidava péce by dle jeho nazoru
ve svétle také judikatury Evropského soudu pro lidské prava méla byt pravidlem a nikoliv vyjimkou,
byl nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, 1. US 2482/13.

189 ktera budou jako pravidlo vyplyvajici z vyznamného nilezu Ustavniho soudu podrobnéji
rozebrana v kapitole 4.3.

190 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 51 Co 151/2018; Rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 39 Co 57/2019; Rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 16. 6. 2022, sp. zn. 13 Co 106/2022; Rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 22. 9. 2022, sp. zn. 13 Co 219/2022; Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
11. 9. 2018, sp. zn. 101 Co 235/2018; Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2021,
sp. zn. 32 Co 31/2021; Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 8. 2023 sp. zn. 18 Co 151/2023.
191 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2019, sp. zn. 11 Co 199/2019; Rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 6. 2023, sp. zn. 18 Co 137/2023.

192 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 6. 2022, sp. zn. 13 Co 106/2022;
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. 101 Co 235/2018; Rozsudek
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3.2  Vyzivovaci povinnost k nezletilym

v oM 4

Stejné jako v pfipad€ fizeni o pé¢i o nezletilé neni mozné ani v fizeni
o stanoveni vyZivovaci povinnosti a z ni plynouciho vyzivného vii¢i nezletilému
porovnavat jednotlivd rozhodnuti ve smyslu jejich zavéru a pokousSet
se o srovnavani jednotlivych skutkovych stavii. Komparace se proto bude opét

vénovat né¢kolika zkoumanym aspektiim v rdmci rozhodovani.

Nez bude ptistoupeno ke komparaci samotnych soudnich rozhodnuti mezi
jednotlivymi krajskymi soudy, pfiblizi autor podstatu dvou ze zkoumanych aspekta
rozhodovaci praxe soudd, a sice (i) doporucujici tabulku Ministerstva spravedlnosti
k vysi vyzivného; a (ii) stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19.10.2016,
sp. zn. Cpjn 205/2012.

Prvni doporuceni pii stanoveni vyzivného vydalo Ministerstvo
spravedlnosti v roce 2010 vramci projektu ,,Optimalizace agendy vyzivného,*
jehoz vystupem vtomto sméru byl materidl s nazvem ,,Doporucend vychozi
rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe
soudii v otdzkdach vyZivného na nezaopatiené déti. '** Cilem tohoto projektu,
na némz Ministerstvo spravedlnosti pracovalo za ucasti soudi a OSPOD, bylo
pfinést jistotu, stabilitu a jistou miru predvidatelnosti rozhodovani ve vécech
vyzivného nezletilych déti, nebot’ si bylo védomo, Ze mimo zakonné upravy
zde zadny dalsi jednotici prvek neni. Ministerstvo spravedlnosti se v dokumentu
vyslovné zminuje o neexistenci jednotici judikatury Nejvyssiho soudu z divodu
jeho nepfislusnosti dané piipady prezkoumavat a disledku téchto okolnosti
zpusobenych predevsim pravni Gpravou vznikl stav, ve kterém je rozhodovaci praxe
naprosto nejednotnd. Dokument byl vytvofen jeSt¢ za uCinnosti predeslé
hmotn&pravni Upravy zakona o roding,'** avsak pravidla a principy, na némz byl

vystavén, byly uzitelné 1 v Gprave nové.

Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. 11 Co 43/2019; Rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 51 Co 151/2018.

193 Ministerstvo spravedlnosti CR. Doporucend vychozi rozmezi pro stanoveni vyse vyZivného
za ucelem sjednoceni rozhodovact praxe soudii v otdazkach vyzivného na nezaopatiené deti. Online.
[2024]. Dostupné Z: Justice.cz
https://justice.cz/documents/12681/724488/Doporucujici_procentualni_rozmezi vyzivné.pdf/ffb75
£31-9623-41d9-8150-05f7cec0199a. [cit. 2023-02-27].

194 Zakon ¢&. 94/1963 Sb., o roding, u¢inny do 31. 12. 2013.
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Ministerstvo spravedlnosti v ramci své cinnosti dospélo pii zkoumadani
vysledkd ,,Analyzy vyuZivajici tzv. doporucujici tabulky k urcovani vyzivného
zpracované v roce 2021 ke zjisténi, ze doporuceni z roku 2010 se diametralné
rozchazi se soudni praxi, a pfistoupilo proto ke zpracovani nového dokumentu
prakticky stejné povahy, jako je doporuceni zroku 2010. Doporucena tabulka
k urovani vyzivného a manual k ni proto v srpnu roku 2022 (Tabulka 1) nahradily
tu piedchazejici.!”> Doporuéujici tabulka z roku 2022 je komplexnéjsi, je v ni ptimo
zohlednén pocet vyZzivovacich povinnosti a ,,manual,” ktery vysvétluje jeji obsah
adale blize rozvadi jiné dilezité okolnosti; napf. skuteCnost, ze rodi¢
je podnikatelem. Ministerstvo také v ,manudlu® upozoriuje a pfiznava,
ze je tabulka pouzitelna pouze na zékladni pfipady, a nikoliv na slozité komplexni

situace, které musi soud sam po skutkové a pravni strance zhodnotit.

Vek ditéte Podil vyzivného na pfijmu povinného
Etapa (zpravidla) 1 vyzivovaci 2 vyzivovaci 3 vyzivovaci 4 vyzivovaci
P povinnost povinnosti povinnosti povinnosti
P Fe‘::'l‘("l“‘ 0-5 let 14 % 12% 10%
L stupeii ZS 6-10 let 16 % 14 % 12 %
IL stupeii Z8° | 11-15 let 18 % 16 % 14 %
SS a vyssi 16 a vice o . o
vzdélavani let 20% 0 550
o, i
66 % z piijmu flzbf Zprymu 50 % z ptijmu
. nebo pevna , nebo pevna
Kontrolni ¢astka ::a\;lnii:p()dm spodni hranice Ere:;i:rzmgie spodni hranice
(podle toho, ktera po . (podle toho, ktera
o) toho, ktera ¢astka el
2)evy je vyssi) 2)evy

Tabulka 1 - Doporucujict tabulka vyZivného nezletilych déti, 2022. Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR.

Nejvyssi soud Ceské republiky je druhou instituci, ktera piikrogila
k nastaveni urcitého fadu v radmci rozhodovaci praxe soudi ve vécech vyzivného
nezletilym détem, a to formou stanoviska, ackoliv byl k tomuto kroku v minulosti
zdrzenlivy.'”® V ivodu Stanoviska NS je mozné zjistit, ze Nejvyssi soud je dle

zékona o soudech a soudcich'’ organem povolanym k tomu, aby sjednocoval

195 Ministerstvo spravedlnosti CR. Manudl pro prdci s doporucenou tabulkou vyzivného déti. Online.
[2024]. Dostupné z: https://vyzivne.justice.cz/doporucujici-tabulka-vyzivneho-a-manual-k-ni/. [cit.
2024-02-27].

196 Ministerstvo spravedlnosti CR. Doporucend vychozi rozmezi pro stanoveni vyse vyZivného
za ucelem sjednoceni rozhodovact praxe soudii v otdazkach vyzivného na nezaopatiené deti. Online.
[2024]. Dostupné Z: Justice.cz
https://justice.cz/documents/12681/724488/Doporucujici_procentualni_rozmezi vyzivné.pdf/ffb75
£31-9623-41d9-8150-05f7cec0199a. [cit. 2023-02-27].

197§ 14 odst. 3 ZSS.
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rozhodovaci praxi soudi v ptipad¢, kdy seznd, ze soudy postupuji v urcitém druhu
souzenych véci rozdilng, a pravé v ptipadé posuzovani otazek zjistovani moznosti,
schopnosti a majetkovych pomért povinného v fizeni o vyzivném pro nezletilé déti
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze rozhodovaci praxe soudt je nejednotnd a je tieba
k tomuto zaujmout stanovisko. Stanovisko NS v sobé nese pét zakladnich pravnich
vét, které ve své podstaté obsahuji postoj Nejvyssiho soudu k tomu, jak by v danych
zélezitostech mély obecné soudy postupovat.'”® Nize v komparaci rozhodovaci
praxe soudl autor poukaZe na to, zda je mozné se domnivat, Ze se obsah Stanoviska

NS v rozhodovani soudt projevil, ¢i nikoliv.

Prvni zkoumané hledisko vramci komparace je pomérné obecné,

a to zpisob a rozsah zkoumani piijmi a majetkového pozadi rodice, které jsou

rozhodujici pro stanoveni vySe vyzivného vici nezletilému. Z judikatury,
s niZ autor pro ucely komparace pracoval, je vice nez zjevné, ze prvni, co vSechny
soudy bez vyjimky zkoumaly, byly pfijmy rodic, a to za ucelem zjisténi jejich
Zivotni urovné.'® Soudy totiz zasadné jako prvni pii prezkumu rozhodnuti
okresnich soudil v ramci odvolani jako prvni pfezkoumavaji zjistény skutkovy stav
k vyzivovaci povinnosti soudem prvniho stupné. Tento skutkovy stav odvolaci
soudy nasledné dopliiuji s ohledem na ptipadny uplynuly ¢as mezi rozhodnutim
soudu prvniho stupné a rozhodovanim v odvolacim fizeni.?*® Rozdilem, ktery
je mozné z odivodnéni jednotlivych rozhodnuti seznat, je postup soudi
pfi zjiStovani pifijmt rodich. Tento rozdil spo€iva ve zdroji jejich piijmi,

tj. zda jejich piijem plyne ze zavislé Cinnosti, nebo plyne zjiné cinnosti,

198 Pravni véta 1. podava, Ze vyzivovaci povinnost prarodicii k nezletilému je aZz sekundarni
vyzivovaci povinnosti rodicti nezletilého. Proto soudy podle NS maji zah4jit fizeni o vyzivovaci
povinnosti prarodicl k nezletilému az za okolnosti, kdy vyjde najevo, ze rodi¢e nemohou své
vyZzivovaci povinnosti dostat.

Pravni véta II. udava minimalni nalezitosti odiivodnéni rozhodnuti soudu, ktery schvaluje
dohodu rodi¢ti o vyzivném.

Podle pravni véty III. neni mozné v rozhodnuti vydaném po 1. 1. 2014 ptiznat opravnénému
z dluzného najemného i zakonné uroky z prodleni.

Pravni véta IV. ma sedm bodu, které samy stanovuji postup soudu pii zjisStovani majetkového
pozadi povinného k vyzivovaci povinnosti a zjiStovani jeho moznosti a schopnosti dosahnout
urcitého pfijmu.

Posledni pravni véta V. udava, ze u povinnych k vyzivovaci povinnosti, ktefi maji pfijem z jiné
nez zéavislé ¢innosti, hodnoti soudy jejich Zivotni tiroven jako celek, nikoliv jen evidencni udaje
o hospodareni.

199 Soudy timto napliiuji hmotnépravni Gipravu stanovenou v § 915 odst. 1 OZ.

200 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. 101 Co 334/2019; Rozsudek

Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 101 Co 40/2019; Rozsudek Krajského soudu

v Plzni ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 56 Co 54/2023; Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne

31.7.2023, sp. zn. 61 Co 116/2023.
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napf. z podnikani. Tyto rozdilné zplisoby zajistovani piijmi se mohou samoziejmée

také piekryvat.20!

Soud zjistuje pfijmy ucastnikli (rodicli) n€kolika zplsoby v ndvaznosti
na druhu zdroje jejich pfijmu, resp. rodice tento ptijem soudu prokazuji. NejCastcji
se piijem ze zavislé Cinnosti prokazuje podle zkoumanych rozhodnuti zpravou
¢i potvrzenim zaméstnavatele o vy$i mzdy/platu.2’> Tato skuteCnost je taktéZz
prokazovdna poskytnutim vypisu zuctu rodiCe, na ktery je poukazovana
mzda/plat.?*? Zjistovani piijmu prostfednictvim pfiznani k dani je charakteristické
pro povinné rodi¢e, kterym plyne piijem zjiné nez zavislé Cinnosti.?** Nekdy
je problematické v piipad¢ osoby samostatné vydélecné ¢inné v kontextu moznosti
uplatnéni pausalni dan¢ na piijmy urcit, jaky je skute¢ny Cisty ptijem takto cinného
rodi¢e.?’® Finance, které charakterizuji Zivotni iroveti rodice, jsou i ty, které jsou

poskytované rodi¢i stitem v ramci socialniho systému. Jde o dichody starobni?’¢

1207

a invalidni 208

a do této kategorie pfijmi mizeme zatradit i pfijem z vysluzného
¢i jinych davek socialniho systému.??” Soudy tyto pfijmy uvedené jako posledni pak
nejéastdji zjist'uji z vykazi Ceské spravy socialniho zabezpeéeni. Je mozné uzavfit,
ze postup krajskych soudt je v této zalezitosti shodny.

Soudy se ovSem neomezuji pouze na zjistovani piijmi rodict, které plynou
z jejich ¢innost, ale zkoumaji i ty pfijmy, které plynou z majetku rodi¢ti. Do ptijmi,

2210

které ovliviiuji zivotni troven toho které¢ho rodice, se zapocitavaji najemné='" a jiné

211

tomu pifijmy obdobné, ale také pfijmy z prodeje nemovitosti,'' které byly

ve vlastnictvi rodi¢e. Soud nésledné zkoumad, jak rodice s témito finan¢nimi

201 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 61 Co 189/2023.

202 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 56 Co 169/2023; Rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 101 Co 69/2019; Rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 39 Co 57/2019; Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
24.4.2019, sp. zn. 101 Co 85/2019.

203 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2020, sp. zn. 32 Co 189/2019.

204 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 9. 2019, sp. zn. 18 Co 210/2019.

205 Soud si v takém piipadé miize udélat Gsudek o vysce €istého piijmu rodi¢e, viz Rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2019, sp. zn. 100 Co 89/2019.

206 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2018, sp. zn. 100 Co 25/2018.

207 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 56 Co 79/2023.

208 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 5. 2020, sp. zn. 5 Co 504/2020.
209 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2023, sp. zn. 61 Co 116/2023.

210 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 101 Co 99/2022; Rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2023; sp. zn. 56 Co 54/2023.

211 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. 101 Co 334/2019; Rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 8. 2023, sp. zn. 61 Co 144/2023.
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prostfedky nakladaji. Je mozné totiz zaznamenat rozdilny ptistup soudi k tomu,
kdyz rodi¢ z ptijatych penéz napiiklad z prodeje nemovitosti uhradi své dluhy,
nebo pokud jsou nemovitosti jako takové pievedeny na jiné€ osoby, zpravidla osoby
blizké, bez zjevné ekvivalentni protihodnoty a v Case nedlouho ptedchézejicim
rozhodovani o vyzivovaci povinnosti.?!? V piipadé, kdy se rodi¢ zbavuje svého
majetku bez toho, aniZ by za n¢j ptijal zjevnou protihodnotu, povazuji shodné soudy

takové jedndni za snahu zastfit svlij majetek a piijmy.

V neposledni fad¢ povazuje autor za nutné byt jen zminit specialni typ
pfijmu, a to Kindergeld. Jedna se o institut némecké pravni Gipravy a ve své podstaté
jde o prispévek na dité, ktery je dle informaci Bundesagentur fiir Arbeif*'* svou
povahou v podstaté socidlni davkou. Tento prosttedek je Cerpan z Familienkasse
a je urcen pro ty, ktefi vychovavaji déti. Socialni systém SRN timto poméha tém,
ktefi vychovavaji dit¢ s naklady s timto spojenymi. Do rozhodovani tuzemskych
soudl se promitd v ten moment, kdy rodi¢ nezletilého pracuje v SRN a jiz jen
z tohoto titulu je opravnénym z Kindergeld.?'* Je nezbytné, aby soudy s timto
pfijmem rodi¢e operovaly pii zjiStovani piijmi rodicl, nebot se jedna
o nezanedbatelnou castku. Na rok 2024 je Kindergeld stanoven ve vysi 250 €
mésiéné za kazdé dité.?'> Bohuzel se jedna sohledem na autorovi dostupna
rozhodnuti krajskych soudt o institut objevujici se pouze v rozhodovani Krajského
soudu v Plzni a neni mozZné jej porovnat s jinym krajskym soudem. Ackoliv
jemozné dohledat v judikatufe Ustavniho soudu piipady, kdy stéZovatel
poukazoval na Kindergeld, Ustavni soud se touto problematikou nikdy vécné
nezabyval.?!® Krajsky soud v Plzni v8ak ve své rozhodovaci praxi, jak vyplyva
ze zkoumanych rozhodnuti, ke Kindergeld vzdy jako k ptijmu rodice ve prospéch

nezletilého pfihlédl.?!”

212 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2018, sp. zn. 100 Co 25/2018.

213 Spolkovy tfad prace.

214 Bundeszentralamt fiir Steuern. Merkblatt Kindergeld. Online. [2024]. s. 6 Dostupné z:
https://www.arbeitsagentur.de/datei/kg2-merkblattkindergeld ba034475.pdf. [cit. 2024-02-28].

215 Bundeszentralamt fiir Steuern. Merkblatt Kindergeld. Online. [2024]. s. 9 Dostupné z:
https://www.arbeitsagentur.de/datei/kg2-merkblattkindergeld ba034475.pdf. [cit. 2024-02-28].

216 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2024, sp. zn. I. US 3101/23; Usneseni Ustavniho soudu
ze dne 24. 10. 2023, sp. zn. IV. 2413/23; Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2022,
sp. zn. I. US 3120/22; Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2021, sp. zn. I1. US 1427/21.

217 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2023, sp. zn. 61 Co 116/2023; Rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. 18 Co 227/2023; Rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 6. 11. 2023, sp. zn. 61 Co 237/2023.
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Samostatné¢ autor zkoumal, jakym zplsobem soudy zohlediovaly
a zjistovaly majetkovy prospéch, ktery povinnému rodi¢i plyne z jeho ucasti
na obchodni korporaci ve smyslu zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spoleCnostech a druzstvech. Povinny rodi¢ jakoZzto fyzicka osoba, ktera
je vlastnikem obchodniho podilu ve spolecnosti ¢i poptipadé Clenem druzstva
s druzstevnim podilem, mize byt poZivatelem majetkového prospéchu plynouciho
z &innosti obchodni spoleénosti nebo druzstva.?!® Tento majetkovy prospéch
je zavisly na hospodatském uspéchu dané obchodni spolecnosti, a to je také tim,
co soudy zkoumaji. Soudy informace o hospodaiské prosperit€¢ obchodnich
spoleCnosti Cerpaji pievazné z ucetnich zavérek, které jsou povinny zverejnovat
a piipadng také z piiznani k dani.?!® Z takového tdaje soud nezbytn& nevyvozuje
jen jeho (rodice) skuteny piijem, ale dotvari tim piedstavu o jeho skutecné zivotni
urovni; pficemz tento postup pii zjistovani hospodatského stavu spolecnosti rodice

je u zkoumanych soudu prakticky totozny.

Dalsimi aspekty zjiStovanymi soudy ke stanoveni schopnosti a moznosti
povinného rodiCe podilet se na vyzivé nezletilého jsou naklady, které ma rodic¢
se svym béznym zivotem spojené, a také jeho zdravotni stav. Autor se domniva,
ze naklady spojené s Zivobytim, ale 1 s nezletilym, jsou jako hledisko pro urceni
rozsahu vyzivovaci povinnosti rodici brany soudem pouze, pokud na né rodi¢ sam
poukéze, tvrdi je a prokaze je. Tuto domnénku autor opird o zjisténi, Ze u vSech
zkoumanych soudii je mozné najit ptipady, kdy se soud zabyval naklady rodict
a kdy ne. V moment, kdy se jimi zabyval, bylo z odivodnéni soudu mozno dovodit,
Ze tak bylo ¢inéno na navrh rodi¢e/rodi¢.??° Zdravotnim stavem povinného rodice
se soudy zabyvaly za tucelem zjisténi, vjaké vySi je vjeho moznostech
a schopnostech dosahnout piijmu, ktery by byl promitnut do rozsahu vyzivovaci
povinnosti. Byl-li tedy povinny rodi¢ trvale stizen na svém zdravi a snizil tento stav

jeho mozZnosti byt ¢inny v urCité oblasti, ve které vykonaval vydéle¢nou ¢innost,

213 V praxi se nejéast&ji jedna o obchodni podil v obchodni spole¢nosti.

219 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 9. 2023, sp. zn. 56 Co 108/2023; Rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. 101 Co 334/2019; Rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 101 Co 99/2022.

220 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 101 Co 99/2022; Rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2020, sp. zn. 100 Co 381/2019; Rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 61 Co 189/2023; Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
18. 10. 2023, sp. zn. 18 Co 227/2023.
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221 Ani skuteénost, Ze je povinny rodi¢ v natolik

soudy k této skutecnosti ptihlédly.
Spatném zdravotnim stavu (v tomto piipad€ se jednalo o omezeni psychického
charakteru), ze je az omezen ve svépravnosti a trvale se 1é¢i ve zdravotnickém
zafizeni, nezbavuje takového rodice vyzivovaci povinnosti. Povinny rodi¢ v daném
pripad¢ pobiral invalidni dichod III. stupné, jenz tvofil jeho pifijem, a s nimz bylo
pracovano pro Ucely stanoveni vySe vyzivného rodic¢e.??? 1 Krajsky soud v Praze
se ve své rozhodovaci praxi se zdravotnimi omezenimi povinnych rodici

vypotadal.??} Zpisob rozhodovani srovnavanych krajskych soudii je proto mozno

hodnotit jako vzajemné souladny.

V neposledni fad&*?* je tfeba v kontextu zjistovani pi{jma a majetkovych
pomé&rl rodi¢l upozornit na fenomén nemoznosti zjiSténi piijma, resp. také
nedivéryhodnosti tvrzenych piijmi. V rozhodovaci praxi je mozné se setkat
s ptipady, kdy je bud’to povinny rodi¢ naprosto pasivni a odmitd poskytnout udaje
o svych pfijmech, anebo tyto pfijmy uréitym zpisobem tvrdi a prokazuje, avSak
v porovnani s jeho skute¢nou zivotni urovni, kterd je evidentni z jinych
provedenych dikazi, je bude soud povazovat za nevérohodné.’?> Soud
v takovychto situaci voli zpravidla mezi dvéma moznostmi urCeni piijmu
povinného rodice, a to prostfednictvim (i) vyvratitelné domnénky formulované

v ustanoveni § 916 OZ,??° nebo (ii) tvahy o mozném vydélku ve svétle zdravotniho

221 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 56 Co 79/2023; Rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 101 Co 69/2019.

222 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 56 Co 46/2023.

223 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2020, sp. zn. 32 Co 189/2019.

224 Nad to si dovoluje autor jesté doplnit, Ze Castym hlediskem pro stanoveni vySe vyzivovaci
povinnosti, které soudy zkoumaly byla skutecnost, zda jsou povinni rodi¢e nezletilych
v partnerském vztahu s dalsi osobou, se kterou sdili domacnost. Znamena to totiz, ze s touto osobou
taktéz sdili naklady na bydleni a dalsi zaleZitosti, coz soudy ¢asto promitaly do rozsahu vyzivovaci
povinnosti a za timto Ucelem zjistovaly piijem této osoby Zzijici s povinnym rodi¢em v jedné
domaécnosti. Viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2023, sp. zn. 61 Co 116/2023;
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 56 Co 54/2023; Rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 101 Co 85/2019.

225 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 101 Co 99/2022; Rozsudek
Me¢stského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 39 Co 57/2019.

226§ 916 OZ ,,Neprokaze-li v Fizeni o vyZivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo o vyZivovaci
povinnosti jiného predka k nezletilemu ditéti, které nenabylo plné svépravnosti, osoba vyZivou
povinna soudu vadné své prijmy predlozenim vSech listin a dalsich podkladii pro zhodnoceni
majetkovych pomeérii a neumozni soudu zjistit ani dalsi skutecnosti potrebné pro rozhodnuti
zpristupnénim udajii chranénych podle jiného pravniho predpisu, plati, Ze priimérny mésicni piijem
této osoby cini pétadvacetinasobek Castky Zivotniho minima jednotlivce podle jiného pravniho
predpisu.
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stavu, vzdé&lani a dalSich aspektl tykajicich se povinného rodice.??’ V nékterych
situacich je 1 mozné vzhledem k danym okolnostem, aby vyuzil soud mozZnosti
obou; tedy nejprve uplatni domnénku a zaroven vytvoii ivahu o mozném vydélku
rodice a tyto porovna, i kdyZ rodi¢ tvrdil sviyj piijem, avSak soud ho povazoval
za nediivéryhodny.??® Aplikaci obou zminénych postupt bylo mozné identifikovat

v rozhodovaci praxi jak Krajského soudu v Praze, tak Krajského soudu v Plzni.

Druhym zkoumanym aspektem bylo, zda soud piihlizi k mnohosti

vyzivovacich povinnosti kazdého zpovinnych rodict. S piihlédnutim k tomu,

ze toto hledisko je pomérné jednoduse zkoumatelné, je jiz takto mozno uzaviit,

ze soudy napfic kraji toto hledisko zohlediiuji.??*

Uzivani argumentace Stanoviskem NS bylo tfetim hlediskem porovnéavani

rozhodovaci praxe krajskych soudii. Autor vychéazel z premisy, Ze s ohledem
na obsah Stanoviska NS, které vymezuje, jak by soudy mély postupovat
pii posuzovani véci, kterych se dotykaji vySe zminéné pravni véty Stanoviska NS,
budou soudy opirat o toto stanovisko. Soudy vSak Stanoviskem NS jakozto

230 neargumentuji.

podplirnym pramenem pro jejich rozhodovani az na vyjimky
Neznamena to vSak, Ze by krajské soudy Stanovisko NS a jeho obsah sméfujici
ke sjednocovani rozhodovaci praxe v fizenich ve vécech vyzivného naprosto
ignorovaly, ba naopak. Soudy ale nepracuji se Stanoviskem NS jako s judikaturou,
ze které nacerpaji kazuistiku a tu nasledné aplikuji. Obsah Stanoviska NS byl dle
nazoru autora krajskymi soudy pfijat, nebot’ ze zkoumané judikatury krajskych
soudu vyplyva, ze soudy dle pravnich vét Stanoviska NS postupuji. Z komparované
judikatury je zjevné, ze napf. vétu IV. A?! Stanoviska NS aplikuji soudy
bezezbytku, jak vyplyva z téchto rozhodnuti: Rozsudek Krajského soudu v Plzni

ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 56 Co 79/2023; Rozsudek Krajského soudu v Praze

227 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 56 Co 79/2023; Rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. 101 Co 334/2019; Rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 22. 1. 2021, sp. zn. 5 Co 1248/2020.

228 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. 5 Co 1138/2019.
229 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2020, sp. zn. 100 Co 381/2020; Rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. 18 Co 245/2023.

230 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 101 Co 69/2019; Rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2023, sp. zn. 17 Co 103/2023.

B Pri uréeni vySe potencialniho piijmu soud nevychdzi z vy$siho piijmu, kterého povinny diive
dosahoval, ale z prijmu, kterého by s ohledem na své skutecné schopnosti a moznosti
(popr. i majetkové), dané mimo jiné jeho fyzickym stavem, nadanim, vzdelanim, pracovnimi
zkuSenostmi a nabidkou a poptavkou na rozumné regionadlné urceném trhu prace mohl dosahovat.*
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ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. 101 Co 334/2019 a Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 22. 1. 2021, sp. zn. 5 Co 1248/2020. Stejny fenomén je mozné
v judikatuie sledovat i v souvislosti spravni vétou V. Stanoviska NS.?32
Viz Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 9. 2023, sp. zn. 56 Co 108/2023;
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. 101 Co 334/2019

a Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 101 Co 99/2022.

Ctvrtym zkoumanym argumentem na podporu soudnich rozhodnuti byla

doporucujici tabulka vyzivného Ministerstva spravedlnosti. Z analyzy provedené
na poskytnutych rozhodnutich bezprostiedné vyplynulo, Ze doporucujici tabulka
neni zdkladem, na némz by krajské soudy stavély sva rozhodnuti. Diisledkem
tohoto mize dle autora byt skute¢nost, Ze doporucujici tabulku je mozné v plné
mife uzit jen ve skute¢né skutkové jednoduchych piipadech. Samotny manuél
k doporucujici tabulce vsak tika, ze tabulka ma pouhy podpurci ucel, pricemz toto
je ptesné zptisob, jakym ji krajské soudy uzivaji — jako oporu pro stanovenou vysi
vyzivného vyplyvajici zjinych prokazanych skutecnosti. Autor si dovoluje
upozornit, Ze ani v jednom pfipadé ze zkoumanych rozhodnuti neuzil doporucujici
tabulku ani jako podptrny argument Krajsky soud v Praze. Krajsky soud v Plzni

ji na druhou stranu jako podporu vyuzival vyrazné ¢ast&ji.?*?

Posledni aspekt analyzovany v jednotlivych rozhodnutich krajskych soudii

byla argumentace soudd judikaturou Ustavniho soudu. Soudy zpravidla opiraji sva

rozhodnuti o zakonna wustanoveni obsazena v obCanském  zakoniku,
avSak komparaci rozhodnuti narazil autor také na takova rozhodnuti,
ve kterych soudy podpotily své pravni zavéry judikaty Ustavniho soudu.
Argumentace ustavnimi rozhodnutimi jak ze strany ucastniki, tak ze strany soudu
vsak ve vztahu k fizeni o vyzivném nebyla tak Castd jako v pfipadé fizeni o péci
o nezletilého (srov. podkapitola 3.1). Krajské soudy argumentovaly v zasad¢ jen

v jednom sméru judikaturou Ustavniho soudu, a sice ve smyslu stanoveni vyse

232U povinnych k plnéni vyzivovaci povinnosti, ktefi maji piijem z jiné nez zavislé cinnosti, soudy
nehodnoti pouze evidencni udaje o hospodareni, ale jejich celkovou zZivotni uroven, na které déti
maji pravo se podilet (§ 915 odst. 1 0. z.).*

233 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2023, sp. zn. 14 Co 248/2023; Rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 56 Co 79/2023; Rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 15. 11. 2023, sp. zn. 18 Co 236/2023; Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne

10. 52023, sp. zn. 18 Co 69/2023.
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vyzivného pii nadstandardné vysokych pifjmech rodice?**

a posouzeni celkové
Zivotni trovné rodice, nikoliv jen jeho piijmu.?*> V komparaci mezi jednotlivymi
soudy muzeme vidét vyssi Cetnost uzivani argumentace judikaturou Ustavniho

soudu u Krajského soudu v Praze.?*¢

3.3 Styk s nezletilymi

Rozhodovaci praxe krajskych soudd o styku rodict s nezletilymi
je poslednim ze tii zkoumanych typt rozhodovani krajskych souda jakozto soudi
odvolacich. Ackoliv jsou fizeni o svéfeni nezletilého do péce a fizeni o stanoveni
vyse vyzivného Uzce spjata a neni o tomto sporu, fizeni o styku rodice s nezletilym
pfimo z upravy péce o nezletilého vychazi. O styku s nezletilym soudy rozhoduji
bud vramci tzv. globdlniho Fizeni, jak jej nazyva doktor Svoboda??’
(viz podkapitola 2.2), nebo v samostatném ¥izeni konaném dle § 466 pism. d) ZRS.
Vramci globdlniho Fizeni neni nezbytn€ tfeba o styku rodice s nezletilym
rozhodnout, ackoliv ma soud ufedni povinnost tak ucinit, vyhodnoti-li to jako
nezbytné. O styku rodice s nezletilym neni rozhodnuto bud’ v ptipadech, kdy dojde

238

k dohod¢ rodict a dalsi uprava neni tfeba,~° nebo v ptipad¢, kdy rodi¢ o styk

239 240 241

s nezletilym nestoji,>>” rodi¢ jej neni schopen,**” nebo styk nezletily odmita.
Vzhledem k uzkému propojeni fizeni o sveéfeni nezletilého do péce a fizeni o styku
rodice s nezletilym zkoumal autor v ramci komparace rozhodnuti, zda se soudy
naleZité¢ vypotadaly s nemoznosti svéfeni ditéte do stiidavé péce. Daéle bylo
zkoumano, zda soudy zohlediiovaly nalezit¢ nazor nezletilého a konecné také zda

soudy uZivaji ve svych rozhodnutich argumentaci judikaturou Ustavniho soudu.

Prvnim aspektem, kterému byla v rdmci komparace v€novana pozornost,

bylo nalezité odiivodnéni vylouceni stfidavé péce. V této Casti autor Castecné

odkazuje na vysledky komparace rozhodnuti krajskych soudi, kterym se vénoval

234 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IV. US 650/15.

235 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. IV. US 244/03.

236 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 101 Co 85/2019; Rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. 101 Co 3342019; Rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 101 Co 99/2022.

7 SVOBODA, Karel. Nespornd rizeni II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 53.
ISBN 978-80-7400-606-7.

238 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 61 Co 207/2023.

239 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 18 Co 303/2022.

240 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 56 Co 46/2023.

241 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 18 Co 303/2022; Rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2018, sp. zn. 32 Co 325/2017.
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v podkapitole 3.1 a zakladni postup soudil je zde vylozen. Z autorova zjisténi v této
Casti vyplyva, ze krajské soudy postupuji v zakladnim zjiStovani stavu
a odivodiovani svého postupu shodné a tento je nalezitym s ptihlédnutim
ke specifikim kazdého piipadu. Krajsky soud v Praze ve véci vedené pod
sp. zn. 101 Co 16/2020 provadél rozsahlé dokazovani, které se skladalo ze zjisténi
nazoru nezletilého, zhodnoceni zpravy opatrovnika, zajisténi znaleckého zkouméani
schopnosti rodicii peCovat o nezletilého a rovnéz zkoumani vztahu nezletilého
k obéma rodi¢tim. Nasledné i za uZiti argumentace plynouci z judikatury Ustavniho
soudu dospél k zavéru, ze stfidava péfe neni v zdjmu nezletilého a pfistoupil
k upravé styku mezi druhym rodi¢em a nezletilym. Shodné se k takovémuto
zkoumani skutkového stavu postavil i Krajsky soud v Plzni,?*? ktery zjistoval vztah
nezletilého k rodicim prostiednictvim zpravy OSPOD (s ohledem na v¢k ditéte),
zadal znalecké zkoumani zpiisobilosti rodi¢i poskytnout nezletilému dostatecné
zazemi pro péci o n&j a taktéz psychicky stav nezletilého. Nésledné pak potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné o nevhodnosti stiidavé péce s ohledem na nejlepsi
zajem nezletilého a upravil podrobnéji styk mezi rodi¢em a nezletilym. Za dodrzeni
obdobného postupu s ptihlédnutim k individualitdm kaZzdého ptipadu rozhodovaly

krajské soudy obdobnym zptisobem v dalsich fizenich.?*3

V néavaznosti na tento zkoumany prvek si dovoluje autor upozornit na dva
piipady, pficemz v jednom rozhodoval Krajsky soud v Praze?** a v druhém Krajsky
soud v Plzni.>* Piestoze se po skutkové strance nejedna o piili§ shodné piipady,
postup obou soudil pii zjiStovani stavu je takika totozny. Soudy shodné zjistily
nalezitym zplsobem postoj nezletilého k celé¢ zaleZitosti jak svéfeni do péce,
tak nasledn¢ styku rodiCe s nezletilym. Pokracovaly pak zkouménim rodinné
situace a vztahi mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, pfiCemz zjistily, Ze v obou
pripadech se nezletily styku s rodicem, ktery o n€j nepecuje, brani, protoze citi, ze
mu bud’ bylo rodi¢em jeho chovanim ublizeno, anebo Zze jeho dlouhodoba

nepfitomnost znamena nezdjem rodice o nezletilého, kterym zradil divéru

242 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 18 Co 175/2021.

243 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2022, sp. zn. 32 Co 60/2022; Rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2020, sp. zn. 100 Co 381/2019; Rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 100 Co 91, 97/2018; Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
23. 8.2023, sp. zn. 61 Co 198/2023; Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 10. 2022, sp. zn.
11 Co 178/2022; Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 11. 2023, sp. zn. 61 Co 246/2023.
244 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2022, sp. zn. 32 Co 60/2022.

245 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. 11 Co 178/2022.
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nezletilého. Znalecké zkoumani jak rodict, tak nezletilych bylo v obou ptipadech
namisté, a proto jej oba soudy nafidily a pfi svém rozhodovani z n¢j vychdzely.
K rozsiteni styku rodic¢e s nezletilym proto ani v jednom z pfipadi pfistoupeno
nebylo a byl zachovéan styk v rezimu nastaveném do té doby. V ptipad¢ rozhodnuti
Krajského soudu v Praze bylo dokonce piistoupeno k upravé styku rodiCe

s nezletilym formou kontaktu pfes aplikaci WhatsApp.24®

Za pozornost také stoji rozdilnost v pfistupu k pojimani jednotlivych
institut — péce o nezletilé a styk s nimi. Z litery zakona, konkrétn¢ z ustanoveni
§ 888 OZ, piimo vyplyva, ze rodi¢, jemuz nebyl nezletily svéfen do vyluéné péce,
ma pravo se s nim stykat. Autor proto dovozuje, ze je mozné o styku s nezletilym
rozhodovat jen za okolnosti, kdy je nezletily svéfen do vyluéné péce jednoho

zrodi¢t. Krajsky soud v Plzni**’

proto napravil rozhodnuti Okresniho soudu
Plzen-jih, kdy okresni soud rozhodl o svétfeni nezletilého do stfidavé péce, avSak
rovnéz rozhodl o styku obou rodi¢i s nezletilym v pribéhu prazdnin. Na druhou
stranu tentyz soud rozhodl diive o styku rodi¢ii s nezletilym v pribéhu vanoc¢nich

svatki i pfesto, Ze byl nezletily svéfen do stiidavé péce rodict.>*®

Jako posledni byla vénovana pozornost tomu, zda krajské soudy uzivaji

argumentace judikaturou Ustavniho soudu pro podporu svych pravnich zavérd.

Z rozhodnuti, které autor pro ucely komparace analyzoval, Ze krajské soudy
k opodstatnéni svého rozhodnuti taktéz mimo zdkonnych ustanoveni zohlediiuji
judikaturu Ustavniho soudu. Argumentaci ustavnépravni judikaturou ve vécech
styku rodice s nezletilym bylo vSak mozné pozorovat pirevazné v rozhodnutich
Krajského soudu v Praze.?*° Z tohoto fenoménu vSak neni mozné bezprostiedné
dovozovat, ze by Krajsky soud v Plzni ve svém rozhodovani o styku rodice

s nezletilym nezohlediioval judikaturu Ustavniho soudu. Tim  spise,

246 Bylo tak rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2022,

sp. zn. 32 Co 60/2022 a nejednd se o rozhodnuti ojedinélé. Podobnym zplsobem rozhodoval
i Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 21. 5. 2018, sp. zn. 32 Co 325/2017.

247 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 8. 2023, sp. zn. 18 Co 151/2023.

248 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2023, sp. zn. 11 Co 7/2023.

249 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 101 Co 16/2020; Rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2020, sp. zn. 100 Co 381/2019; Rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 100 Co 91, 97/2018; Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
11.7.2022, sp. zn. 100 Co 122/2022; Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2018,
sp. zn. 100 Co 211/2018.
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kdyz ji podptirn€ uzivd ve svych rozhodnutich o péci o nezletilé a o vyzivném

pro n¢, jak je uvedeno v podkapitolach 3.1 a 3.2.
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4  Zasah Ustavniho soudu do judikatury

Soudni moc vykondvaji jménem republiky nezavislé soudy,“*° takto zni
ivodni ustanoveni hlavy étvrté Ustavy Ceské republiky, ktera se vénuje zékladnimu
vymezeni posledni ze tii slozek statni, moci soudni. Jak jiz vyplynulo z podkapitoly
1.1.1 této prace, soudy a soudci jsou pii vykonu své ¢innosti nezavisli, zadkonnym

postupem poskytuji ochranu pravim.?!

V této své cCinnosti jsou soudy
kontrolovany soudy vysSich instanci v rameci soustavy obecnych soudii. Mimo tuto
soustavu obecnych soudd stoji dle Ustavy organ, ktery neposkytuje v ramci své
¢innosti primarni ochranu praviim, ale je povolan k tomu, aby doziral na dodrzovani
ustavnich norem a principti pii vykonu statni moci. Organem, ktery je dle ceské
Ustavy zmocnén k tomu, aby v ramci své ¢innosti vykonaval abstraktni a konkrétni

kontrolu tstavnosti, je Ustavni soud.??

Autor povazuje za nezbytné se v ndvaznosti na zjiSténi vyplyvajici
z predes1é kapitoly zabyvat postavenim Ustavniho soudu jako takového a stejné tak
1 jeho judikaturou. Z kapitoly 3 této prace totiz bezprostfedné vyplyva, ze krajské
soudy se v dusledku neexistence sjednocovaci judikatury ze strany Nejvyssiho
soudu opiraji ptredev§im o judikaturu soudu ustavniho. Je proto na misté

se podrobnéji zabyvat povahou &innosti Ustavniho soudu.
4.1 Role Ustavniho soudu v soudnim systému

Zakladnimi pravnim predpisy, které upravuji organizaci a ¢innost Ustavniho
soudu, jsou sama Ustava a zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Ochrana
Gistavnosti, kterou je Ustavni soud povéien, je zpfesnéna ustanovenim &l. 87 Ustavy,
kde je stanoveno, o jakych vécech Ustavni soud rozhoduje. Sila rozhodnuti, kterymi
Ustavni soud vyklada ustavni normy a zaruduje moznost ochrany v situacich,

kdy k poruSeni ustavnich norem dojde, spociva v jejich zavaznosti.

250 &]. 81 Ustavy.
>1'¢l. 90 Ustavy.
252 ¢1. 83 Ustavy.
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Z ustanoveni ¢l. 89 odst. 1 Ustavy vyplyva, Ze jeho rozhodnuti jsou
vykonatelnd, jakmile jsou vyhlagena.?*® Takova rozhodnuti** Ustavniho soudu jsou
zavazna pro viechny organy i osoby.2% Ustavni soud rozeznava dva typy zavaznosti
svych rozhodnuti (i) kasa¢ni a (ii) precedencni. Kasa¢ni zavaznosti se rozumi
koneénost rozhodnuti Ustavniho soudu v dané konkrétni véci, nebot proti
rozhodnuti Ustavniho souddl neni odvolani a v této koneénosti jeho rozhodnuti
spatfuje Ustavni soud naplnéni prava na spravedlivy proces. Precedenéni
zavaznosti nalezti Ustavniho soudu se pak chape povinnost obecnych soudi
respektovat ustavnépravni vyklad Ustavniho soudu a zohlednit jej ve svém

rozhodovani.?>°

Zakladni pravomoci, kterymi je Ustavni soud takto nadan, je moZno rozdglit
do dvou vyse zminénych kategorii abstrakini a konkrétni kontroly.?3” Abstraktni
kontrolou Ustavnosti se rozumi rozhodovéani Ustavniho soudu o souladu pravnich
predpisii s tstavnim pofadkem. Konkrétni kontrolou ustavnosti je pak piredevsim
chapano rozhodovani Ustavniho soudu o tom, zda rozhodnutim nebo &innosti
organti vetejné moci bylo zasazeno do zékladnich lidskych prav a svobod fyzickych

a pravnickych osob, a to na zaklad& ustavni stiznosti.?>®

Z povahy svych pravomoci a svého postaveni stoji Ustavni soud mimo
soustavu obecnych soudl a nelze jej v jakémkoliv smyslu povazovat za soud
posledni instance. Ackoliv je pfezkum souladu pravnich ptedpisi s ustavnim

potadkem dulezitym tkolem Ustavniho soudu, neni v pfimém spojeni s tématem

253 Ta musi byt vyhlasena zptisobem, ktery uréuje zéakon o Ustavnim soudu. Ustavni soud také miize
v daném rozhodnuti stanovit, Ze vykonatelnost jeho rozhodnuti a ucinky s ni spojené nastanou
pozdéji.

254 Ustavni soud se sam ve své judikatuie vyjadiil tim zptisobem, Ze takovato zdvaznost se vztahuje
pouze na nalezy Ustavniho soudu.

Zatimco plati domnénka, ze kazdy ndlez je vSeobecného vyznamu, mezi usnesenimi by mohly mit
precedencni 1icinky maximadlné jenom ty, které Ustavni soud usnesenim svého pléna vybral pro
publikaci ve Shirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu.” In: Nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, bod. 89.

255 ¢1. 89 odst. 2 Ustavy.

256 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05.

257 Mimo to Ustavni soud rozhoduje i v dal$ich vécech, napt. v kompetenénich sporech a dalsich,
viz &l. 87 Ustavy.

258 GERLOCH, Ales; HREBEJK, Jifi; ZOUBEK Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky.
6. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2022. 574 s. ISBN 978-80-7380-865-5.
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a zkoumanou otazkou této prace, proto bude nadale pokraCovat autor pouze

s vykladem o fizeni o Gstavni stiznosti.?>

Na zékladé ustavni stiznosti podané fyzickou nebo pravnickou osobou podle
§ 72 odst. 1 pism. a) ZUS se Ustavni soud v ramci fizeni o tstavni stiznosti zabyva
tim, zda bylo rozhodnutim v fizeni nebo jinym zasahem organu vefejné moci
zasazeno do zakladnich prav nebo svobod osoby zarucenych tstavnim poradkem.
Takovato stiznost je pfipustna pouze v piipade, ze byly stéZovatelem vycCerpany
vSechny mozné opravné prostiedky proti danému rozhodnuti nebo zasahu,
které stézovateli pravni predpisy poskytuji.2®® Ustavni soud prezkoumé rozhodnuti
nebo zasah organu vetfejné moci, o némz stézovatel tvrdi, ze byl v rozporu
s jeho zdkladnimi pravy a svobodami zaru€enymi Ustavnim pofadkem a miiZe
o takovém navrhu stézovatele rozhodnout tfemi moznymi zpusoby. Navrh
(stiznost) stézovatele na zruSeni rozhodnuti organu vefejné moci nebo na urceni,
ze zasah organu vetejné moci byl v rozporu se zdkladnimi pravy a svobodami
zaruéenymi Gistavnim pofadkem, mize byt Ustavnim soudem odmitnut, zamitnut,

nebo mu mize byt vyhovéno.

Odmita-li Ustavni soud Ustavni stiznost, znamena to, bud’ Ze (i) st&Zovatel
nedostal procesnim podminkdm stanovenym zikonem o Ustavnim soudu,2¢!
anebo (ii) se jednalo o stiznost zjevné neopodstatnénou.”®® Pfi odmitani Gstavni
stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost dle § 43 odst. 2 pism. a) ZUS senatem
dochazi k tzv. kvazimeritornimu prezkumu, kdy tato moznost a zplisob rozhodovani
do jisté miry chrani Ustavni soud pfed zahlcenim. Zjevna neopodstatnénost ustavni
stiznosti spocivd v tom, ze ji chybi podstatné diivody, pro které by bylo mozné
o stiznosti jako takové meritorné jednat a rozhodnout. Ustavni soud je totiz povolan
vyhradné k tomu, aby posuzoval soulad rozhodnuti nebo podustavnich pravnich
predpisii s témi Ustavnimi, nikoliv, aby provéadé¢l vyklad obycejnych prévnich
263

predpisti.=®> Podle nazoru doktora PospiSila vSak mohou byt rozsah a hloubka

239 Agkoliv je mozné, aby i v ramci konkrétni kontroly ustavnosti vyvolané podanim tstavni stiznosti
dle § 72 ZUS doslo k piezkumu souladu pravniho piedpisu s Gstavnim pofadkem, a to pii spojeni
navrhu na zruseni zakona nebo jiného pravniho predpis dle § 74 ZUS, tzv. kumulativni stiznost.

260 § 75 odst. 1 ZUS.

2601 § 43 odst. 1 ZUS.

262 § 43 odst. 2 pism. a) ZUS.

263 FILIP, Jan; HOLLANDER, Pavel; SIMICEK, Vojtéch. Zikon o Ustavnim soudu. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 232. ISBN 978-80-7179-599-5.
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prezkumu véci Ustavnim soudem, ktery piesto skonéi odmitnutim stiZnosti
pro zjevnou neopodstatnénost, v riiznych piipadech zna¢né rozdilné.?** Na zakladé
skutkovych okolnosti odmita Ustavni soud stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost
nejcastéji s odivodnénim, Ze neni soucasti soustavy obecnych soudl a neni mozné
pred Ustavnim soudem zjistovat a hodnotit skutkovy stav zji§tény obecnymi soudy,
nebot’ tyto pravomoci spadaji do kompetence obecnych soudil. Stejné tak jsou
stiznosti odmitany, pokud stéZovatel pozaduje, aby Ustavni soud vylozil obyéejny
pravni predpis jinak, nez jej vylozily obecné soudy.?®> K odmitnuti Gistavni stiznosti
dochazi také tehdy, zabyval-li se jiz Ustavni soud meritorné p¥ipadem podobného
obsahu s podobnou otazkou a rozhodl vném zamitavym ndlezem a nenaSel

v daném piipadu divody, pro n&z by se mé&l odchylit od své dosavadni judikatury.?6¢

K zamitnuti Gstavni stiznosti dochazi v momenté¢, kdy se Ustavni soud
danou véci meritorné nalezité zabyval, avSak dospél pfi posuzovani véci k zavéru,
ze postupem organu vefejné moci ¢i jeho rozhodnutim nedoSlo k zésahu

do zékladnich prav a svobod stéZzovatele.?¢

Koneéné Ustavni soud vyhovuje takovym Gstavnim stiZnostem,
ze kterych seznal, Ze v procesu pfed orgdnem vefejné moci doslo k poruseni
zakladniho prava nebo svobody zaruCené stézovateli tustavni poradkem,
a proto takto napadené rozhodnuti rus$i nebo urcuje, Ze byl zasah protiustavni

a piikazuje napravu v piedesly stav.26®

V ptipadech, které se tykaji rodinnych véci, konkrétné pak ve vécech péce
o nezletilé, jejich vyzivy a styku s nimi, je Ustavni stiznosti napadédno zésadné

rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery rozhodoval o odvolani soudu prvniho stupné¢.

264 WAGNEROVA, Eliska; DOSTAL, Martin; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo. Zdkon
o Ustavnim  soudu: Komentdr- Systétm ASPI, online. Praha: Wolters Kluwer, 2007.
ISBN 978-80-7357-305-8. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/22000/1/2#.
[cit. 2024-03-01].

265 FILIP, Jan; HOLLANDER, Pavel; SIMICEK, Vojtéch. Zdkon o Ustavnim soudu. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 240. ISBN 978-80-7179-599-5.

266 WAGNEROVA, Eliska; DOSTAL, Martin; LANGASEK, Tomés; POSPISIL, Ivo. Zdikon
o Ustavnim  soudu: Komentdr- Systétm ASPI, online. Praha: Wolters Kluwer, 2007.
ISBN 978-80-7357-305-8. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/22000/1/2#.
[cit. 2024-03-01].

267 § 82 odst. 1 ZUS.

268 WINTR, Jan. Principy ceského vistavniho prava. 5. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2020. s. 138.
ISBN 978-80-7380-822-8.
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4.2 Postoj Ustavniho soudu k pfezkumu rozhodnuti ve vécech
péce soudu o nezletilé, jejich vyzivy a styku s nimi

Diivody pro zkouméni postoje Ustavniho soudu k pfezkumu rozhodnuti,
jimiz bylo obecnymi soudy rozhodovano ve vécech péce soudu o nezletilé, jejich
vyzivy a styku s nimi, vyplyvaji z predeslych kapitol této prace. Dovolani jakozto
mimotadny opravny prostiedek vradmci civilniho procesu je az na vyjimky
ve vécech rodinnych neptipustné. Funkce Nejvyssiho soudu jako vrcholné instance
soudni soustavy obecnych soudt je primarné rozhodovaci praxi soudt sjednocovat.
Tuto svou funkci viak ve vécech rodinnych neplni a plnit nemize.2 Na Ustavni
soud byla tato funkce sjednocovatele judikatury obecnych soudii pfenesena mlcky,
a to prave v dasledku prava ucastnikli domahat se ochrany pted zasahem do jejich
zékladnich prav a svobod zarucenych tstavnim potfddkem a absence moznosti

dovolaciho fizeni v téchto rodinnych vécech.

Aby viibec Ustavni soud mohl zkoumat zdsah do rodinnych prav,
ktery je tak zasadni, Ze je k takovému posuzovani Ustavni soud titulovany, musi
mit rodinnd prava ustavnépravni zaklad. Rodinnd prava jsou na ustavni Grovni
ukotvena v ramci naseho ustavniho pofadku pfedevsim v Listin€. Ta fadi rodinna
prava do hlavy ¢tvrté — hospodaiska, socidlni a kulturni prava. Konkrétné€ jsou prava

spojena s rodinnym Zivotem obsaZena v €l. 32 Listiny.
cl. 32

(1) Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvlastni ochrana deti

a mladistvych je zarucena.
(2) Zené v tehotenstvi je zarucena zvlastni péce, ochrana v pracovnich vztazich
a odpovidajici pracovni podminky.
(3) Déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejna prava.
(4) Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicii; déti maji pravo na rodicovskou
vychovu a péci. Prava rodicu mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt

od rodicii odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zaklade

zakona.

269 Resp. tuto svou funkci plni velmi omezené prostiednictvim svych stanovisek.
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(5) Rodice, kteri pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu.
(6) Podrobnosti stanovi zdkon.

Mimo ¢l. 32 Listiny je tfeba eklekticky nahlédnout 1 do dalSich ustanoveni
Listiny, a to napf. do ¢l. 10 odst. 2,27% & do €l. 11 odst. 1.27! Tato ustanoveni vytvaii
zékladni ochranu rodiny, rodinné¢ho Zivota a rodinnych prav jako takovych
na ustavni arovni. Ustavni pofadek se ovem pii ochrané rodinnych prav neomezuje

272 jsou

jen na obsah Listiny, ale diky tzv. konkursnimu ndlezu Ustavniho soudu
za soucast ustavniho potadku povazovany i ratifikované a vyhlaSené mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a svobodach. Ustavni soud proto posuzuje soulad
rozhodovani obecnych soudii nejen s ustanovenimi Listiny, ale i Umluvy a UoPD.
Z nich autor vypichuje jejich nejpodstatnéjsi ustanoveni, ktera se vztahuji k tém
rodinnym praviim, jimz je v této praci vénovana pozornost, a sice ¢l. 3 odst. 1,273
Gl. 9 odst. 1,274 &L. 11, ¢L. 12,275 &l. 13 a ¢&l. 27 odst. 227 UoPD. Vsechny tyto
predpisy, které jsou soucasti ustavniho potadku, spolecné ztélesiiuji proces
tzv. konstitucionalizace rodinného prava, kterym autorsky kolektiv docentky

Forejtové mini postup ,,/e/fektivni ochrany ustavné zarucenych subjektivnich

lidskych prav a svobod.“*"

210 Kazdy mad pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
Zivota.*

2V Kazdy ma pravo viastnit majetek. Vastnické prdavo viech viastnikii md stejny zdkonny obsah
a ochranu. (...)"

272 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01, ve Sbirce zakonti publikovan
pod ¢. 403/2002 Sb.

23 Zajem ditéte musi byt pirednim hlediskem pii jakékoli Cinnosti tpkajici se déti,
at’ uz uskuteciiované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zdakonodadrnymi orgdny.*

274 Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodicii
proti jejich vili, ledaze prislusné urady na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym
pravem a v prislusném rizeni urci, ze takové oddéleni je potrebné v zajmu ditéte. Takové urceni miize
byt nezbytnym v nékterém konkrétnim pripadé, napriklad, jde-li o zneuzivani nebo zanedbavani
ditete rodici nebo Ziji-li rodice oddélené a je treba rozhodnout o misté pobytu ditéte.*

215 (1) Staty, které jsou smluvni stranou timluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své
vlastni nazory, pravo tyto ndazory svobodné vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji,
pricemz se nazorum ditéte musi vénovat patiicnd pozornost odpovidajici jeho véku a urovni.

(2) Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém soudnim
nebo spravnim Fizeni, které se jej dotyka, a to bud primo, nebo prostrednictvim zdstupce
anebo prislusného orgdanu, pricemz zpiisob slySeni musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly
vnitrostatniho zakonoddrstvi.*

276 Rodid(e) nebo jiné osoby, které se o dité staraji, nesou v rdmci svych schopnosti a financnich
moznosti zdakladni odpovédnost za zabezpeceni Zivotnich podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte.”
277 FOREJTOVA, Monika; BURIANOVA, Pavla; VNENK, Vladislav; VOSTRA, Zuzana;
VOKROJOVA, Renéta et al. Judicidlni doktriny Ustavniho soudu Ceské republiky ve vécech
rodinného prava za obdobi 2014-2020. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2021, 180 s.
ISBN 978-80-7676-145-2.
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S ohledem na néstroje a pravomoci, kterymi je Ustavni soud dle Ustavy
a ZUS vybaven (viz podkapitola 4.1), ma Ustavni soud vramci piezkumu
rozhodnuti obecnych soudl podstatné svazané ruce a v této véci se také nékolikrat
vyjadiil. Snad tplné poprvé v této véci zaujal Ustavni soud postaveni v roce 1995,
kdy vyty¢il jasné hranice prezkumu rozhodovani obecnych soudd Ustavnim
soudem ve svém nalezu ze dne 25. 1. 1995, sp. zn. 1L US 45/94, a to zasadné
s odkazem na Ustavu. Ustavni soud obiter dictum prvné uzil vétu, kterou v jeho
rozhodnutich miZeme takika totoZznou vidat dodnes, a sice ,,Nutno predeslat,
e Ustavni soud nepatii do soustavy obecnych soudii (¢I. 91 odst. 1 Ustavy)
a nemiiZe tudii vykondvat piezkumné pravomoci v tom smyslu, Ze by byl tieti
instanci v systému vS§eobecného soudnictvi nebo ndahradni instanci v pripadé,
Ze procesni predpisy neprFipoustéji dovolani, to vsSe vsak za predpokladu,
Ze napadenym rozhodnutim nebylo poruseno zdkladni pravo nebo svoboda,
zarucené ustavnim zdkonem nebo mezindrodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy.
Tento trend se udrZel v pfezkumu rozhodnuti, se kterymi Uc€astnici nesouhlasi
dodnes, i kdyz mize byt na prvni pohled zfejmé, ze argumentace tim, ze bylo
zasazeno do jejich ustavné garantovanych prav, je lichd. V tomto smyslu navazal
Ustavni soud na své vyse zminéné rozhodnuti, kdyz vysvétlil v jednom ze svych
pozdéjSich nalezli, ze on sdm jako organ ochrany ustavnosti smi zasdhnout
do vykladu obycejného prava obecnymi soudy pouze za okolnosti, kdy je tento
vyklad mozné hodnotit jako protitstavni a porusujici zakladni prava a svobody,
ato v disledku odchyleni se od vSeobecné piijimaného chapani konkrétnich
dotcenych pravnich institutli soudni praxi, jez se projevuje interpretacni libovili

a zpUsobuje tim nepfedvidatelnost rozhodnuti.?’®

Ve vécech péce o nezletilé, jejich vyzivy a styku s nimi se Ustavni soud
vyjadiuje velmi podobné, ba dokonce je v téchto vécech jest¢ vice zdrzenlivy.
Pii nahlédnuti do rozhodovéani Ustavniho soudu ve vécech rodinnych je z prevazné
¢asti rozhodnuti ihned seznatelné, ze se snazi omezit svlij zdsah na minimum. Autor
vybral z odmitacich usneseni pro zjevnou neopodstatnénost vydanych v pribéhu
roku 2023 pasaze nékolika z nich, aby demonstroval postoj Ustavniho soudu

k zésahu do rozhodovani obecnych soudii ve vécech rodinnych.

278 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. P1. US 85/06.
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.V judikature Ustavniho soudu se akcentuje doktrina minimalizace zasahii
do cinnosti organii verejné moci, coz vyplyva ze samotného postaveni Ustavniho
soudu jako soudniho orgdnu ochrany ustavnosti. 1o se tykd i rozhodovani obecnych

soudii ve vécech péce o dité, kde Ustavni soud zastdvd zdrzenlivy postoj.*"°

»Proto mu neprislusi ingerovat do jejich ustavné vymezené pravomoci,
pokud jejich rozhodnutim, prip. v prubéhu procesu jemu piedchazejiciho, nedoslo

k zasahu do tistavné zarucenych prav.«*8°

,Ustavni soud pripomind, Ze obecné zastdava rezervovany postoj k prezkumu

rozhodovani soudii ve vécech stanoveni vyzivného a jeho vyse.«?8!

Stezovatel nicméné stavi Ustavni soud povytce pravé do této pozice,
tj. pozice dalsi instance v systému obecného soudnictvi, nebot své namitky obsazené
v ustavni stiznosti, které maji spise charakter nesouhlasnych namitek vici
konkrétnim divodiim, na nichz obecné soudy zaloZily sva rozhodnuti, zcasti
predkladal v obdobném znéni jiz v Fizeni o jim podaném odvolani. StéZovatel tak
s ustavni stiznosti fakticky naklada jako s dal§im procesnim prostiedkem, jeho?
prostiednictvim se domdha zmény konkrétni upravy vychovnych pomérii
k nezletiléemu ditéti, jak byla vymezena obecnymi soudy, s jejichz pravnimi zavery

polemizuje i v Fizeni pred Ustavnim soudem.*>%*

Autor je toho nazoru, ze lze uzaviit, ze postoj Ustavniho soudu k posuzovani
ustavnich stiznosti mificich proti rozhodnuti zpravidla krajskych soudi ve vécech
péce o nezletilé, jejich vyzivy a styku s nimi je konzistentni a l1ze z néj naznat jistou

cykli¢nost v téchto podanich stézovateld na Ustavni soud.

4.2.1 Statistika rozhodovani Ustavniho soudu o wistavnich stiZnostech
tykajicich se véci rodinnych
V néavaznosti na vysvétleni postoje Ustavniho soudu vyse v této podkapitole
si dovoluje autor pro dokresleni toho, jak se Ustavni soud vypofadava s podanimi
tykajicimi se rodinného prava piedlozit vystup z mensiho statistického zkoumani.

Za uziti databdze rozhodnuti Ustavniho soudu na www.nalus.usoud.cz provedl

279 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2023, sp. zn. II. US 2072/22.
280 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2023, sp. zn. 1. US 680/23.
281 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2023, sp. zn. 1. US 2981/23.
282 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2023, sp. zn. III. US 3515/22.
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autor zjisténi o rozhodovani podani k Ustavnimu soudu od roku 2018 do roku 2023,
a to pfi pfedem stanovenych kritériich. Divod, pro¢ autor zvolil rozmezi let
poc¢inajici az vroce 2018, je, aby bylo mozné porovnat dva celé roky,
které ptredchazely roku 2020, kdy pfisla covidova pandemie, jeZ vyznamné zaséhla
do bézného fungovani celé soudni soustavy. V této databazi rozhodnuti je mozné
efektivné vyhledavat hromadné v ur€itém obdobi pouze na zékladé dvou kritérii,
a to dle (i) pfedmétu fizeni, nebo (ii) piisluSnych zakonnych ustanoveni. V z4jmu
docileni co nejvEtsi miry objektivnosti vysledkil tohoto zkoumani byly zvoleny obé
tyto moznosti vyhledavani, které budou nasledn¢ prezentovany prostfednictvim
zaznamenani v tabulce a grafu. Pro moznost nalezité prace s vystupnimi daty autor
dodava, ze za kazdy piislusny rok se jednd o rozhodnuti Ustavniho soudu,
kterd vyhovuji stanovenym kritériim a byla vyddna Ustavnim soudem

od 1.1. do 31. 12. ptisluSného roku.

Prvni vyhledavani dle pfedmétu fizeni omezil autor na ta,
v nichz se sté¢zovatel¢ dovolavali ochrany pro zasah do prava na ochranu
rodiovstvi, rodiny a déti s konkrétnimi kritérii (a) pravo ditéte na rodic¢ovskou
vychovu, pé¢i avyzivua (b) prava rodici ve vztahu k détem. Z vyhledavani
rozhodnuti v jednotlivych rocich v obdobi 2018 — 2023 za danych kritérii vzesla

nasledujici data.

2018 2019 2020 2021 2022 2023
ce':;‘:;‘ﬂﬁ‘:i?“ 237 218 222 188 215 252
odmitnuto pro zjevnou 227 209 215 184 207 237
neopodstatnénost
vyhovéno 10 8 8 3 8 16
zamitnuto 5 1 2 2 1 3
¢astené odmitnuto pro
Zjevnou 4 0 3 1 1 4
neopodstatnénost
¢asteéné zamitnuto 2 0 0 0 0 0
jinak vyFizeno 1 0 0 0 0 0

Tabulka 2 - prehled rozhodovéni Ustavniho soudu ve vécech rodinnych dle kritéria predmétu iizent

Z Tabulky 2 a Grafu 5 je pak bezprostiedné zietelné, ze celkovy pocet
podani, ktera odpovidaji témto kritériim, se v obdobi let 2018 — 2023 pohyboval
v rozmezi od piiblizn¢ 220 do 250 s vyraznéj$Sim propadem pouze v roce 2021,
kdy je tento propad mozné vysvétlit vté dobé stale jeSté pretrvavajici

koronavirovou pandemii. Mira odmitnutych podani pro zjevnou neopodstatnénost
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vici celkovému poctu rozhodnuti je také konstantni v priabéhu vSech zkoumanych
rokli. V priméru podil odmitnutych podani pro zjevnou neopodstatnénost Cini
ptiblizn¢ 95 %. Jinak feceno, u vice nez 9 z 10 podani neni konan meritorni
ptrezkum, pouze kvazimeritorni ptezkum. V tadech jednotek az nizSich desitek
se pak pohybuji podani, o nichz bylo meritorn¢ rozhodovano.
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0 - — —

2018 2019 2020 2021 2022 2023
mcelkem vydano rozhodnuti ® odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
vyhovéno zamitnuto
m ¢asteéné odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost | ¢asteCné zamitnuto

mjinak vyiizeno
Graf 5 - prehled rozhodovani Ustavniho soudu ve vécech rodinnych dle kritéria predmeétu rizeni

Druh¢é vyhledéavani dle konkrétnich zdkonnych ustanoveni, jichz se fizeni
tykalo, vymezil autor nasledujicimi ustanovenimi obcanského zakoniku:
§ 875—-879; § 887—-891; § 906—-908; §910—-923 a § 953. Vybér téchto
ustanoveni byl zaméfen na to, aby vystupni data Citajici rozhodnuti v danych vécech
co nejvice kopirovala pfedmét zkoumanych ftizeni této prace. Z vyhledavani
rozhodnuti v jednotlivych rocich v obdobi 2018 - 2023 za danych kritérii vzesla

nasledujici data.

Na data vyplyvajici z Tabulky 3 a Grafu 6 je tieba nahliZet tak, Ze se jedna
o mnozinu rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera se vzijemné dopliiuje s daty
vyplyvajicimi z Tabulky 2 a Grafu 5, nebot’ neni vyloucené, aby se stéZovatel
dovolaval ochrany ve smyslu prava na spravedlivy proces, a nikoliv prav
obsazenych v €l. 32 Listiny, a pfesto se skute¢né fizeni zabyvalo pravé predmétem

vymezenym  ustanovenimi  hmotného  prdva  obcanského  zdkoniku.
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Je proto nezbytné, aby si ¢tenafr z dat na strané jedné vystupujicich z Tabulky 2

a Grafu 5 a na stran¢ druhé z Tabulky 3 a Grafu 6 vytvoftil syntézu pro néstin toho,

jak Ustavni soud v fizenich o druhove ur¢eném predmétu rozhoduje.

2018 2019 2020 2021 2022 2023
ce'r';‘:;'oﬁﬁ?“ 194 192 225 181 194 232
odmitnuto pro zjevnou 187 182 217 180 186 220
neopodstatnénost
vyhovéno 6 10 10 3 7 12
zamitnuto 4 0 1 4
¢astecné odmitnuto pro
Zjevnou 3 1 4 2 2 5
neopodstatnénost
¢asteéné zamitnuto 1 0 0 0 0 0
jinak vyFizeno 1 0 2 0

Tabulka 3 - prehled rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech rodinnych dle kritéria zdkonnych ustanoveni
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Graf 6 - prehled rozhodovani Ustavniho soudu ve vécech rodinnych dle kritéria zakonnych ustanoveni

Zavérem si dovoluje autor upozornit uz jen na posledni Graf 7,
ktery ukazuje, kolik rozhodnuti Ustavni soud celkem vydal v pfislusnych
zkoumanych letech od 1. 1. do 31. 12. Pfi srovnani celkovych poctii rozhodnuti,
které vyplyvaji z Tabulky 2 aTabulky 3 a celkového poctu rozhodnuti
vyplyvajiciho z Grafu 7 (pfislusna tabulka - Priloha ¢. 2) za kazdy ptislusny rok,

je mozné srovnat podil rozhodnuti zkoumaného pfedmétu fizeni na celkovém poctu
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rozhodnuti vydanych Ustavnim soudem v piislusném roce. V tomto piipadé
je zavér takovy, Ze podil rozhodnuti ve vécech rodinnych se napt. dle Tabulky 2
zvysil z 5,7 % v roce 2018 na 7,7 % v roce 2023 na celkovém poctu rozhodnuti
Ustavniho soudu.
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Graf 7 - celkovy pocet rozhodnuti vydanych Ustavnim soudem v prislusnych letech

4.3  Vyznamna rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech rodinnych

I piestoze se Ustavni soud stavi k posuzovani rodinnych véci zdrzenlivé,
rozhodl v mnoha vécech diilezitych pro posuzovani jednotlivych ptipadi obecnymi
soudy. Prostiednictvim téchto rozhodnuti provedl Ustavni soud vyklad nékolika
neurcitych pravnich pojmi a rozptylil tak pochybnosti obecnych souda, které mély
pii kazdodennim rozhodovani individudlnich ptipadii. Autor timto provedl vybér
téchto rozhodnuti, predev§im pak recentnich rozhodnuti, ktera vytvati doktriny

Ustavniho soudu.
I. US 2482/13 - stiidava péce jako prioritni forma péce o nezletilého

Timto nalezem zasahl Ustavni ndlez zasadnim zptsobem do pojimani
stiidavé péce. Do pfijeti tohoto nalezu byla soudni praxi sttidava (a spolena) péce
spiSe upozad’ovana a jako primarni zptisob vychovy nezletilého byla povazovana
péce vylucna. Bylo tomu tak 1 v tomto konkrétnim ptipadé, kdy rodic, jemuz nebyli
nezletili svéfeni do vyluéné péce, zaddal soud o zménu péce na péci stiidavou
na zaklad¢ podstatné zmény okolnosti. Soud prvniho stupné i soud druhého stupné

navrh rodice na sttidavou péci zamitly, a dokonce odvolaci soud zazil rodici rozsah

81



styku s nezletilymi. Ustavni soud tstavni stiznost rodice Zadajiciho o sttidavou péci
posoudil a dospél k tomu, ze bylo poruSeno pravo na soukromy a rodinny Zzivot,
pravo vychovavat a pecovat o své dit¢ a Zze doslo k diskriminaci na zaklad¢ pohlavi

(rodicem, kterému byla odeptena stiidava péce, byl otec).

Z nélezu vzesly tyto dvé pravni véty,?®* které se promitaji do rozhodovani

soudu 1 dnes:

.,V pripadé rozhodovani o svéreni ditéte do stridavé vychovy rodicu, je tireba
vychazet z premisy, Ze zdjmem ditéte je, aby bylo piedevsim v péci obou rodici.
Z toho plyne, ze pokud jsou oba rodice zpusobili dité vychovavat, pokud oba maji
o jeho vychovu zdjem a pokud oba dbali kromé idadné péce o jeho vychovu
Po strance citové, rozumové a mravni, svéieni ditéte do stiidavé péce by mélo byt
pravidlem, zatimco jiné 7FeSeni je vyjimkou, ktery vyzZaduje prokazani,
proc je v zajmu ditéte prave toto jine reseni. Obecné soudy tak nemohou stiidavou
péci wloucit z ditvodu, zZe s timto zpiisobem vychovy jeden z rodicii nesouhlasi,

protoze chce mit dité ve vylucné péci.*

Wtridava péce neni jen pravem rodicu, ale i jejich povinnosti. Pokud si tedy
rodic, jenz ma dité ve stiidavé péci, toto dité opakované a bezdiivodné nevyzvedava,
a tim vlastné stridavou péci nevyuziva, miize ztratit pravo na stridavou péci, protoze
toto jednani je bezohledné nejen vici druhému rodici, ale zejména viici samotnému
diteti.*

Mimo to uréil Ustavni soud &étyfi hodnotici kritéria?®* vhodnosti stiidavé

péCe v ur¢itém piipadé, a to na zakladé nejlepsiho zajmu ditéte:23°

(1) existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce
usilujici osobou;

(2) mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v ptipadé¢ jeho
sveteni do péce té které osoby;

(3) schopnost osoby usilujici o svéieni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj

a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potieby; a

283 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13. Dostupné z: ASPI,
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/252687/1/2rem=1.%20%C3%9AS%202482/13.

[cit. 2024-03-01].

284 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13, bod. 19.

285 ¢1. 3 UoPD.
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(4) ptani ditéte.

Na tento nalez navéazal Ustavni soud o pal roku pozd&ji svym dalsim
nalezem sp. zn. 1. US 1554/14, v némZ rozpracovaval kontext kritérii vyse
vyctenych a vyjadiil se tak, Ze stfidava péce ptipadd v ivahu, pokud oba rodice
projevuji o nezletilého skute¢ny a opravdovy zajem a kritéria napliuji ptiblizné
stejn€. Pokud je toto spolec¢né s kritérii naplnéno, vznika zde presumpce na zaklade

relevantnich ustavnépravnich ustanoveni ve prospéch stiidavé péce.
I US 3065/21 — ditvody pro¢ stiidava péée neni vhodna

Stiidava péce je podle vyse predstavenych ustavnich nalezii preferovanou
formou pé&e o nezletilého a na tom se nic neméni. Ustavni soud se v tomto nalezu
ohradil proti argumentim, které obecné soudy pouzivaly proti stfidavé péci
pausaln¢. Témito argumenty byly napf.: Spatnd komunikace rodicl, vysoké
pracovni vytizeni jednoho zrodicl, nizky vek ditéte ¢i pfilis velkd vzdalenost
bydlist’ rodi¢t. Ustavni soud pochopitelné nefekl, Ze tyto argumenty jsou liché,
naopak je potvrdil jako velmi podstatné pro posouzeni vhodnosti stiidavé péce,
avSak vymezil se proti tomu, aby byly pouzivany tyto argumenty pauSalné,
a vyjadril se tak, Ze je tfeba tato kritéria posuzovat individualné vzdy v kazdém
piipadé zvlast.

I1. US 671/09 — aspekty relevantni pro ur&eni Zivotni urovné rodice

V tomto piipade se jedna o pon¢kud jiz starSi nalez, avSak stale aktualni,
nebot’ tento nalez byl zdkladem pro nalezity vyklad ,,schopnosti, moznosti
a majetkovych pomeéri* rodi¢t. Krajsky soud se vtomto piipad¢ podle toho
ustavniho nevypotadal se vSemi aspekty, na zaklad¢ kterych mél posoudit pravé
schopnosti, moznosti a celkové majetkové poméry rodie pro stanoveni vyse
vyzivovaci povinnosti. Krajsky soud totiz nepracoval pfi stanoveni vyZzivného
s hodnotou nemovité véci ve vlastnictvi rodice, ale jen s jeho pravidelnymi piijmy,
kterymi byl invalidni dichod. Ustavni soud se po posouzeni dané véci vyjadiil
takto: ,,Ustavni soud v daném rozhodnuti dospél k zavéru, ze vysi vyzivného mél
soud urcit na zakladeé vsech téchto radné zjistenych skutecnosti, pricemz prisvedcil

nazoru stezovatelky, ze pokud by takto urcené vyzivné, odpovidajici oduvodnénym
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potirebam déti, nebyl otec schopen ze svych nizkych prijmu platit, musel by cdst

svého majetku zpenéZit a takto ziskané penize pro placeni vyZivného pouZit.«*3°

IV. US 650/15 — nadstandardni Zivotni tiroveii rodi¢e a tvorba iispor

Podle ustanoveni § 915 OZ ma byt zivotni troven nezletilého zasadné
shodna s Zivotni urovni rodi€l,, pificemz toto hledisko zasadné piredchazi
odivodnénym potiebam nezletilého, a dle § 917 OZ je mozné za odivodnéné
potieby nezletilého povazovat i tvorbu uspor. Zékladnimi hledisky pro uréeni vySe
vyzivného jsou, jak vyplyva z vySe zminéného nalezu, odivodnéné potieby ditéte

a schopnosti, moznosti a majetkové poméry rodica.

V daném piipad¢ se jednalo o situaci, kdy rodi¢i, ktery byl povinnym
z vyzivného, bylo stanoveno vyzivné ve velmi vysoké vysi, ktera sice odpovidala
jeho celkovym majetkovym pomériim a jist€ pro n¢j nebyla likvidaéni, avsak 30 %
vyse tohoto vyZivného bylo uréeno na vyzivu nezletilému ptimo a 70 % bylo uréeno
na uspory. Povinny rodi¢ mél obavy o vychovny efekt takto stanoveného vysokého
vyzivného piedevsim ve formé tGspor. Ustavni soud dal povinnému rodici zapravdu
a uzavrel, ze ,,/n]ejlepsi zajem ditéte nelze zuzit jen na stranku jeho materidlniho
zajisténi, ale je treba jej vnimat jako vysledek pomérovani materidlnich
a nematerialnich hodnot. Pri tomto pomerovani nelze odhlizet od prava rodice

na ovliviiovani hodnotové vychovy svého ditéte.«*

IV. US 2173/23 — Zivotni arovei rodi¢e v daném &ase a misté

V tomto velmi recentnim ndlezu, poslednim nélezu tykajicim se vyZivovaci
povinnosti, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze neni mozné pro uréeni vyse vyzivného
pro povinného rodice vychédzet z obecné moznosti rodice zajistit si piijem,
ale z moznosti rodi¢e odpovidajici Casu a mistu. Zpétn¢ urcené vyzivné povinného
rodi¢e na dobu, kdy nebyl schopen si zajistit stejny (podobny) piijem jako dnes,
dle jeho soucasnych majetkovych pomérii, schopnosti a moznosti si ptijem zajistit,

je v rozporu s ¢l. 11 Listiny.

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. IL. US 671/09, ¢1. V.
287 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IV. US 650/15, bod. 35.
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I11. US 409/23 — zkoumani nejlepsiho zajmu ditéte

Ackoliv se jist¢ nedostalo v ramci tohoto vyctu na vSechna vyznamna
rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera n&jakym zptisobem ovlivnila vyklad a chapani
rozhodovani obecnych soudl ve vécech péce o nezletilé, jejich vyzivy a styku
s nimi, povazuje autor tento nastin do rozhodovéani Ustavniho soudu za dostacujici

a uzavre jej timto rozhodnutim.

V pfedmétné véci rozhodovaly obecné soudy v fizeni o péci o nezletilého,
ktery byl po navrhu jednoho zrodi¢ a kone¢né rozhodnutim krajského soudu
svéfen do rovnomérné stiidavé péce, a to s odivodnénim, ze je mozné obecné
konstatovat, Ze stfidava péce je v nejlep§im zdjmu nezletilého. Ustavni soud
se v navaznosti na ustavni stiznost k tomuto vyjadiil tak, Ze neni mozné pausalné
bez ndlezit¢tho zhodnoceni vSech relevantnich okolnosti konkrétniho ptipadu
uzavtit, ze stiidava péce je v nejlepSim zajmu nezletilého. Obecné soudy nevzaly
v potaz argument, Ze takovouto Upravou by se nezletily musel za¢lefiovat do dvou
raznych Skolnich kolektivl a toto hledisko do jeho nejlepsiho z4jmu promitnuto
nebylo. Obecné soudy proto musi své zavery postavit na relevantnich skutec¢nostech

a nalezit¢ takové zavéry zdiivodnit.
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S  Prehled a zhodnoceni ziskanych poznatkii

Je soucasna pravni uprava pripustnosti dovoldani ve vécech tykajicich

se péce, vyzivy a styku s nezletilymi vyhovujici?

Toto je nepiimo vznesend otazka autorem, ktera se zrodila v prabéhu psani
této prace, a zde je misto, kde by bylo vhodné na ni odpoveédét s prihlédnutim
k ziskanym poznatklim jak ze zkoumani diivéjsi, soucasné a soucasné zahranicni
pravni upravy dovolani, tak zkoumani rozhodovaci praxe krajskych souda a role

Ustavniho soudu v fizenich ve vécech rodinnych.

Nejen s odkazem na pravni Gpravu dovolani dnes jiz skute¢né historickou,
minéno Upravou jesté rakouskou, ale i ipravu do roku 1989 je mozné konstatovat,
ze se dost zdsadné promeénila. Povaha a vyuziti tohoto institutu jako opravného
prostfedku se meénila jak s pravnim, tak politickym vyvojem. Proto je také dnes
pochopitelné tendence k omezovani piistupnosti dovolédni, které je sice soucasnou
zakonnou upravou povazovano za mimoradny opravny prostiedek, avSak jeho
vyuzivani ze strany ucastnikl fizeni az tak mimotfadnym neni. Tento fenomén
je pak hlavnim divodem souc€asného a jiz delsi dobu trvajiciho ptetizeni Nejvyssiho
soudu, ktery se citi byt dovolanimi zavalen.?%® Zakonodarce se proto v minulosti
snazil, a i dnes snazi toto zatiZzeni omezit, a to tim, ze postupné rozsifuje mnozinu
druh@ fizeni nebo ¢asti fizeni, v nichz neni ze zdkona piipustné se dovolat.?®”
Zda se jedna o vhodny zpiisob feSeni problému, s nimz se justice potyka, je ovSem
otazkou. Otdzkou také je, zda se jedna o vhodné feSeni pravé v piipadé€ fizeni

ve vécech péce, vyzivy a styku s nezletilymi.

Argumentem, pro¢ ponechat zdkonnou upravu dovolani tak, jak je,
by pro nékoho mohla byt skutecnost, ze podle statistickych udaji o rozhodovani
okresnich soudli ve vécech péce, vyzivy a styku s nezletilymi je piiblizné tfi
Ctvrtiny véci vytizeno na zakladé dohody rodicii. Z té zbyvajici Ctvrtiny se pak podil
ptipadi, ve kterych se nékdo proti rozhodnuti odvolal, pohybuje piiblizné

od 4 do 15 %.2°° Dle nazoru autora by vSak takovyto argument neobstal, nebot’

288 Rozhovor s JUDr. Petrem Sukem, vedeny Vladimirem Krocem pro pofad 20 minut Radiozurnalu
ze dne 19. 10. 2022. Cesky rozhlas, 2022. Dostupné z: CRo, https:/radiozurnal.rozhlas.cz/pomalu-
se-potapime-podfinancovanou-justici-opousti-nejkvalitnejsi-8851518. [cit. 2024-03-03].

289 8 238 OSR.

290 Viz podkapitola 2.4.
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nepovazuje za vhodné rozhodovat o zavedeni ¢i nezavedeni institutu, ktery plati
projin¢ druhy fizeni, jen na zdkladé odhadu toho, v kolika ptipadech
by jej ucastnici pravdépodobné vyuzili.

Hlavnim podkladem pro ur€eni, zda ma soucasnd pravni uprava vliv
na rozhodovani obecnych soudii ve vécech rodinnych, ma byt dle ndzoru autora,
a jak uvedl v avodu této prace, vysledek komparace judikatury krajskych soudi.
Vysledky této analyzy judikatury jiz autor pfedstavil v pfisluiné kapitole prace,**!
avSak povazuje za vhodné je zde shrnout. Celkove je mozné uzaviit, Ze z komparace
judikatury krajskych soudii vyplynulo, Ze zde neni mozno identifikovat Zadnou
velkou disproporci a rozdily v rozhodovani jednotlivych krajskych soudt. Postupy,
které krajské soudy v rdmci odvolaciho fizeni volily k doplnéni skutkového stavu;
ditkazni prostfedky, z nichz vychézela jejich podstatna zjisténi pro posouzeni véci;
a jejich vysledna pravni posouzeni s pfihlédnutim k individualitim kazdého
jednotlivého ptipadu je souhrnné mozno oznacit za shodné. Zavér, ze je zména
zakonné Upravy (ne)ptipustnosti dovolani zadouci, ¢i nikoliv, proto jen na zakladé
tohoto vysledku komparace judikatury krajskych soudii ucinit nelze,
nebot’ navzdory absenci Cinnosti sjednotitele rozhodovaci praxe lez judikaturu
oznacit za jednotnou. Pfi absenci dovolaciho fizeni, jehoZ prostfednictvim by mélo
primarn¢ dochazet ke sjednocovani rozhodovaci praxe obecnych soudu, je proto
pfinejmenSim piekvapivé, Ze se od sebe rozhodovaci praxe krajskych soudi
neodlisuji vice.

Prvnim vysvétlenim by mohlo byt, ze Nejvyssi soud, ktery svou jednotici
funkci prostfednictvim rozhodovani o dovoldnich vykondvat nemize,
vykompenzoval tento nedostatek v legislativé svou pravomoci vydéavat stanoviska
dle § 14 odst. 3 ZSS. Ve skutecnosti vSak Nejvyssi soud vydal pouze jedno
stanovisko, které svym obsahem nemuze ovlivnit rozhodovani soudl nizsich
instanci ve vécech péce, vyzivy a styku s nezletilymi jako celek. Stanovisko NS?2
se totiz vénuje sjednoceni rozhodovaci praxe soudil nizSich instanci pouze
ve vztahu ke zjiStovani moznosti, schopnosti a majetkovych pomériti povinného

v fizeni o vyZzivném pro nezletilé déti. Spornd je dle autora také skuteCnost,

21 Kapitola 3.

292 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
19. 10. 2016 k zjistovani moznosti, schopnosti a majetkovych pomérti povinného v fizeni
o vyzivném pro nezletilé déti, sp. zn. Cpjn 204/2012.
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7e Nejvyssi soud sice vyda stanovisko, kterym vyjadii svlyj pravni zavér v dané véci
(v tomto piipad¢ ve véci fizeni o vyzivném), avSak dale v téchto typech fizeni
nerozhoduje. Takovyto zplsob sjednocovani proto neni mozno povazovat
za flexibilni, nebot’ vzdy mlze ptijit az ex post (tj. poté co bude v rozhodovaci praxi
krajskych soudii mozné seznat rozdily), a také je zde tieba podnétu k pfijeti
stanoviska. Mimoto nejsou stanoviska vydavana Nejvys$Sim soudem dle ndzoru
autora pravné zavazna pro soudy nizSich instanci, a jelikoz Nejvyssi soud
onckterych  vé€cech  vdovolacim  fizeni nerozhoduje, neni mozZné,
aby prostfednictvim svého rozhodnuti o dovolani pfim¢l soudy k aplikovani jeho
pravniho nazoru obsazeného ve stanovisku. To, Ze soudy pii svém rozhodovani
zohlediuji a fidi se Stanoviskem NS, vychazi jen a pouze z respektu chovanému
vuci Nejvyssimu soudu jako autorité. Pravé i s ohledem na zavaznost stanovisek
Nejvyssiho soudu dospéla magistra Baridkovd ve svém &lanku pro Casopis
propravni védu a praxi kzavéru, ze ,[lJze proto vyjadrit nesouhlas
s vyddvanim stanovisek, nebot sjednocovani judikatury by se mélo odehrdvat
predevsim v ramci adjudikacni role soudii, pomoci presvedcivé pravni
argumentace v individualnich pripadech, jak je tomu v jinych stdatech
kontinentalniho pravniho systéemu. Neni diivod pochybovat, Ze soudni rozhodnuti,
spolu s Sirokou moznosti jejich publikace, predstavuji dostatecne efektivni
a presvedcivy prostredek sjednocovani rozhodovaci praxe soudii a jsou schopna
zabezpedit poZadavek na jednotné a predvidatelné soudni rozhodovani.*?%3
Z pohledu autora lze s magistrou Barakovou jednoznaéné souhlasit, Ze by se mélo
sjednocovani judikatury odehravat ptedevSim vramci jednotlivych piipadd,
avSak ve vétsin¢ piipadii rodinnych véci tento zplisob sjednocovani neni mozny.
S nédzorem, ktery piedestiela magistra Barakova se ztotoziuje i doktor Suk,
tedy ze sjednocovani judikatury by meélo probihat primarné prostfednictvim
dovolaciho tizeni, avSak upozoriiuje také na to, ze pravé ve vécech rodinnych,

které jsou vyloucené z pfezkumu Nejvyssim soudem na zékladé dovoléni, ziistava

v soucasnosti stanovisko jako jediny nastroj Nejvyssiho soudu ke sjednocovani této

2% BARAKOVA, Martina. Stanoviska nejvyssich soudt: efektivni prostfedek sjednocovani
judikatury, nebo prezitek socialistické justice?. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity v Brng, 2016, ¢. 2, s. 245-258. ISSN 1210-9126. Dostupné z:
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgzpwgddwobptex3tl4zdini&grouplndex=0&rowlndex=0&r
efSource=search#. [cit. 2024-03-03].
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rozhodovaci praxe. V kontextu nazoru autora ohledné zdvaznosti stanovisek
Nejvyssiho sodu je za téchto okolnosti piihodné, ze se Nejvyssi soud autorité
u krajskych soudu tési, nebo to je alespoit mozné dovodit ze skuteCnosti, ze krajské
soudy aplikuji pravni zavéry Nejvyssiho soudu obsazené ve Stanovisku NS.2%4
Stran zavaznosti stanovisek Nejvyssiho soudu, kdy autor vychazel vyhradné

z formalniho znéni zdkona o soudech a soudcich?®?

a srovnaval jej se znénim
§ 23 ZUS, kde je zavaznost stanoviska pléna explicitné vyjadiena. Doktor Suk
je vSak toho nazoru, Ze je mozné dovozovat zavaznost stanovisek Nejvyssiho soudu
pfimo, a to zustanoveni § 20 odst. 3 ZSS. Z tohoto ustanoveni totiz vyplyva,
Ze neni mozno postoupit véc senatem Nejvyssiho soudu velkému senatu Nejvyssiho
soudu pro odliSny pravni nazor, pokud byl jiz takovy vysloven ve stanovisku
Nejvyssiho soudu. V tomto smyslu je tedy mozné dovozovat zdvaznost stanoviska
i pro soudy nizsich stupiii, jsou-li pravni nazory zavazné i pro senaty Nejvyssiho
soudu.??® Nad to by se dle doktora Ptacka soudy niz$ich stupiiti mély se stanoviskem
Nejvyssiho soudu vzdy vyporadat vramci svého odivodnéni, nebudou-li

jej aplikovat.?®’

Autor vSak nezaznamenal zasadni odliSnosti v rozhodovaci praxi krajskych
soudu ani v téch castech, které se vénovaly péci o nezletilé a styku s nimi. Pfitom
k upravé a sjednoceni rozhodovani v téchto vécech Nejvyssi soud zZadné stanovisko
nevydal.?®® Druhym vysvétlenim, pro¢ se rozhodovaci praxe krajskych soudd
od sebe zasadné neodliduji, je dle autora vliv judikatury Ustavniho soudu.
Jak vyplynulo z podkapitoly 4.3 a eventudln¢ samoziejmé z podkapitol 3.1, 3.2
a 3.3, Ustavni soud se v dusledku absence dovolaciho fizeni ve vécech péce
o nezletilé, jejich vyzivy astyku snimi de facto stal sjednotitelem judikatury
krajskych soudt v t&chto vécech. Ustavni soud oviem sam opakované upozoriiuje
ve svych nélezech a usnesenich na skutecnost, Ze neni dalsi instanci v soustavé

obecnych soudd, naopak stoji mimo ni, jeho hlavni naplni ma byt dohled

294 Viz podkapitola 3.2.

25§ 14a§21ZSS.

296 Rozhovor s JUDr. Petrem Sukem, mistopiedsedou Nejvyssiho soudu CR. Brno, 13. 3. 2024.

297 Rozhovor s JUDr. Lubomirem Ptackem, Ph.D., soudcem Nejvyssiho soudu CR. Brno, 13. 3.
2024,

298 Vyplyva tak nejen z judikatury krajskych soudi, které jiné, nez Stanovisko NS nezminovaly, ale
také ze Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, kde neni mozné dohledat
jakékoliv stanovisko, které by se dotykalo rozhodovani ve vécech péce o nezletilé a styku s nimi.
(https://sbirka.nsoud.cz).
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nad dodrzovanim ustavnich norem. Jeho poslanim naopak neni piezkoumavat
soulad rozhodovani obecnych soudii s podzakonnou pravni upravou a v tomto
disledku suplovat legislativni nedostatek ve vztahu k dovolacimu fizeni. Navzdory
tomuto postoji Ustavniho soudu je objektivné mozné uzaviit, Ze vyznamnou mérou
prispél Ustavni soud ke sjednoceni rozhodovani obecnych soudii ve vécech péce

o nezletilé, jejich vyzivy a styku s nimi.?%°

Pfi nahlédnuti do obsahu jednotlivych rozhodnuti Ustavniho rozhodnuti
je vSak mozné si v§imnout, ze Ustavni soud se souCasnym nastavenim zdkonné

upravy nesouzni a domniva se, Ze by bylo vhodné ji zménit.

,Ustavni soud viak upozoriuje zdkonoddrce (...) Ze platnd prdvni tiprava
dovolani v téchto otizkdach spise neplni ucel zachovani pravni jistoty,
nebot’ judikaturu musi sjednocovat orgdan stojici mimo soustavu soudi, jeho?
itkolem je ochrana tistavnosti, a nikoliv bé¥né zikonnosti. Podle Ustavniho soudu
by sjednocovani judikatury i ochranu zdkladnich prav jednotlivcii byl schopen
zajistit NejvySsi soud, ktery je k tomu jako dovolaci soud v obcanskopravnich

vécech povolanéjsi nezli Ustavni soud. 3%

Timto zptisobem se vyjadfil étvrty senat Ustavniho soudu v druhé poloving
lofiského roku k problematice pravni Gpravy dovolani a hmatatelnym ptrekazkam,
které tato Giprava ve skute¢nosti vytvaii. Nebylo to viak poprvé, co se Ustavni soud
takto vyjadfil. Jiz v roce 2010 se Ustavni soud vyjadfil, Ze neni zadouci, aby ustavni
stiznost byla prostiedkem sjednocovani judikatury v otazkach, které by jinak
ptinalezely k posouzeni Nejvys$§imu soudu. Nad to ozna¢il Ustavni soud tento stav
301

za neodpovidajici principim vykonu spravedlnosti v pravnim state.

302

Stejny nazor jako Ustavni soud zastava také profesor Wintr,3°2 profesor

Sladecek®® a zastava jej s ohledem na vSechny argumenty vyse predlozené také

299 Tento autoriv nazor potvrzuje i JUDr. Petr Suk.

300 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. IV. US 2884/22, bod. 32.

301 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. II. US 1206/09, bod. 31.

302 Rozhovor s prof. JUDr. PhDr. Janem Wintrem, Ph.D., ustavnim soudcem a vysokoskolskym
pedagogem. Praha 19. 2. 2024.

303 Nabizi se otdzka, zda dand problematika patii primo pied Ustavni soud, bez moznosti
predchoziho prezkumu Nejvyssim soudem, jehoz role mimo jiné spociva ve sjednocovani judikatury
v oblasti podiistavniho prava. Ustavni soud — vzhledem k relevantné omezenému (iistavnéprdavnimu)
prezkumu — funkci sjednocovatele rozhodovaci cinnosti v této oblasti vykonavat (v plné miie)
nemuze. Proto se domnivam, zZe by rozhodnuti druhoinstancniho krajského soudu mél spise
prezkoumavat Nejvyssi soud (nasledna ustavni stiznost neni samoziejmé vyloucena). Ovsem
za splnéni urcitych zakonnych podminek, patrné obdobné jak je upravena pripustnost dovolani
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autor. Mimo tGstavnich soudct sdili tento nazor také doktor Suk a doktor Ptacek,

soudci Nejvyssiho soudu.

Zavérem je jiz jen tfeba, aby si autor odpovédél na otdzku, kterou si sam
na pocatku této kapitoly polozil, pti€emZ odpovéd na ni zni ne. Zdkonna uprava
ve vztahu k dovolani ve v&cech péce o nezletilé, jejich vyzivy a styku s nimi neni
vyhovujici a dle nazoru autora by zikonodarce mél ustanoveni § 30 odst. 1 ZRS
zrusit uplné ¢i piipadné jej nahradit ustanovenim, které bude ptipoustét meritorni

prezkum ve vécech péce o nezletilg, jejich vyzivy a styku s nimi v dovolacim fizeni.

Takovyto krok by se viak dle doktora Suka neobesel bez dalsich zasahi
do zakonné upravy civilniho procesu, nebot by nepochybné¢ doslo k zavaleni
Nejvyssiho soudu dovolanimi, které by Nejvyssi soud vzhledem ke své kapacité
nebyl schopny vyfizovat. Ma-li byt pfezkum v ramci dovolaciho Fizeni piipustén’®*
1 ve vécech, v nichz je v soucasné dobé vyloucen, je nezbytné, aby se zménila
zejména povinnost Nejvyssiho soudu odiivodiiovat svd rozhodnuti, jimiz bylo
dovolani odmitnuto pro nepfipustnost.?*> Na tuto skute¢nost nutnosti odéivodiiovani
1 odmitacich rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo opakované upozoriiovano
na mezinarodni konferenci ,,Role nejvyssich soudii pri poskytovani ucinné pravni
ochrany* potadané pti prilezitosti tficetiletého vyro¢i Nejvyssiho soudu spole¢né
1 s jejim vlivem na ¢innost samotného Nejvyssiho soudu. Na toto téma se vyjadrili

306

vramci konference nejen soudci Ceského nejvyssiho soudu’™® a nejvyssiho

v jinych civilnich vécech. Pravni uprava je nicméné takova, jakd je (,,lex dura sed lex ™). Jako soudce
Ustavniho soudu nejsem povoldn, abych se ke konkrétni véci vyjadioval, své (obecné) stanovisko
vsak projevit mohu.* In: SLADECEK, Vladimir. Rodi¢e a déti a Ustavni soud. In: SINOVA, Renata;
CIPKOVA, Tamara; DOSTALIK, Petr; DVORAK, Tomés; ELISCHER, David et al. Pocta Milané
Hrusdkové. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 275. ISBN 978-80-7400-859-7. Dostupné z:
https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwezlggeyq&tocid=nnptembsgjpwezlggeyq. [cit. 2024-03-
03].

304 Doktor Suk by podporoval ptipusténi dovolaciho prezkumu v zdsadé ve viech vécech, aviak pfi
peclivé upravé dovolaciho fizeni tak, aby takovyto krok nezptsobil kolaps Nejvy$siho soudu.
Viz Ceska tiskova kancelat. Suk: Aby se NS mohl zabyvat i rodinnym prdavem, potiebuje sndze
odmitat ~ dovoléni.  Praha: CTK, 2024. ISSN 1213-5003. Dostupné z: CTK,
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2493001. [cit. 2024-03-18].

395 Rozhovor s JUDr. Petrem Sukem, mistopiedsedou Nejvyssiho soudu CR. Brno, 13. 3. 2024.

306 SIMON, Pavel. Odlivodnéni odmitacich usneseni Nejvy$$im soudem: mnoho slov pro nic.
In: ALES, Pavel (ed.). Role nejvyssich soudii pii poskytovani iic¢inné pravni ochrany. Brno: Nejvyssi
soud, 2024. s. 53-64. ISBN 978-80-908850-0-4.
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307

spravniho soudu,””’ ale napt. 1 pfedsedkyné nizozemského nejvysSiho soudu,

Dineke de Groot a piedseda finského nejvy$si soudu, Tatu Leppinen.3®

Je nepochybné, ze takovyto zdsah do zdkonné upravy, tj. pripusténi
pfezkumu véci tykajicich se péfe o nezletilé, jejich vyzivy a styku snimi
v dovolacim fizeni, by mél kromé skutecného sjednocovani judikatury i dalsi
praktické dopady na takovato fizeni jako celek. Vyznamny vliv by pfipusténi
dovolani v téchto vécech mohlo mit na délku fizeni. Ziustava tak nadale otazkou,
zda je vhodné, ba dokonce zda je Zadouci, aby byly rodinné vztahy vystavovany

dal$imu tizeni, které miize cely proces prodlouzit 1 v fadu let.

Zkoumani této 1 dalSich jinych moZznych zdkonnych uprav,
které by umoznily Nejvyssimu soudu $irsi a také lepSi ochranu prav osob, stejné
jako zkoumani jejich ptipadného dopadu na jednotlivé vztahy Uc€astnikil fizeni,

by vsak samo vydalo na samostatné odborné prace.

307 KUHN, Zdenék. Nejvyssi soudy na nelehké cesté k prospektivni roli judikatury. In: ALES, Pavel
(ed.). Role nejvyssich soudii pri poskytovani ucinné pravni ochrany. Brno: Nejvyssi soud, 2024.
s. 65-72. ISBN 978-80-908850-0-4.

398 ALES, Pavel (ed.). Role nejvyssich soudii pii poskytovani iicinné pravni ochrany. Brno: Nejvyssi
soud, 2024. s. 37-52 a 73-80. ISBN 978-80-908850-0-4.
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Zavér

Autor se ve své diplomové praci zabyval vlivem nepfipustnosti dovolani
v rodinnych vécech na rozhodovaci praxi obecnych soudl a v tomto kontextu také
pravni upravou dovolani jako takového. Cilem diplomové prace bylo zjistit,
zda v disledku nepftipustnosti dovolani ve vétSin€é fizeni ve vécech rodinnych
je mozné v rozhodovaci praxi krajskych soudt sledovat urcité odlisnosti v jejich
rozhodnutich, a také posoudit, jestli je souc¢asna pravni uprava dovolani ve vztahu
k fizenim ve vécech rodinnych vhodna, ¢i zda by bylo vhodné, aby dostala néjakych

zmeén.

Spole¢né s cilem formuloval autor dvé otazky, na néz se v prub&hu prace
snazil odpovédét. Otazky zné€ly: (i) Je mozné pozorovat ve zplsobu posuzovani
arozhodovani jednotlivych pfipadi soudy odliSnosti? a (i) Jaky vliv
ma na rozhodovéani obecnych soudi judikatura Ustavniho soudu jakoZto organu

ochrany Ustavnosti?

Jako nastroj, jehoZ prostfednictvim se autor snazil odpovédét na tyto dvé
otazky, si autor zvolil analyzu a komparaci rozhodnuti krajskych soudi ve v€cech

rodinnych, konkrétné pak ve vécech péce o nezletilé, jejich vyzivy a styku s nimi.

Za Gcelem piedstaveni institutu dovolani jako takového se v prvni kapitole
prace autor uchylil nejprve k obecnému zasazeni dovolani do civilniho procesu,
a proto se jako prvni vénoval principim civilniho fizeni, které jsou s dovolacim
fizenim spojené, a nasledné obecné opravnym prostiedkiim. Dle autora bylo také
zadouci, aby bylo nahlédnuto do historické upravy dovolani, nebot’ z ni vyplyva
tradice pro uzivani tohoto opravného prostiedku, ale také jeho promény a vyvoj
v prubéhu pravni a politické evoluce. V neposledni fadé poskytlo pteshranicni
srovnani pravni upravy dovolani v civilnim procesu srovnani povahy a dostupnosti
dovolani jako opravného prosttedku v blizkych pravnich fddech, kterymi némecky

a slovensky jisté jsou.

Druha kapitola umoznila nahlédnout do postupu okresnich souda,
které ve vécech péce o nezletilé, jejich vyzivy a styku s nimi vedou fizeni v prvnim
stupni. Autor v této kapitole upozornil na specifika tohoto fizeni, resp. nékolika
fizeni, kterd jsou Casto spojovana v jedno, a navazal na to podstatou odvolaciho

fizeni, ktera v t€chto vécech vedou krajské soudy. Statistické tidaje o rozhodovani
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okresnich a krajskych soudli obsazené v této kapitole pak vytvofily piedstavu

o tom, jak tyto soudy v daném fizeni rozhoduji z obecného pohledu.

Odpovédi na obé otazky, které si autor v tivodu polozil, je pak mozné
dovodit z obsahu tfeti kapitoly prace. Prostfednictvim analyzy komparacnich
hledisek v jednotlivych rozhodnutich krajskych soudt po jednotlivych castech
téchto rozhodnuti, které¢ rozdélil autor do tii podkapitol dle predméta fizeni, zjistil
autor, ze rozhodovaci praxe jednotlivych krajskych soudii se zddnym zasadnim
zpusobem nerozchazi a jsou takika jednotné. Neptimo je z obsahu tieti kapitoly
také mozno dovodit odpovéd’ na druhou ptedloZenou otdzku, a sice, ze judikatura
Ustavniho soudu m4 jednotici u¢inek vii¢i rozhodovéni krajskych soudi a obecnych

soudil celkové ve v&cech péce o nezletilé, jejich vyZivy a styku s nimi.

Ctvrta kapitola pak nejprve vysvétluje postaveni Ustavniho soudu v ramci
celé soudni soustavy, konstatuje jeho hlavni poslédni jakozto organu ochrany
Gistavnosti a popisuje zakladni druhy fizeni, které Ustavni soud vede. Pii snaze
doplnit odpoveéd na druhou vyse vymezenou otazku, kterou si autor polozil, provedl
autor dal§i analyzu rozhodnuti, tentokrat se jednalo o rozhodnuti Ustavniho soudu.
Znich vyplynul sice zdrzenlivy postoj Ustavniho soudu k pfezkumu fizeni
vedeného u obecnych soudil na zaklad¢ tistavnich stiznosti, avSak na druhé strané
autor predlozil n&kolik vyznamnych rozhodnuti Ustavniho soudu, kterymi
bezpochyby ovlivnil Ustavni soud rozhodovani obecnych soudi tak, Ze napomohl
jednotnéjsi rozhodovaci praxi obecnych soudll ve vécech péce o nezletilé, jejich

vyzivy a styku s nimi.

Shrnuti poznatki dosazenych v prvni az ctvrté kapitole zahrnul autor
do posledni paté kapitoly, kde si sam vymezil otazku, na kterou prostfednictvim
zpracovani zjiSténi z predeslych kapitol odpovédél. K zodpovézeni otazky,
zda je souCasnd pravni Uprava (ne)pfipustnosti dovolani ve vécech tykajicich
se péce, vyzivy a styku snezletilymi vyhovujici, ptedlozil autor argumenty,
které vyplynuly z jeho analyzy rozhodovaci praxe krajskych soudt, a konecné
se vyjadtil ke svym zavéram, které zalozil na postoji Ustavniho soudu a podpotil

je nazory odbornik.

Zavérem autor konstatuje, ze je piresvédCen, ze v této praci dosahl

vymezenych cill, zodpoveéd€l poloZzené otazky a navrhl feSeni de lege ferenda.
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Judikatura

Rozhodnuti Ustavniho soudu

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01, ve Sbirce zakont

publikovan pod ¢. 403/2002 Sb.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, ve Sbirce zakont

publikovan pod ¢. 147/2012 Sb.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. P1. US 85/06
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. I. US 129/06
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 1. US 260/17
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. II. US 3032/20
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2022, sp. zn. I. US 1768/22
Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. III. US 1441/17
Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. III. US 1167/17
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 387/18
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 2224/14
Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. . US 1554/14
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2024, sp. zn. I. US 3101/23
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2023, sp. zn. IV. 2413/23
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2022, sp. zn. I. US 3120/22
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2021, sp. zn. II. US 1427/21
Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IV. US 650/15
Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. IV. US 244/03
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995, sp. zn. II. US 45/94
Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2024, sp. zn. IV. US 2173/23

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2023, sp. zn. III. US 409/23
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13. Dostupné z: ASPI,
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/252687/1/27rem=1.%20%C3%9AS %202
482/13

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. I. US 3065/21
Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. II. US 671/09
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2023, sp. zn. II. US 2072/22
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2023, sp. zn. 1. US 680/23
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2023, sp. zn. I. US 2981/23
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2023, sp. zn. III. US 3515/22
Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. IV. US 2884/22

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. IIL. US 1206/09

Rozhodnuti NejvysSiho soudu

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 3. 1923, sp. zn. R 1 292/23
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20. 3. 1923, sp. zn. R II 81/23
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 5. 1922 sp. zn. R 1 481/22
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2832/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 7. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5012/2014
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 733/2001
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1510/2013

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012

Stanoviska NejvysSiho soudu

Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 19. 10. 2016 k zjistovani moznosti, schopnosti a majetkovych

pomért povinného v fizeni o vyzivném pro nezletilé déti, sp. zn. Cpjn 204/2012
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Rozhodnuti krajskych soudu

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 11. 2015, sp. zn. 10 Co 325/2015,
(SR 2/2016 s. 50).

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. 14 Co 363/2015
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2022, sp. zn. 100 Co 122/2022
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2023, sp. zn. 126 Co 16/2023
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2023, sp. zn. 126 Co 47/2023
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2021, sp. zn. 32 Co 31/2021
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2022, sp. zn. 100 Co 122/2022

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 2023,
sp. zn. 21 Co 302/2022

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2023, sp. zn. 17 Co 103/2023

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2022, sp. zn. 100 Co 122/2022
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Cizojazyc¢né resumé

This thesis, entitled "Decision-making Practice of Courts in Family
Matters", is divided into five chapters. The main objective of this thesis was
to determine whether, as a result of the inadmissibility of extraordinary appeal
in most family proceedings, certain effects on the manner and uniformity
of decision-making of the general courts can be observed in the decision-making
practice of the general courts; and in this context to assess whether the current

legislation on the inadmissibility of extraordinary appeal is appropriate.

The first chapter of the thesis deals with the legal definition of the institute
of extraordinary appeal as a remedy. Firstly, is the extraordinary appeal placed
in the system of civil procedural law, and then attention is paid to its historical
development from the 18th century to the present day, with an emphasis
on developments since 1989. At the end of the chapter, the current form of the

institute of extraordinary appeal is compared with the closest foreign legislation.

The second chapter of the thesis focuses on the process of decision-making
in family cases at first and second court instance. Of all the types of proceedings
in family matters, attention is focused on proceedings in matters of custody
of minors, maintenance of minors and contact with minors. This is followed by the
presentation of statistical data on the decisions of the courts at first and second

instance in family matters.

The third chapter then presents a comparison of the decision-making
practice of regional courts in matters of custody of minors, maintenance of minors
and contact with minors, which is the core of the thesis and through which the

objective of the thesis is fulfilled.

The fourth chapter highlights the important position and activity of the
Constitutional Court in deciding family cases as the de facto unifier of the case law
of the general courts in these cases. Finally, it again highlights statistical data on the

Constitutional Court's decision-making.

The fifth and final chapter of the thesis summarizes the findings, evaluates
the current decision-making practice and legal regulation of extraordinary appeal

and proposes solutions.
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Priloha ¢. 1
Seznam poskytnutych rozhodnuti krajskymi soudu

Méstsky soud v Praze

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 14 Co 10/2020;
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 25 Co 300/2021;
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 51 Co 151/2018;
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 7. 2019, sp. zn. 29 Co 181/2019;

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022, sp. zn. 54 Co 406,
424/2021;

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 35 Co 191/2019;
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2022, sp. zn. 21 Co 220/2022;
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 54 Co 32/2019;
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 18 Co 319/2020;
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 18Co 325/2017;
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. 55Co 313/2014;
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 55 Co 345/2020;
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 12 Co 266/2018;
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2021, sp. zn. 20 Co 325/2019;

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2019, sp. zn. 39 Co 57/2019.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 28. 2. 2019,
sp. zn. 6 Co 39/2019;

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21. 1. 2021,
sp. zn. 5 Co 1248/2020;

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 5. 2020,
sp. zn. 5 Co 304/2020;
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Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 10. 2019,
sp. zn. 5 Co 1138/2019;

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 1. 2020,
sp. zn. 5 Co 22/2020.

Krajsky soud v Hradci Kralové

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2021,
sp. zn. 25 Co 62/2021;

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2023,
sp. zn. 26 Co 257/2023;

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 7. 2023,
sp. zn. 26 Co 213/2023;

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne

7.9.2023, sp. zn. 23 Co 202/2023;

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne

22.3.2023, sp. zn. 27 Co 48/2023;

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne

17.12. 2020, sp. zn. 22 Co 315/2020;

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 7. 2023,
sp. zn. 25 Co 202/2023.

Krajsky soud v Plzni

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2023, sp. zn. 14 Co 248/2023;
Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 11. 2023, sp. zn. 61 Co 276/2023;
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 56 Co 79/2023;
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 10. 2023, sp. zn. 14 Co 215/2023;
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2023, sp. zn. 11 Co 199/2019;

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 61 Co 189/2023;
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Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 56 Co 169/2023;
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 6. 2023, sp. zn. 18 Co 137/2023;
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. 18. Co 245/2023;
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 56 Co 46/2023;
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. 11 Co 191/2020;
Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. 11 Co 43/2019;
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 9. 2023, sp. zn. 56 Co 108/2023;
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2023, sp. zn. 61 Co 116/2023;
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 8. 2023, sp. zn. 18 Co 174/2023;
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 9. 2023, sp. zn. 61 Co 198/2023;
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 11. 2023, sp. zn. 18 Co 238/2023;
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 11. 2023, sp. zn. 61 Co 237/2023;
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 18 Co 175/2021;
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. 11 Co 178/2022;
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. 19 Co 227/2023;
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 9. 2023, sp. zn. 18 Co 210/2019;
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 5. 2023, sp. zn. 18 Co 69/2023;
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 18 Co 303/2023;
Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 56 Co 30/2021;
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 8. 2023, sp. zn. 18 Co 151/2021;
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 8. 2023, sp. zn. 61 Co 144/2023;
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2023, sp. zn. 11 Co 7/2023;
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 9. 2023, sp. zn. 14 Co 176/2023;
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 6. 2023, sp. zn. 61 Co 136/2023;
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 8. 2023, sp. zn. 61 Co 187/2023;

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 7. 2023, sp. zn. 56 Co 116/2023;
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Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 11. 2023, sp. zn. 61 Co 246/2023;
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2023, sp. zn. 56 Co 196/2023;
Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 11 Co 151/2019;
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 61 Co 207/2023;
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. 56 Co 165/2023;

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 11 Co 45/2021.

Krajsky soud v Praze

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. 101 Co 334/2019;
Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. 101Co 46/2017,;
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2018, sp. zn. 100 Co 25/2018;
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 101 Co 16/2020;
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2022, sp. zn. 32 Co 60/2022;
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 101 Co 85/2019;
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2020, sp. zn. 32 Co 189/2019;
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2020, sp. zn. 100 Co 381/2019;
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 100 Co 91, 97/2018;
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 101 Co 99/2022;
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 101 Co 40/2019;
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2019, sp. zn. 100 Co 89/2019;
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2012, sp. zn. 32 Co 360/2012;
Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 101 Co 279/2019;
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. 101 Co 235/2018;
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 101 Co 69/2019;
Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 100 Co 15/2017;

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2018, sp. zn. 32 Co 325/2017;
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Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2018, sp. zn. 100 Co 211/2018;
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 101 Co 278/2019;

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. 32 Co 268/2016.

Krajsky soud v Usti nad Labem

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 1. 2022,
sp. zn. 96 Co 245/2021;

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 6. 2022,
sp. zn. 13 Co 106/2022;

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 9. 2022,
sp. zn. 13 Co 219/2022;

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 3. 2022,
sp. zn. 96 Co 2/2022;

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 12. 2021,
sp. zn. 13 Co 215/2021;

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne

1. 8.2022, sp. zn. 36 Co 163/2022;

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne

19. 10. 2022, sp. zn. 36 Co 192/2022;

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 4. 2022,
sp. zn. 13 Co 320/2021;

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobotka v Liberci ze dne

30. 8. 2022, sp. zn. 36 Co 137/2022.
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Priloha ¢. 2

2018

2019

2020

2021

2022

2023

celkem vydano
rozhodnuti

4139

4396

3981

3425

3375

3291

Tabulka 4 - celkovy pocet rozhodnuti vydanych Ustavnim soudem v prislusnych letech
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