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POSUDEK OPONENTNA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a ptijmeni autora diplomové prace: Jan Sima
Nézev diplomové prace: Rozhodovaci praxe soudll ve vécech rodinnych
Oponent diplomové prace: Mgr. Petr Ptacek

Diplomova prace byla provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery
vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily az 3,2 %. Hodnoceni shody je soucasti bodu 6
posudku.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
casteCné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Cilem prace je podle autora ,zjistit, zda je v dusledku nepripustnosti dovolani ve vétsiné
Fizeni o vécech rodinnych mozné v rozhodovaci praxi obecnych soudu sledovat urcité
dopady na zpiisob a jednotnost rozhodovani obecnych soudii a v této souvislosti posoudit,
zda je stavajici pravni uprava nepripustnosti dovolani vhodnad®. Autor si poklada dvé
zésadni otdzky: ,.Je mozné pozorovat ve zpiisobu posuzovani a rozhodovani jednotlivych
pripadii odlisnosti? Jaky vliv md na rozhodovani obecnych soudii judikatura Ustavniho
soudu jakozto organu ochrany ustavnosti?* Podle autora méd byt pfinosem prace jeji
unikatnost, nebot’” Zadné podobné pojednani, které by se touto problematikou zabyvalo, mu
neni znamo. Struktura prace koresponduje s tématem, je prehlednd, mé jasnou obsahovou
strukturu, jeji jednotlivé ¢asti jsou logicky obsahove provazany. Pfedlozena diplomova prace
odpovidé €l. VI odst. 2 vyhl. dékana FPR ¢. 53D/2021.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Autor explicitné notifikuje planované pouziti konkrétnich védeckych metod, a sice analyzu a
komparaci (ob¢é metody viz napft. str. 50 a nésl). Jde o metody bézn¢ fazené do metodologie
pravni védy (viz. napi. KNAPP, V., Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: EUROLEX
BOHEMIA s.r.o0., 2003, str. 65 a nasl.). Pouzité metody jsou i s ohledem na téma vhodné a
piimérené.

3. Orientace v pravni upraveé a trovein | X
prace s ni:
Zdtvodnéni:

Autor se vpravni Upravé fizeni péce o nezletilé, vyzivy nezletilych a styku rodich
s nezletilymi orientuje velmi dobfe.

4. Préace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Autor uziva na poméry diplomové prace nadstandardni mnozstvi literatury a predevSim
judikatury. Citace odpovidaji citacni normé¢ CSN ISO 690:2022. Autor povazoval za ucelné
pracovat se zahrani¢nimi prameny v souladu s ¢l. VI odst. 4 vyhl. d€kana FPR ¢. 53D/2021
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(viz napt. str. 30 — 32).

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

K pouziti pravnich prament je jiz pojedndno vyse. Autor pracuje se zahranicnimi prameny,
aktivné si zajistil i nezvefejnéna rozhodnuti fady krajskych soudd.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formdlni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Jazykova troven zpracovani je velmi dobra. Ziejmé softwarovou chybou vSak doslo v praci
opakovan¢ k umisténi prvniho pismena nékterych slov do hranaté zavorky (slovo ,,[j]ednim*
na str. 4, slovo [k]azdy na str. 7, slovo [c]hyby na str. 10, slovo [d]oméhat na str. 11, slovo
[p]ro na str. 46, slovo [r]Jozhoduje na str. 50 atp.

Antiplagiatorsky program THESES vykéazal u posuzované prace nejvyssi shodu 3,2 %
s kvalifika&ni praci Karoliny Zapotilové (FPR ZCU) z roku 2023 na téma Pfistupu soudi ke
sttidavé péci. Shoda podle systému THESES je vyhradné v ndzvech uzitych prament. Shoda
s jinymi dily byla pod hranici 3 %. K poruseni ¢l. VI odst. 7 vyhlaSky dékana FPR ¢.
53D/2021 tak nedoslo.

Diplomant vénuje prvni Cast prace principim civilniho fizeni, opravnym prostfedkim a
komentuje rizné nazory na jejich systematiku (viz str. 13). V dalSich Castech prace se pak
vénuje samotnému tématu prace, kde opakované prezentuje své uvahy, které logicky
zdivodituje (napt. moznost dovolani a rekursu za prvni republiky). Autor stanovuje nejen
v uvodu, ale 1 v prubéhu prace piedpoklady, které nasledné na zéklad¢ konkrétni judikatury
¢i statistickych udaja, potvrzuje/vyvraci (napt. ptedpoklad tzv. ,,regionalni judikatury* jako
dasledku absence orgénu sjednocujiciho rozhodovani okresnich a krajskych soudt — viz. str.
50 a nasl. nebo 86 a ndasl.). V praci tak nezlstdvaji oslySeny ani regiondlni specifika
v rozhodovaci ¢innosti soudt (napt. posuzovani Kindergeld, jako soucasti ptijmu rodice, coz
se objevuje pouze mezi zkoumanymi rozhodnutimi Krajského soudu v Plzni).

Seznam pouzité literatury je, jak je uvedeno jiz v bod¢€ 4, nadstandardni, zejména pokud jde
o rozsah zkoumané judikatury, coz je, vzhledem k tématu prace, pochopitelné.

Po formalni strance prace spliiuje pozadavky pro vypracovani diplomové prace stanovené Cl.
VI odst. 4 vyhl. dékana FPR & 53D/2021. Cl. VI odst. 4 pfedmétné vyhlasky iika:
»Diplomova prace prekracuje uroven bakalarské prace rozsahem i hloubkou zpracovani;
tam kde je to ucelné, doporucuje se pracovat se zahranicnimi zdroji. Diplomova prace je
odbornym textem, ktery ma charakter rozsahlejsi teoretické studie, ktera prinasi novy pohled
na zadany problém nebo je fundovanou analyzou zkoumaného probléemu a variant jeho
reseni‘. Op. cit. vyhlaska d¢kana FPR ¢. 53D/2021 v ¢l. VI odst. 10 pism. g) uklada
povinnost na zaveér prace vlozit cizojazy¢né resumé. Tuto povinnost diplomant splnil.

7. Hodnoceni zavért a piinosnosti X
prace:
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Zduvodnéni:

Autor v zavéru prace pokladd otazku potiebnosti/nepotiebnosti dovolani ve vécech péce,
vyzivy a styku snezletilymi. Pfiléhavé argumentuje mj. vysledky vlastniho vyzkumu.
Shledava, 7e Ustavni soud se v dusledku ,,absence dovolaciho Fizeni ve vécech péce o
nezletilé, jejich vyzivy a styku s nimi de facto stal sjednotitelem judikatury krajskych soudi
v téchto vécech”. Diplomant se piiklani k nazoru Ustavniho soudu, nékterych akademiki a
soudct Nejvyssiho soudu, pokud jde o sjednocovani judikatury ve shora uvedenych fizenich,
tedy ze tato problematika by méla piinalezet NejvySsimu soudu. Autor zaroven navrhuje
teSeni de lege ferenda. V uplném zavéru piedlozené prace autor sd€luje, ¢im se v praci
zabyval, kdyz opakuje pouzit¢ metody a obsah jednotlivych kapitol. Diplomant notifikuje
splnéni vyty€enych cilt préce.

Autor prezentuje v praci vlastni pohled na feSené téma, pii tvorbé vychdazi z pouzité
literatury a bohaté judikatury, kterou fadné cituje.

Pti obhajob¢ se autor vyjadii k posudku a zodpovi polozené dotazy.

Dotazy k obhajob¢:

1. Jaky dopad by méla Vami navrhovand zména /odstranéni § 30 odst. 1 ZRS na &innost
Nejvyssiho soudu?

2. Mize soud odmitnout navrh na zahajeni fizeni ve véci vychovy a vyzivy k nezletilému
z diivodu, Ze navrh neobsahuje konkrétni vysi pozadovaného vyzivného (odmitnuti podle
§ 43 odst. 2 0.s.T. z divodu nesplnéni podminek § 79 odst. 1 o0.s.t".)?

Zavér:

Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji/nedeperacuii!
Navrhuji klasifikaci DP: 1

V Plzni, dne 10.05.2024

I Nehodici se krtnéte.




