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Uvod
Autorka préace zvolila téma Postaveni dédické smlouvy v ramci dédickych
titula s ohledem na skutecnost, ze ji béhem studia zaujala problematika dédického

prava a v budoucnu by se v praxi chtéla dédickému pravu vénovat.

Dédickd smlouva se fadi mezi tzv. staronové instituty, coz znamena, Ze
v Ceském pravnim tadu byl institut dédické smlouvy v minulosti zakotven, avSak
poté doslo k jeho uplnému vypusténi z pravni Gpravy a nasledné byl tento institut
do ¢eského pravniho fadu znovu zarazen, a to v roce 2014 s ptichodem nového

obcanského zakoniku.

Cilem této prace je popsani jednotlivych dédickych titull, tedy dédické
smlouvy, zavéti a intestatni dédické posloupnosti, a to zejména se zaméfenim na
dédickou smlouvu, jelikoz v pravni tpraveé tohoto institutu existuji spornd mista,
kde se nabizi vicero vykladli a ani odbornici se ne vzdy na vykladu né&kterych
ustanoveni shoduji. Cilem je tedy popsat 1 vybrané problematické aspekty dédické
smlouvy a nabidnout mozna feseni, pricemz autorka vychazi z nazori odbornik,
ktefi se dané problematice vénovali. Ustdlend judikatura tykajici se
problematickych aspekti dédické smlouvy bohuzel zatim neni, coz je dle autorky
smlouva do Ceského pravniho fadu po celych 64 letech. Podil na tom ma jisté
1 skute€nost, Ze dédickd smlouva neni hojn€ vyuzivanym institutem, pficemz téz
pfi€¢inu ne uplné¢ castého vyuzivani dédické smlouvy spatiuje autorka

ve zmifované vice nez Sedesatileté absenci jeji pravni Gpravy.

Prostor je vénovan téz historickému vyvoji op€t se zaméfenim prevazné na
dédickou smlouvu, nebot’ i ten povazuje autorka prace za vyznamny pro pochopeni
smyslu a ucelu tohoto institutu. Vyvoj pocina cisaiskym patentem ¢. 946/1811 Sb.
zak. soud., obecnym zakonikem obCanskym (ABGB), nebot’ pravé spolu s nim se
dédicka smlouva dostala do ¢eského pravniho fadu. V fimském pravu, na jehoz
recepci ABGB stoji, ovSem tpravu dédické smlouvy nalézt nelze, jelikoz tato byla
z moralniho hlediska povaZzovana za tzv. pactum corvinium, neboli krkavci
smlouvu.! Prostor bude vénovén téz vladnimu navrhu osnovy ob&anského zakoniku

z roku 1937, ktery sice nikdy nevstoupil v platnost, nicméné obsahoval Upravu

! Dvoték in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV.
2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 239.
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dédické smlouvy. Nasledné dojde i na obcanské zakoniky z let 1950 a 1964, kde

byla dédickd smlouva upln¢ vypusténa, a konecné také na souasnou pravni upravu.

Dalsi cast prace pak jiz bude vénovana samotnym dédickym titulim, a to
postupné¢ intestatni dédické posloupnosti, zavéti a jejimu obsahu, formam a zruseni

a nakonec nejstézejnéjSimu dédickému titulu této prace — dédické smlouve.

Vsechny v zasadach obsazené body byly v textu nalezité rozpracovany,
avSsak doslo k pfidani kapitoly s nazvem Nalezitosti dédické smlouvy, a to
sohledem na jeji obsahlost. Tato skutecnost byla fadné¢ prokonzultovéna

s vedoucim diplomové prace a autorka prace takto ucinila s jeho védomim.



1 Historicky vyvoj

Jesté pred samotnym vykladem soucasné pravni Upravy institutu dédické
smlouvy by se autorka prace rada vénovala také historickému exkurzu od pocatku
existence dédické smlouvy na nasem Uzemi az do jeji soucasné upravy, jelikoz
1 historicky vyvoj povazuje autorka za velice dulezity k pochopeni smyslu a ucelu

tohoto institutu.

1.1 Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik
obcansky

Pocatky kodifikacnich praci rakouského prava obcanského 1ze spatfovat jiz
v dob¢ vlady Marie Terezie. Vysledkem téchto kodifikacnich praci byl Codex
Teresianus universalis, ktery vypadal spiSe jako ucebnice ob¢anského prava a pro
svou podrobnost a rozsahlost se nikdy nestal zdvaznou kodifikaci. Za vlady Josefa
II., syna Marie Terezie, byl po stylistické upravé Josefa von Sonnenfelse, dvorniho
rady, v roce 1786 vyhlasen prvni dil ob¢anského zdkoniku. Kodifika¢ni prace pak
i nadale pokracovaly a v roce 1792 bylo dvorskym dekretem vysledné dilo uvedeno
na zkousku nejprve v Zapadni a poté i Vychodni Hali¢i. Lehce upraveny text
hali¢ské verze byl patententem vyhlasen 1. ¢ervna 1811 za vlady Frantiska I. (jedna

se o Frantigka I. Rakouského, pozn. aut.) s ii¢innosti od 1. ledna 1812.2

Vcelku obsahly text Cisafského patentu ¢. 946/1811 Sb. zak. soud.,
obecného zakoniku obc¢anského (v origindle Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
fiir die gesamten deutschen Erblinder der osterreichischen Monarchie, déle jen
,, ABGB ) se ¢lenil do kratkého ivodu obsahujiciho 14 paragrafi a ti dilt. V Gvodu
byl stru¢né definovan pfedmét upravy a vymezena casova a mistni plisobnost tohoto
zakona jakoZto i jeho vztah k jinym ptfedpistiim. Prvni dil byl vénovan pravu osob
(v€etné rodicovskych a manzelskych prav), druhy dil obsahoval prava k vécem
(sluZebnosti, drzbu, zastavni pravo a vlastnictvi), dédické pravo a pravo zavazkové
(jednotlivé smluvni typy, ndhradu Skody, spole¢na ustanoveni o obligacich). Treti
dil se pak vénoval spoleénym ustanovenim (promlcéeni, zménam a zruseni prav
a zavazkl, vydrzeni a zajiSténi prav). S urcitymi zménami jako byly drobné zasahy
do dédického a rodinného prava v prvni poloving 19. stoleti, faktické zmény, jez
nastaly jako disledek revolu¢nich zmén roku 1848, predpisy vydané ve druhé

poloving 19. stoleti k podpotfe podnikatelské cinnosti a novelizace druhého

2 Adamova. In: ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjindm prdva v ceskych zemich. 2.
upravené vydani, Plzen: Ale§ Cenek, 2010, s. 219.
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desetileti 20. stoleti, platil ABGB v ¢eskych zemich az do roku 1950 a ncktera

z jeho ustanoveni dokonce i déle.?

Jak jiz bylo nastinéno vyse, ABGB platil na nasem tzemi az do 31. prosince
1950. V procesnich vécech ABGB dopliioval zdkon ze dne 19. 6. 1931, ¢. 100, Sb.
z. an., o zasadnich ustanovenich fizeni nesporného a tzv. nesporny patent (cisaisky
patent z 9. 8. 1854, ¢. 208 t. z., kterym se zavedl novy zakon o soudnim fizeni
o nespornych pravnich vécech. Dle ABGB se dédic, ktery chtél dédit, musel
ptihlasit k pozlstalosti a zaroven uvést titul, ze kterého takto Cinil (t€mito tituly
byly zavét, dédickd smlouva a zédkon). Déale musel dédic uvést informaci, zda se
k pozistalosti ptfihlasoval s vyhradou dobrodini soupisu ¢i bezvyjimecné, podle
¢ehoz se poté fidila odpovédnost dédice za dluhy. Soud nésledné pfijal
a prezkoumal ptihlasky dédict k pozistalosti a dédic mé¢l povinnost splnit nafizeni
zustavitele v pofizeni pro ptfipad smrti obsazend (jako ku ptikladu splnéni
podminky ¢i piikazu) a podat o splnéni takového nafizeni vykaz soudu. Jakmile
soud shledal, ze doSlo ze strany dédice ke splnéni vSech podminek (¢i Ze splnéni
podminek bylo alesponl zajisténo) a k zaplaceni dédickych poplatkli, vydal soud
dédici tzv. odevzdaci listinu, kdy pravé jejim dorucenim se dédic stal vlastnikem

poziistalosti.*

Dédickému pravu se v ABGB vénovala hlava osma — hlava patnécta,
konkrétné€ ustanoveni § 531 — 824. V ustanoveni § 531 ABGB je obsaZena definice
pojmu pozustalost, kdy pozistalost byla definovana jako souhrn prav a zdvazku
zemielého, pokud se nezakladdaly pouze na osobnich pomérech. V nésledujicim
ustanoveni byly poté definovany pojmy dédictvi, dédic a dédické pravo. Pravem
dédickym se rozumélo vylu¢né pravo ujmout se drzby celé pozistalosti ¢i jeji
pomérné Casti (napf. Ctvrtiny, tietiny, poloviny). Dédické pravo bylo pravem
véenym ucinkujici proti vSem osobam, jez by si chtély poziistalost narokovat.
Dédicem byl poté ten, komu nélezelo dédické pravo a pozistalost ve vztahu

k dédici byla nazyvana dédictvim.

Dale ustanoveni § 533 ABGB tika, ze: ,, Dédické pravo zaklada se na vili

ziistavitelove, vyjadrené podle zakonného predpisu;, na smlouvé dédické podle

3 Vojagek. In: VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzei: Ale§
Cengk, 2010, s. 443-444.
4 Sesina. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek
IV, 2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, XXIII.
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Vo6

zdkona pripustné (§ 602); nebo na zdkone.“ ABGB zde tedy pocital na prvnim
misté s pofizenim pro piipad smrti, nasledn¢ s dédickou smlouvou a nakonec se
zakonnou dédickou posloupnosti, nicméné pocital i s moznosti dédéni na zaklade

vicero dédickych titul vedle sebe, jak pfimo uvadi ve svém § 534.

Jiz v tomto zdkoniku bylo mozné najit ustanoveni tykajici se dédické
zpusobilosti, které se vénovala ustanoveni § 538 — 546. Zpravidla mohl dédit ten,
kdo byl opravnén k nabyvéani majetku. Pokud se n¢kdo ziekl platné¢ nabytého
dédictvi nebo prava viibec néceho nabyvat, pozbyl tim dédické pravo nebo pravo
k urcitému dédictvi. Nezptisobilym dédit se stala osoba, ktera se dopustila zlo¢inu
proti zistaviteli, pokud nevychéazelo z okolnosti najevo, ze takové osobé bylo
zustavitelem odpusténo. Nezpiisobilym se dale stal také ten, kdo zstavitele
k projeveni posledni viile svedl podvodnym zptisobem nebo ho k takovému projevu
donutil, ptekazil prohléseni posledni viile nebo jeji zménu, nebo potlacil posledni
poftizenti, které jiz bylo ztizeno. Takova osoba i zodpovidala za Skodu, ktera tim byla
zpisobena tfeti osobé. Vziajemné vylouceny zdédického prava na zékladé
prohlaseni posledni vile byly téZ osoby, které byly usvédéeny z cizoloZstvi
¢i krvesmilstva nebo se k t€émto ¢inim doznaly u soudu. V piipade, ze doslo
k opusténi vlasti nebo vojenské sluzby bez fadného dovoleni, upravovala pozbyti

d&dického prava takové osoby politicka nafizeni.®

Oproti soucasné pravni upravé byla v ABGB znacné omezena smluvni
volnost zlstavitele. Konkrétné je mozné takové omezeni nalézt v tom, s kym
zlstavitel mohl dédickou smlouvu uzavfit. Dle vySe zminéného ustanoveni § 602
ABGB ,,smlouvy dédické o celé poziistalosti nebo o pomérném jejim dilu mohou
byti platné sjednany jen mezi manzely. Ustanoveni o tom jsou v hlavé o smlouvach
svatebnich. “ O smlouvach svatebnich, na néZ shora citované ustanoveni odkazuje,
potom pojednavala hlava dvacatd osma ABGB, ustanoveni § 1217-1266. Jde tedy
o vcelku rozsahlou pravni Gpravu téchto smluv, kdy konkrétn¢ dédické smlouvé
se vénuji ustanoveni § 1249 a nasledujici. Z vySe uvedené¢ho Ize tedy dovodit, ze
dédicka smlouva uzaviena mezi zlstavitelem na strané jedné a jinym subjektem nez

manzelem na stran¢ druhé, by byla dle ABGB absolutné neplatna.

V ustanoveni § 1249 ABGB bylo stanoveno, ze: ,, Mezi manzely miize byti

sjednana také dedicka smlouva, kterou se budouci pozustalost, nebo jeji dil slibuje

5 Cisai'sky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zdkonik ob&ansky, § 540-544.
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a slib prijima (§ 602). Pro platnost takové smlouvy je vsak nutno, aby byla zrizena
pisemné se vSemi ndleZitostmi pisemné zaveti.* 1 zde je tedy vyslovné uvedena
moznost uzavieni dédické smlouvy pouze pro manzele, kdy ohledné pozadovanych
nalezitosti dédické smlouvy je odkazovano na pravni Upravu zavéti. Poslednim
pofizenim bylo dle ABGB takové pofizeni, kterym zuastavitel zuastavil jedné
¢i nékolika osobam pro ptipad smrti odvolatelné svoje jméni nebo jen jeho ¢ast.
Zavéti pak bylo mysleno takové posledni pofizeni, ve kterém byl ustanoven dédic.

Pokud v3ak posledni pofizeni obsahovalo jen jina opatieni, jednalo se o dovétek.®

Jelikoz k platnosti dédické smlouvy bylo nutné, aby spliiovala naleZitosti
pisemné zavéti, bylo také, stejné jako u zavéti, tieba, aby pred tfemi zplisobilymi
svédky, z nichZ alespoil dva byli pfitomni soucasné, zistavitel vyslovné prohldasil,
7e spis obsahuje jeho posledni vili.” Treti svédek viak nebyl zapotiebi, pokud
se dédickd smlouva zfizovala pred dvéma notafi, ktefi meéli vlastnosti
testamentarnich svédka.® V piipadé, ze osoba chtéla pofizovat pisemné a beze
sveédkl, musela dovétek €i zadveét napsat vlastnoruéné a dale ptipojit vlastnorucni
podpis. Nebylo vyzadovéno pfipojeni dne, roku a mista, kde doslo ke zfizeni
posledni vile, ale z diivodu zamezeni spord bylo doporucovano tyto udaje ptipojit

té2.9

Dédickou smlouvu dle ABGB mohli uzaviit také snoubenci, platnost
smlouvy se vSak odloZila aZ do uzavieni manZzelstvi. Pfedmétem dédické smlouvy
mohlo byt bud’ ustanoveni kazdého z obou manzeldi druhym manZelem (vzéjemna
¢i dvoustranné dédicka smlouva), anebo ustanoveni jednoho manZela (jednostranna
dédickd smlouva). Bylo vSak moZzné, aby dédickd smlouva obsahovala téz
ustanoveni ve prospéch treti osoby nebo osob a v takovém ptipadé se jednalo
o ustanoveni odvolatelnd. Za dal$i odvolatelnd ustanoveni se dalo pokladat
napiiklad i1 takové ustanoveni ve prospéch druhého manzela, jehoz predmétem

nebylo ustanoveni za dédice ¢i povolani k poZivacimu pravu pozistalosti (¢i jeji

® Cisafsky patent &. 946/1811 Sb. zék. soud., obecny zékonik ob&ansky, § 552-553.
7 Cisai'sky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zikonik ob&ansky, § 579.
8 Roucek. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. ($§
1090 az 1341.). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937. Reprint ptivodniho
vydani. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 557.
® Cisai'sky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik ob&ansky, § 578.
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&asti), kdyz tato ustanoveni neméla povahu prava advitalitniho®®, ani povahu

dédické smlouvy.!?

K vyse popsanému zavéru ohledné odvolatelnosti ustanoveni ve prospéch
tieti osoby se pfiklonil také Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, kdy se soud
zabyval ustanovenim v dédické smlouvé tykajicim se fideikomisarni substituce
a nasledn¢ dosel k zavéru, ze ujednani, na néz se nahlizi jako na ustanoveni zavéti
do dédické smlouvy vlozené, je v ptipad¢, ze je ¢inéno ve prospech tieti osoby,
jednostrann¢ odvolatelné, a to bud’ vyslovné, anebo mlcky tak, ze zlstavitel

napiiklad uzavie jinou dédickou smlouvu.!?

Manzel v pozici zistavitele nebyl nikterak omezen v nakladani se svym
majetkem, a to ani v piipadg, ze dédicka smlouva byla vlozena do vefejnych knih.23
Bylo tedy mozné, ze dédickd smlouva, v ramci niz bylo pofizeno o pozlstalosti,
m¢éla odlisny obsah v okamziku smrti manzela, jez byl zlstavitelem a v okamziku

podpisu dédické smlouvy.

Nebylo mozné, aby se manzel dédickou smlouvou zcela vzdal prava na
ucinéni posledniho potizeni. K volnému poslednimu potfizeni musela byt vzdy
vyhrazena voln4 ¢tvrtina, na které nesmél vaznout povinny dil ani jiny dluh.'* Volna
¢tvrtina byla ovSem zdkonnym minimem a nic tak nebranilo zlstaviteli v pofizeni
dédickou smlouvou o mensi ¢asti pozistalosti nezli o %, jak vyplyva i z historické
judikatury.® I v piipads, Ze zistavitel o volné &tvrting nikterak nepoiidil, pfipadla
tato zdkonnym dédictim, nikoliv dédici smluvnimu.'® Dédicka smlouva mohla byt
dle zakoni zbavena moci, nemohla vSak byt odvolana na ujmu druhého manzela,
se kterym doslo k jejimu sjednani. Prava vyhrazena jako vuci jinému poslednimu

potizeni ale nepominutelnym dédiciim v ptipadé zaniku dédické smlouvy zistala.'’

Nepominutelnymi dédici byly pfitom dle ABGB déti zistavitele a pokud

jich nebylo, tak ztstavitelovi rodi¢e. Détmi se dle obecného ustanoveni (§ 42

10 Advitalitni (t. j. dozivotni) smlouva je smlouva, kterou poskytuje manzel manzelu doZivotni pravo
uzivaci bud’ celé poziistalosti své nebo pomérného dilu, pro pripad, ze jej opravnény prezije.* viz.
OTTO, J.Ottitv slovnik naucny. Prvni dil. Praha: J. Otto, 1888, s. 241.
I MAYR-HARTING, R. Soustava obéanského préva. Kniha pata: pravo dédické. Brno: Barvié &
Novotny, 1927, s. 65-66.
12 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7. fijna 1942, sp. zn. Rv 1217/42.
13 Cisafsky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik ob&ansky, § 1252.
14 Cisar'sky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik ob&ansky, § 1253.
15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 23. 5. 1923, sp. zn. R 1 469/23.
16 Cisatsky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik ob&ansky, § 1253.
17 Cisatsky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik ob&ansky, § 1254.
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ABGB) rozuméli také vnuci a pravnuci, rodi¢i se poté rozumeéli téz vSichni
prarodiCe. Jakmile by vzniklo pravo a potadi zakonné dédické posloupnosti, ABGB
zde necinil rozdil mezi zenskym a muzskym pohlavim ani mezi détmi manzelskymi
a nemanZzelskymi. Povinnym dilem byla pak pro kazd¢ dité zastavitele alespon Y2
toho, co by mu piipadlo pti zdkonné dédické posloupnosti. U predki zlstavitele

byla povinnym dilem 5.1

1.2 Vladni navrh osnovy obéanského zakoniku z roku 1937

Po prevratu v roce 1918 bylo na zaklad¢ recepéni normy pievzato rakouské
pravo ve znéni pozd¢jSich novel a uherské obycejové pravo, coz vyvolalo potiebu
sjednoceni pravni upravy. Kromé ministerstva unifikaci se na unifikacnich pracich
podilelo téz ministerstvo spravedlnosti. Plivodné mél byt opatien cesky pieklad
ABGB, jez by platil jako ob¢ansky zékonik, coz mé¢lo byt feSenim nejjednodussFim
a zéroven provizornim. Tento zdmér se vSak posléze neuskutecnil a nasledné doslo
k zahajeni praci na unifikaci ob¢anského prava, kdy tato unifikace méla vychazet
z rakouského zdkoniku a ziroven meélo byt pfihlédnuto téz k uprav platné
v Podkarpatské Rusi a na Slovensku. Konec¢né redakce osnovy byla jako ,,Viddni
navrh zakona, kterym se vydava obcansky zakonik* (déle jen ,, VNOZ*) vydéana
vroce 1937 Senatem Narodniho shromazdéni. Prace na novém obcanském
zakoniku, které trvaly bezmadla dvacet let, vSak byly definitivné pieruSeny

Mnichovskou dohodou.*®

Dédickému pravu jako celku bylo ve VNOZ vénovano 10 hlav, a to hlava
15.-24., ustanoveni § 377-689. Lze tedy fici, ze oproti ABGB se jednalo o Gpravu

lehce rozsitenou, ackoliv konkrétn¢ dédické smlouvé bylo oproti Upravé v ABGB

vénovano mén¢ ustanoveni, jak bude nastinéno nize.

Také zde, stejné jako v ABGB, bylo stanoveno, ze k pozlstalosti nalezeji
prava a zavazky zemftelého, pokud se nezakladaji pouze na osobnich pomérech.
Dédicem byl pak ten, kdo mél dédické pravo a dédictvim byla oznaCovana
poziistalost ve vztahu k dédici.?’ V tomto ohledu se tedy oproti ipravé v ABGB nic

nezménilo, nebot’ ABGB tyto pojmy definoval shodné.

18 Cisatsky patent &. 946/1811 Sb. zék. soud., obecny zakonik obéansky, § 762-766.

19 MALY K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. piepracované vydani.
Praha: Linde Praha, a. s., 2005, s. 440-441.

20 V14dni navrh osnovy ob&anského zakoniku z roku 1937, § 378-379. Pievzato z KOBER, J. (ed.).
Osnova Ceskoslovenského obcanského zékonitku. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2021, s. 185.
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Ve VNOZ bylo dédické smlouvé vénovano pouze 11 ustanoveni, konkrétné
se jednalo o ustanoveni § 441 —451. Oproti ABGB se tedy jednalo o pravni upravu
znacné oklesténou, kdyz v ABGB byla dédické smlouveé vénovéana ustanoveni

§ 1217 — 1266 a ustanoveni § 602, celkem tedy 51 ustanoveni.

Prvni ustanoveni VNOZ vénujici se dédické smlouvé tikalo, ze: ,, Manzelé
mohou uzavriti smlouvu dédickou, podle niZ jedna strana druhou ustanovuje za
dedice a tato druha ustanoveni prijima, nebo se takto za dédice ustanovi navzajem.
Takovou smlouvu mohou uzavriti i snoubenci, ale je platnad jen tenkrat, dojde-li
mezi nimi k manzZelstvi.” V porovnani s upravou obsazenou v ABGB zde tak
nedoslo k rozsifeni subjektl, které by mohly dédickou smlouvu uzavtit. Doslo
nicmén¢ ke zptisnéni pozadavkil co se formy dédické smlouvy tyce. Narozdil od
ABGB zde byla totiz k platnosti dédické smlouvy vyzadovéana forma notarského

zapisu.?!

Pokud by dédickéa smlouva byla neplatné proto, Ze nedoslo ke splnéni jejich
predepsanych nalezitosti, mohla by i pfesto mit platnost posledniho potizeni, pokud
veskeré nalezitosti pofizeni byly splnény.?? Déle bylo stanoveno, Ze: , Vseobecné
predpisy o zpiisobilosti ke smlouvam a k poslednim porizenim plati tez pro smlouvu
dedickou. Je-li takova smlouva neplatna z toho diivodu, Ze nevyhovuje predpisiim
o zpuisobilosti ke smlouvam, muzZe miti pres to platnost posledniho porizeni,

vwhovuje-li prredpisiim o zpiisobilosti porizovati. “*

V3se, co bylo ve VNOZ stanoveno vSeobecné o podminkach, platilo 1 pro
podminky dédickych smluv, ovSem s vyjimkou § 736, podle néjz pravo pftislibené
pod podminkou odkladaci piechazelo na dédice.?* Dale bylo stanoveno, ze dédicka
smlouva nikterak nebrani manZeliim, aby dokud ziji nakladali se svym majetkem
dle své libosti. Stejné jako tomu bylo v piipadé ABGB, ani zde nebylo mozné
dédickou smlouvou poftidit o celé pozistalosti, jelikoZ ¢tvrtina pozistalosti musela

zUstat dle zdkona volnd, aby o ni mohl zGstavitel potidit podle své vile, i kdyZ byla

21 V1adni navrh osnovy obg&anského zékoniku z roku 1937, § 442. Pievzato z KOBER, J. (ed.).
Osnova ceskoslovenského obcanského zékoniku. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2021, s. 203.
22 V1adni navrh osnovy obg&anského zékoniku z roku 1937, § 443. Pievzato z KOBER, J. (ed.).
Osnova ceskoslovenského obcanského zékoniku. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2021, s. 203.
23 V1adni navrh osnovy obg&anského zékoniku z roku 1937, § 444. Pievzato z KOBER, J. (ed.).
Osnova Ceskoslovenského obcanského zékoniku. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2021, s. 203.
24 V1adni navrh osnovy obéanského zdkoniku z roku 1937, § 445, § 736. Pievzato z KOBER, J.
(ed.). Osnova ceskoslovenského obcanského zdkoniku. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2021, s.
203, 283.



smlouvou dédici zlstavena cela poztistalost. Pokud chtél zastavitel smluvnimu
dédici ponechat i tuto C¢tvrtinu, bylo tak mozné ucinit pouze prostfednictvim
zvlastniho posledniho potizeni. V piipadé, Ze o majetku bylo pofizeno dédickou
smlouvou, nepominutelnym dédictim ptisluSela stejnd prava jako pfi kterékoliv jiné

dédické posloupnosti.?®

Posledni tfi ustanoveni vénovana dédické smlouvée, tedy ustanoveni § 449-
451 se tykala zéniku dédické smlouvy, kdy pro dédickou smlouvu platilo vse, co
bylo ustanoveno pro zanik smluv obecné. Nadto bylo mozné, aby zlstavitel
dédickou smlouvu zrusil poslednim potizenim, pokud se dédic dopustil néceho, co
by bylo jeho vinou divodem rozluky manzelstvi, a to pfesto, Ze v dob¢€ poftizeni
takového posledniho pofizeni jesté nezaniklo pradvo domahat se rozluky. Doslo-li
by na rozluku nebo na rozvod a nebylo-li by v dédické smlouvé stanoveno jinak,
platilo by, ze dédické smlouvy se nedotykd dobrovolny rozvod. Kazda ze stran
mohla dédickou smlouvu jednostrannym poslednim pofizenim odvolat, Slo-li
o nedobrovolny rozvod, na némz m¢ly vinu obé¢ strany nebo na némz neméla vinu
7adna ze stran. Pravo timto zptisobem dédickou smlouvu jednostranné odvolat vSak
nem¢la ta ze stran, jez méla na nedobrovolném rozvodu vinu sama. Nevinné strané
toto pravo zistalo. Ackoliv dédickd smlouva byla rozlukou zrusena, povolani

nevinného manzela bylo ponechéno v platnosti.?®

1.3 Obéansky zakonik 1950

Tento ob¢ansky zakonik, tedy zédkon €. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik ze
dne 25. fijna 1950 (déle jen ,,0Z 1950°), nékdy téz oznacovan jako ,,stredni kodex*,
byl rozd€len na Sest €asti, z nichz prvni byla vénovana tvodnim ustanovenim, druha
obecné casti, tfeti véenym praviim, ¢tvrtd zavazkovym pravim a pata dédickému
pravu. Jak jiz byva zvykem, posledni ¢ast byla vénovdna ustanovenim

zavéreénym.?’

Dé&dické pravo bylo v OZ 1950 mozné najit v hlavé tficaté ctvrté az hlavé
tficaté sedmé, v ustanovenich § 509-561. Oproti piedchozi platné Gpraveé obsazené

v ABGB a upraveé obsazené ve VNOZ se tedy jedné o velice strohou upravu, kdyz

25 V14dni navrh osnovy ob&anského zakoniku z roku 1937, § 446-448. Pievzato z KOBER, J. (ed.).
Osnova Ceskoslovenského obcanského zékonitku. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2021, s. 204.
% V14dni navrh osnovy ob&anského zakoniku z roku 1937, § 449-451. Pfevzato z KOBER, J. (ed.).
Osnova Ceskoslovenského obcéanského zékoniku. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2021, s. 204-
205.
27 Vojagéek. In: VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzen: Ales
Cengk, 2010, s. 576.
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0Z 1950 omezil pravu dédického prava na pouhopouhych 53 paragrafii, zatimco

v ABGB byl téméf stejny pocet ustanoveni vénovan samotné dédické smlouvé.

Jak vyplyva z obecné ¢asti diivodové zpravy k tomuto zakoniku, 1 dédické
pravo se prizptisobovalo novym podminkdam, a to pfedevSim novym formam
vlastnictvi. Dédické pravo mélo byt zaméefeno zejména na posileni rodinnych vazeb
a spiSe nez kpravu vlastnickému se vazalo k pravu rodinnému. Ve vSech
historickych obdobich bylo na pravo dédické nahlizeno jako na zvlastni formu
vécného prava, vnémz byla ve vykofistovatelskych formacich odrazena
neomezenost soukromého vlastnictvi vladnouci tfidy, coz bylo patrné nejen ve
spole¢nostech otrokaiskych, ale i ve spolec¢nostech feudalnich. V kapitalistickém
fadu pak m¢l vlastnik moznost omezovat podle své vile své pravni nastupce, a to

prostfednictvim podminek a ptikazii obsazenych v zavéti.?

Ve spolecnosti smétujici k socialismu je vSak situace odliSnd, kdyz nova
struktura hospodafstvi vytvaii mimo jiné také nové dédické pravo. Ve své hlavé
osmé navic Ustava z 9. kvétna stanovila, ze vétsi podniky a klicové zdroje
pramyslu mohly byt jen ndrodnim majetkem, tedy majetkem kolektivu a mohly byt
pouze v socialistickém, nikoliv soukromém vlastnictvi. Zaroveii Ustava z 9. kvétna
stanovila, Ze chranén byl osobni majetek ob&anti a pravo k tomuto majetku.?® Vyse
uvedené by se tak dalo povaZovat za odiivodnéni zdkonodarce pro strohou Gpravu
dédického prava, kdyZ rozsédhld Gprava nebyla povazovana za nutnou z divodu

Sirokého zndrodnéni majetku.

Tehdej$i ministr spravedinosti Stefan Rais pfi projednavani osnovy
obcanského zakoniku a ob&anského soudniho fadu v plénu Narodniho shromézdéni
dne 25. fijna 1950 pti svém projevu prohlasil, Ze nova Gprava dédického prava tzce
souvisi s ochranou osobniho vlastnictvi, jeZ je zaruCena novym obcanskym
zakonem (OZ 1950). Dale uvedl, Ze navzdory kritice a zlomyslnym vymyslim OZ
1950 zachovava volnost pofizovani a institut dédictvi a ze vSechen lid s jistotou
uvita, ze dédické pravo ocistuji od obcasné se projevujiciho kofistnictvi dédicil,
ktefi nemaji se zistavitelem nic¢eho spolecného a kterymizto osobami jsou nékdy

zkraceni ti, kdo jsou na zustavitele odkézani, anebo osoby, které jsou zlstaviteli

28 Obecna &ast divodové zpravy k ob&anskému zakoniku 1950, prevzato z RAIS, S., PARMA, M.,
CAPEK, K. Obcansky zakonik. Praha: Orbis, 1951, s. 53.
29 Obecna &ast divodové zpravy k obdanskému zakoniku 1950, prevzato z RAIS, S., PARMA, M.,
CAPEK, K. Obcansky zakonik. Praha: Orbis, 1951, s. 53.
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blizeké. V neposledni fad¢ S. Rais prohlasil, ze okruh zdkonnych dédicti se omezuje
na uzsi rodinu a tim padem ma pracujici ¢lovék plnou zaruku, ze to, co ziskal svou
praci, ptipadne po jeho smrti zcela jeho rodiné nebo osobdm, které zlistavitel sam

uréi pii Setfeni zajmi své rodiny.*°

Ustanoveni § 512 OZ 1950, tikalo nasledujici: ,,Dédi se ze zdakona, ze zaveti
anebo z obou téchto duvodii. “ V ustanoveni nasledujicim pak bylo stanoveno, ze
pokud dédictvi nenabyl dédic ze zavéti, namisto n€j budou povolani zakonni

dédicové a pokud zadny dédic nebude, ptipadne dédictvi statu jako odimrt’.3

Shora citovanému ustanoveni se podrobnéji vénovala zvlastni cast
divodové zpravy, kde bylo vyjadifeno, Ze skute¢nost, kdo je dédicem, ustanovuje
pii dédéni ze zavéti zistavitel svou zavéti a pii dédédni ze zakona toto ustanovuje
zakon, nicméné je mozné, aby oba zminéné dédické tituly plisobily vedle sebe.
Dédicka smlouva jako diive existujici dédicky titul vSak nebyla do Gpravy tohoto
zakoniku pojata, nebot’ by do budoucna omezovala potizovaci svobodu zlstavitele.
Dédéni ze zékona bylo odivodnéno rodinnym pomeérem, avsak z divodu
nepiedvidatelnych zivotnich situaci, které obecné tprava v zakoné nemtize nikdy
zcela postihnout, byla ponechdna i moznost dédéni ze zavéti. V ustanovenich
tykajicich se dédéni ze zavéti (zejména Slo o § 550-551) bylo usilovano o to, aby
svou individudlni villi nemohl zGstavitel porusit zakladni zasady dédéni ze zakona,
coz bylo divodem pro skutecnost, ze dédéni ze zdkona bylo v tomto zakoniku
upraveno na prvnim misté a dédéni ze zavéti az na misté druhém a byl podporovan

prechod majetku ziistavitele na zdkonné dédice.*

1.4 Obcéansky zakonik 1964

Stranické organy na sklonku padesatych let konstatovaly, Zze tehdy platny
obCansky zakonik (OZ 1950) ,plné neodrazi poméry a vztahy, které se v nasi
spolecnosti v dané etapé vyvoje socialismu vytvorily*. Ve spojeni s pfipravou
a naslednym piijetim Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky roku 1960 se

tak pocalo uvazovat i o vydani nového obéanského zakoniku®, tedy zakoniku, jez

%0 Projev Dr. Stefana Raise pii projednavani osnovy obéanského zakonika a ob&anského soudniho
fadu v plénu Narodniho shroméazdéni dne 25. fijna 1950, pievzato z RAIS, S., PARMA, M.,
CAPEK, K. Obcansky zakonik. Praha: Orbis, 1951, s. 18.
31 Z4kon €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, § 513.
32 7v1astni ast divodové zpravy k ob&anskému zakoniku 1950, pievzato z RAIS, S., PARMA, M.,
CAPEK, K. Obcansky zdakonik. Praha: Orbis, 1951, s. 296-297.
3 Vojacek. In: VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzei: Ales
Cengk, 2010, s. 579.
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je v dnesni dob€ znam jako zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,0Z
1964°).

V OZ 1964 bylo dédické pravo oproti OZ 1950 upraveno v jesté mensSim
rozsahu, kdyz mu zde bylo vénovano pouhopouhych 28 ustanoveni, konkrétné

ustanoveni § 460 az § 487, ktera dohromady tvotila sedmou ¢ast OZ 1964.

Také v tomto zakoniku byly za dédické tituly povazovany pouze zakon
a zavet', popiipadé kombinace téchto dvou titultl, jak bylo také explicitné stanoveno
v ustanoveni § 461 odst. 1 OZ 1964. Dale bylo stanoveno, Ze pokud by dédictvi
nenabyl dédic ze zavéti, nastoupili by misto ného dédici ze zédkona. V piipadé, ze
by ze zavéti byla nabyta pouze ¢ast dédictvi, dédici ze zdkona by nabyli zbyvajici
¢ast takového dédictvi.* Pokud dédictvi nenabyl zadny dédic, pfipadlo podle

zékona statu.®

V ustanoveni § 491 OZ 1964 nicméné bylo stanoveno, Ze zavazky sice
vznikaji pfedev§im ze smluv vyslovné upravenych timto zdkonem, avSak mohou
vznikat i z jinych smluv v zdkoné neupravenych a ze smiSenych smluv, jez obsahuji
prvky riiznych smluv. S tim spojené ustanoveni § 51 uvadélo, Ze ucastnici mohou
mohou uzaviit i smlouvu zdkonem zvlasté¢ neupravenou, ovSem tato nesméla
odporovat ucelu a obsahu tohoto zdkona. Dle ndzoru autorky této prace se ovSem
v ptipadé § 461 OZ 1964 jednalo o ustanoveni kogentni, které dédéni z jiného titulu
neumoznovalo, a tedy bohuZel nebylo mozné ustanoveni § 461 na zéklad¢ vySe

popsanych ustanoveni obejit a uzaviit platnou dédickou smlouvu.

1.5 Novy obc¢ansky zakonik
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, téZ oznacovany jako novy
obc¢ansky zékonik (dale jen ,,NOZ), je na naSem uzemi ucinny od 1. ledna 2014

dodnes.

Oproti dvoum piedchozim uc¢innym zékoniklim, tedy OZ 1950 A OZ 1964
zde doSlo k navraceni institutu dédické smlouvy, a to rovnou jako nejsilnéjSiho
dédickeho titulu. Naproti tomu ABGB pocitalo na prvnim misté s pofizenim pro

ptipad smrti a az poté s dédickou smlouvou.%

34 Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, § 461 odst. 2.

35 Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, § 462.

36 Cisarsky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik ob&ansky, § 533.
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Zavet a dédickou smlouvu upravuje NOZ v dilu druhém, hlavé druhé, ¢asti
treti. Zavet a dédickd smlouva jsou systematicky zatazeny pred upravu zdkonné
dédické posloupnosti (dédéni ze zakona), jelikoz jak dédicka smlouva, tak 1 zaveét
jsou silngjSimi dédickymi tituly v porovnani se zakonnou dédickou posloupnosti.
Ackoliv dédickd smlouva je jesté siln€jSim dédickym titulem nez zavét, ustanoveni
tykajici se zavéti predchazeji ustanovenim o dédické smlouvé. Toto zafazeni je

odivodiiovano jednak tim, ze dédicka smlouva je ze zavéti odvozena a jako institut

vvvvv

wrw e

Ceské republiky vratil teprve v roce 2014, a to po celych 64 letech.

37 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, snémovni tisk &.
362/0. Konsolidovana verze. K § 1491 a 1492, s. 368.
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2 Dédicka smlouva a dalSi dédické tituly
Dédickymi tituly jsou dédicka smlouva, zavét a zékon, pricemz tyto dédické
tituly mohou pusobit i vedle sebe.®® Autorka se v této praci bude postupné vénovat

intestatni dédické posloupnosti, zavéti a predevsim dédické smlouvé.

2.1 Intestatni dédicka posloupnost

Intestatni dédicka posloupnost neboli dédéni ze zakona je ve vztahu k zavéti
a dédické smlouvé nejslabsSim dédickym titulem, a tedy dédickym titulem
subsidarnim, k jehoz vyuziti dojde az v ptipad¢, Ze zde neni zadné dédické smlouvy
ani zavéti. Prestoze NOZ markantné posilil zistavitelovu testovaci svobodu, 1ze
predpokladat, ze dédéni ze zdkona bude z hlediska Cetnosti i nadale mezi dédickymi

tituly pievladat.®®

Absence dédické smlouvy ¢i zdvéti ale neni jedinym piipadem, kdy
nastupuje dédéni ze zakona. Stane se tak i v pfipadé, kdy zadny z testamentarnich
dédict ztstavitele, ktefi byli povolani k dédéni celé poziistalosti rovnym dilem,
anebo kdy néktery ze zéavétnich dédicti (pokud doslo ke stanoveni nestejnych
podill) nedédi, at’ uz z jakéhokoliv diivodu. Intestatni dédicka posloupnost ma tedy
za ukol nahradit chybé¢jici vili zastavitele takovym zpilisobem, aby se poztistalost
vzdy dostala tém osobam, které byly zlstaviteli co nejblizsi. Tuto blizkost lze
pfitom méfit dvéma zplsoby, a to bud faktickou blizkosti, anebo stupném
pribuzenstvi.** Zakonna dédickd posloupnost bude uplatnéna téz v pripadg, Ze
zustavitel sice zanechal dédickou smlouvu ¢i zavét, ale nepoftidil o veskerém svém

majetku, ¢imz se zbyvajici ¢ast majetku stane pfedmétem dédéni ze zakona.**

Pro pochopeni toho, kdo v jednotlivych dédickych tiidach ptipada v ivahu
jako dé&dic ze zakona a jak velky podil na pozistalosti mu nalezi, je dilezité¢ zminit
pojmy piibuzenstvi a §vagrovstvi. U pfibuzenstvi lze rozlisit dva zptisoby vzniku,
a to piibuzenstvi vzniklé osvojenim a piibuzenstvi, jeZ je zaloZeno na pokrevnim
poutu a obvykle vznika narozenim biologickym rodi¢im. Pfibuzenstvi pfitom mlize
vznikat bud’ v linii pfimé, coZ je oznaceni pro vztah predkii a potomkt (osoby tedy

pochézeji jedna od druhé), anebo v linii vedlejsi, kam typicky fadime sourozence,

38 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1476.
% Théndel. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné.
Svazek 4. Dil étvrty: Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 116.
4 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické préavo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 91.
4. CHALUPA, I, REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické prévo. Ziklady soukromého prava IX.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 34.
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avSak obecné se jednd o osoby, které maji spole¢ného piredka, ale zaroven
nepochazeji jedna od druhé. Svagrovstvi pak vzniki mezi jednim z manzelt
a ptibuznymi manzela druhého. S jednim z manzelil je osoba seSvagrend v takové
linii a takovém stupni, v jakém je pifibuzna s druhym manzelem. Pro osoby

sesvagfené se bézné uziva termind $vagr, §vagrova, snacha, zet, tchyné a tchan.*?

Dédéni ze zdkona ma v ¢eském pravu dlouhou tradici, nebot’ bylo upraveno
jiz ve Statutech Konrada Oty, kde pravo na nemovity majetek otce méli nejen
synové, ale 1 dcery a byly zde rozliSovany tii dédické tfidy. V Obnoveném fizeni
zemském doslo k rozsifeni poctu dédickych tfid na pét. Tento pocet byl ovsem
s ptichodem ABGB op¢t sniZen, a to na ¢tyfi. ACkoliv nasledné OZ 1964 ve své
puvodni redakci rozliSoval tii dédické tiidy, omezil zaroveit okruh zédkonnych
dédict o prarodiCe, coz bylo odivodnéno tim, Ze neni praktické zakladat jim
zakonem dédické pravo. S novelou OZ 1964 ¢. 509/1991 Sb. doslo k zavedeni
¢tvrté dédické tridy, do niz se tadili zlstavitelovi prarodice a jejich déti. V soucasné

dobé vsak rozlisujeme dédickych t¥id sest.*®

2.1.1 Prvni dédicka tfida
»V prvni trideé dedicii dédi zustavitelovy deéti a jeho manzel, kazdy z nich
stejnym dilem. Nedédi-li nékteré dité, nabyvaji jeho dédicky podil stejnym dilem

Jeho déti; totéz plati o vzdalenéjsich potomcich téhoz predka.“ **

Pod pojmem zlstavitelovy déti se rozumi jednak déti zrozené z manzelstvi,
jednak déti zrozené mimo manZelstvi. Neni ani ¢inén rozdil mezi détmi osvojenymi
a détmi vlastnimi. Pokud né€které dité¢ nedédi, mize to byt zapfic¢inéno tim, Ze je
nezpusobilé dédit, zieklo se dédictvi s ujednanim, ze zfeknuti se nevztahuje na jeho
potomky, odmitlo dédictvi ¢i se nedozilo smrti ziistavitele. V takové situaci pak

namisto ditéte zlstavitele, které nedédi, nastupuji jeho déti, tzn. ziistavitelovi vnuci

a vnucky, pfipadné pravnuci a pravnucky.*®

Kromé¢ déti dédi v prvni dédické tidé také manzel ¢i manzelka zlstavitele,

a to stejnym dilem jako zlstavitelovy déti. Podminkou vSak je, aby manzelstvi

42 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 92-
94, 96.
48 SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. Praha:
Linde Praha, a. s., 2013, s. 75-76.
44 Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 1635 odst. 1 a 2.
45 Thondel. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 4. Dil étvrty: Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 119.
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v den smrti zlistavitele stale trvalo. Naopak neni podminkou, aby mezi manzeli
existovalo spole¢né jmeéni manzelli nebo aby spolu Zili ve spole¢né domacnosti. Jak
vyplyva i ze samotného zékona, v prvni tfidé¢ nikdo kromé manzela ¢i manzelky
a déti zastavitele nedédi. V prvni tfid¢ tak nemtze dédit druh ¢i druzka, a to ani

pokud z jejich souziti byly zplozeny déti.*®

2.1.1.1 Priklad dédéni dle prvni dédické tridy*’

manzelka = 1/4

synA=1/4 dcera=1/4

vnuk A=1/8 vnuk B=1/8

2.1.2 Druha dédicka tiida

., Nedédi-li ziistavitelovi potomci, dédi ve druhé tridé manzel, zustavitelovi
rodice a dale ti, kteri Zili se ziistavitelem nejméné po dobu jednoho roku pred jeho
smrti ve spolecné domdacnosti a kteri z tohoto diivodu pecovali o spolecnou
domadcnost nebo byli odkazani vyzivou na zustavitele. Dédici druhé tridy dedi

stejnym dilem, manzel v§ak vidy nejméné polovinu poziistalosti. “*®

Rodici zistavitele jsou mySleni jeho otec a matka a ani zde nehraje roli, zda
ptibuzensky pomér rodi¢t k zlstaviteli vznikl osvojenim, ¢i zda se jedna o pokrevni
pribuzensky pomér, tedy zda se jedna o zlstavitelovy biologické rodice ¢i nikoliv.
Narozdil od ptedchozi tpravy obsazené v OZ 1964 neobsahuje NOZ definici pojmu
domacnost. Podle OZ 1964 (§ 115 ve znéni G€inném od 1. 1. 2013, pozn. aut.)
domaécnost tvotily osoby, jez spolu trvale Zily a spole¢né uhrazovaly naklady na své

potieby. Aby osobé, kterd zije se ziistavitelem ve spole¢né domécnosti, vzniklo

4% SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1. Dédické prdavo podle nového obcanského zdkoniku. Praha:
Linde Praha, a. s., 2013, s. 76-77.
47 Schéma bylo vytvoreno autorkou prace.
48 Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 1636 odst. 1 a 2.
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dédické pravo, je nutné, aby néjakym zptisobem pftispivala na chod domécnosti.
Pouhé skutecnost faktického bydleni tedy neni dostacujci. Jako ptiklad, kdy jde
o spole¢nou domacnost, 1ze uvést situaci, kdy se ziistavitelem zije osoba, ktera je
na n¢j odkazana vyzivou, a tudiz se nemtize (at’ jiz kvuli invalidité ¢i vysokému
veéku) finan¢né ¢i jinak podilet na chodu domacnosti. V takovém ptipad¢ dojde ke
vzniku dédického prava. Jako piiklad, kdy nejde o spole¢nou domacnost a tedy
dédické pravo nevznikne, lze uvést studenty bydlici spole¢né na koleji. Studenti
spolu sice fakticky ziji, nicméné kazdy z nich si sam plati poplatky, které se poji

s bydlenim a sam si opatiuje naptiklad potraviny a dalsi nezbytné véci.*®

cey

Problematice osoby zijici ve spoleéné domacnosti se vénoval i Nejvyssi
soud, z jehoZ usneseni vyplyva nasledujici: ,, Spoluzijici fyzicka osoba musi Zit ve
spolecné domacnosti tak, jako by byla clenem rodiny; vyzaduje se, aby pecovala o
spolecnou domdacnost (obstaravanim domdcich praci, udrzovanim poradku v byte,
obstaravanim pradla a udrzby sati, pripravou jidla apod.) nebo poskytovala
prostiedky na uhradu potreb spolecné domdcnosti anebo aby byla odkdzdna

vwWEivou na ziistavitele. “°

Z rozsudku NejvysSiho soudu pak vyplyva, Ze souziti ve spolecné
domacnosti je mozné i v piipadég, Ze ¢lenové této domécnosti bydli ve vice bytech,

pokud spoleéné uhrazuji néklady na své potieby a trvale spolu Ziji.>

Pro d&déni v prvni a druhé dédické tiidé spole¢né plati, Ze registrovany
partner v téchto dédickych tfidach dédi jako manzel, a to na zéklad¢ ustanoveni
§ 3020 NOZ, podle n¢jz plati ustanoveni €asti prvni, tieti a ¢tvrt€ o manzelstvi

a o pravech a povinnostech manzeli obdobné pro registrované partnery.®2

49 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 99.
50 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. dubna 2014, sp. zn. 21 Cdo 1203/2013.
51 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. listopadu 2013, sp.zn. 21 Cdo 292/2013.
52 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické prévo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 211.
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2.1.2.1 P¥iklad dédéni dle druhé dédické tFidy™

otec=1/6 matka =1/6

spoluZijici osoba = 1/6 manZelka = 1/2

2.1.3 Tteti dédicka tiida

., Nededi-li manzel ani zadny z rodici, dedi ve treti tride stejnym dilem
zustavitelovi sourozenci a ti, kteri Zili se zuistavitelem nejméné po dobu jednoho roku
pred jeho smrti ve spolecné domdacnosti a kteri z tohoto duvodu pecovali
o spolecnou domacnost nebo byli odkdzani vyZivou na ziistavitele. Nedédi-li néktery

ze sourozencii ziistavitele, nabyvaji jeho dédicky podil stejnym dilem jeho déti. “>*

Osoby, které maji se ziistavitelem alespon jednoho spole¢ného predka, tj.
rodie, se povazuji za zlstavitelovy sourozence. Ani zde neni ¢inén zadny rozdil
mezi sourozenci tzv. polorodymi, kteti maji jediného spole¢ného rodice
a sourozenci tzv. plnorodymi, ktefi maji oba rodi¢e spolecné. Dale pro treti
dédickou tiidu plati tzv. zdsada akrescence neboli pfirdstani podilu, coz znamena,
ze pokud nedédi spoluzijici osoba, pak dochazi k ptirustku podilu ve prospéch
ostatnich spoludédicti. Nedédi-li z jakéhokoliv divodu zlstaviteliiv sourozenec, je
mozné v takové situaci uplatnit tzv. reprezentacni pravo, diky kterému namisto n¢j
nabydou jeho dédicky podil jeho déti, tedy synovci a netefe zlstavitele, a to stejnym

dilem.%®

Narozdil od prvni dédické tfidy se zde reprezentace neuplatiuje

donekonecna, tedy nedédi déti déti zlstavitelovych sourozenct, tj. prasynovci

53 Schéma bylo vytvofeno autorkou prace.
54 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1637 odst. 1 a 2.
5 SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1. Dédické prdavo podle nového obcanského zdkoniku. Praha:
Linde Praha, a. s., 2013, s. 81-82.
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a pranetete zustavitele, ale pouze déti sourozenct zlstavitele, tj. synovci a netete.

Prasynovci a pranetefe jsou totiz zafazeni az do posledni dédické ttidy.>®

Stejné jako sourozenec zlstavitele dédi i osoba, ktera byla osvojena
zustavitelovymi rodi¢i. Dle ustanoveni § 832 NOZ ma dité¢ postaveni spolecného
ditéte manzelli, pokud bylo spole¢né osvojeno manzeli, anebo pokud bylo osvojeno
manzelem svého rodiCe, ¢imZz ma zaroven 1 postaveni sourozence dalSich déti

osvojitela.>’

Ve treti dédické tiidé miize sourozenec sam (pokud zlstavitel vice
sourozenct nema) nebo vice sourozencii zustavitele dédit samostatné. To plati i pro
osobu ¢i osoby, které zily se zlstavitelem ve spolecné domacnosti. Pro tuto
dédickou tridu dale plati, ze ackoliv by sourozenec zlstavitele zaroven spliioval
podminku dédéni jako spoluzijici osoba, mize nabyt pouze jeden dédicky podil.

V této tiidé dédi viichni dédicové stejnym dilem.

2.1.4 Ctvrta dédick4 tfida
., Nedédi-li Zadny dédic ve treti tride, dedi ve ctvrté tride stejnym dilem

prarodice ziistavitele. “°

Citované usstanoveni § 1638 NOZ navazuje na ustanoveni § 478a OZ 1964,
doslo zde vsak k vypusténi ustanoveni o tom, ze pokud zadny z prarodi¢ti nedédi,
pak dédi jejich déti (tedy strycové a tety zlstavitele) stejnym dilem. V NOZ totiz
doslo k pfesunuti téchto dédicti az do Sesté dédické tridy. Prarodice zlstavitele dédi

veskery majetek.®

2.1.5 Pata dédicka tiida

»Nedeédi-li Zadny z dedicii ctvrté tridy, dedi v paté trideé jen prarodice rodicii
ziistavitele. Prarodiciim zustavitelova otce pripada polovina dédictvi, prarodiciim
zustavitelovy matky druha polovina. Obé dvojice prarodicu se deli rovnym dilem

o polovinu, ktera na né pripada. Nededi-li jednotlivy clen dvojice, pripadne

% CHALUPA, L, REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Zaklady soukromého prava IX.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 46.
57 Sesina. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek
IV, 2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 352.
% SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1. Dédické prdavo podle nového obcanského zdkoniku. Praha:
Linde Praha, a. s., 2013, s. 81-82.
59 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1638.
60 Sesina. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek
IV, 2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 353.
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uvolnéna osmina druhému clenu. Nedeédi-li dvojice, pripadne tato ctvrtina druhé
dvojici téze strany. Nedédi-li ani jedna dvojice téze stramy, pripada dédictvi
dvojicim druhé strany ve stejném pomeéru, v jakém se deéli o polovinu dédictvi, ktera

Jjim pripada piimo. “®*

V této dédické tfidé prfipdda v ivahu maximalné osm dédicu, jelikoz
zustavitel ma Ctyfi praprarodice ze strany matky a Ctyfi praprarodiCe ze strany otce.
Je ale mozné a v praxi jisté Casté, ze zUstavitel jiz nema vSechny praprarodice
a v takovém piipad¢ se dédictvi rozdé€li zpisobem popsanym vySe citovanym
ustanovenim § 1639 odst. 1 a2 NOZ. Je dokonce mozné, Ze rovnym dilem pfipadne
dédictvi pouze jediné dvojici, a to bud’ rodi¢lim zistavitelovy prababicky z matéiny
strany, rodi¢iim zUstavitelova pradéda z matiny strany, rodi¢im zlstavitelovy
prababicky ze strany otce nebo rodi¢iim ztistavitelova pradéda ze strany otce. Pokud
vSak neni ani dvojice, dédictvi ptipadne jedinému Zzijicimu praprarodici zlstavitele.
Slovni popis dédéni podle této dédické tfidy je znaéné¢ komplikovany, proto
se autorka této prace rozhodla vytvoftit schéma ptikladu, které by dédéni podle paté
dédicke tridy 1épe ukdzalo. Toto schéma bude z diivodu jeho velikosti soucasti

prace jako pfiloha.

2.1.6 Sesta dédicka trida
., Nedédi-li Zzadny z dédicu paté tridy, dedi v Sesté tride deti déti sourozencii
ziistavitele a deti prarodicii ziistavitele, kazdy stejnym dilem. Nedédi-li nékteré

z déti prarodicii ziistavitele, dédi jeho déti. <%

Dle posledni dédické ttidy, jak vyplyva z vySe citovaného ustanoveni, dédi
zustavitelovi prasynovci a praneteie a téz jeho tety a strycové. Pokud nedédi
strycové a tety, dédi misto nich bratranci a sestfenice zustavitele. Zakon zde
vyslovné nestanovuje, Ze sestfenicim a bratranclim pfipada stejny dédicky podil,

nicméné z principti dédického nastupnictvi je mozné tuto skuteénost vyvodit.®3

61 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1639 odst. 1 a 2.
62 74kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1640 odst. 1 a 2.
6 Thondel. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné.
Svazek 4. Dil étvrty: Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 129.
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2.1.7 Nékolikeré pribuzenstvi

Za situace, kdy je osoba piibuzna se zlistavitelem z vice nez jedné strany,
ma takova osoba z kazdé strany takové dédické pravo, jaké by mu ndlezelo jako
piibuznému z této strany.®* Tedy osoba, jez je piibuzna se zlstavitelem ze dvou
stran, ma oproti osob¢, ktera je piibuznd se zlistavitelem pouze z jedné strany,
dvojnasobny dédicky podil. Nékolikeré piibuzenstvi ptfitom nemiize vzniknout
v ptimé linii piibuzenstvi, nybrz pouze v linii vedlejsi a uplatni se tak vlastné pouze

ve treti nebo Sesté dédické tiide.®

Ptikladem, kdy ptijde o nékolikeré ptibuzenstvi, by mohla byt situace, kdy
by zustavitelova sestfenice €i ziistavitelliv bratranec nastoupili do dédického podilu
svych rodict, kterymi byli ziistavitelova teta ze strany otce a zistaviteliiv stryc ze
strany matky (anebo naopak), a navzajem nebyli v pfibuzenském vztahu, jez by
takovému vztahu branil. V takovém pfipadé¢ nabyde bratranec ¢i sestfenice
dvojnéasobny dédicky podil. Také si lze predstavit situaci, kdy by zlstavitel mél
polorodého bratra a polorodou sestru, ktefi by spolu nebyli nikterak piibuzni
a zplodili spolu dité. Pokud by nasledné tito polorodi sourozenci zistavitele
nedédili, jejich dité, at’ uz ztistavitelliv synovec ¢i netet, by nastoupilo do dédického

podilu kazdého ze svych rodi¢i a tedy by jeho dédicky podil byl dvojnasobny.5®

2.1.8 Odumrt’

Nastane-li situace, kdy zddny dédic nedédi ani z dédické smlouvy, ani ze
zavéti a dokonce ani ze zédkona, pak dédictvi piipada statu a hledi se na ngj jako na
zakonného dédice. Stat ma viici jinym osobam stejné postaveni jako dédic, kterému
sved¢i vyhrada soupisu. Nema ale pravo dédictvi odmitnout a ani mu nevznika

pravo na odkaz podle ustanoveni § 1594 odst. 1 véty tieti NOZ.%

VUci statu mohou nasledné véftitelé uplatiiovat totoZna prava jako vici
kterémukoliv jinému dédici z prvni az Sesté¢ dédické tfidy. Stat navic hradi

zustavitelovy dluhy, ale stejn¢ jako dédic, kterému svéd¢i vyhrada soupisu (nebo

64 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1641.
85 CHALUPA, L., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Zéiklady soukromého préava IX.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 55.
66 Sesina. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
IV, 2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 360.
67 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1634 odst. 1 a 2.
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jako osoba pod zvlastni ochranou, v jejimz zajmu byl ze strany soudu nafizen

soupis poziistalosti), hradi tyto dluhy pouze do vyse nabytého dédictvi.®

Dftive platilo, Ze pokud Cesky ob¢an zemiel v zahrani¢i a nem¢l zdkonné
dédice, zahrani¢ni nemovitosti pfipadly statu, kde se nachdzely. Dnes uz plati, Ze
zahrani¢ni nemovitosti pfipadnou ceskému statu, jelikoz v pfipadé odumrti

vystupuje jako zakonny dédic.®®

2.2 Zavét

NOZ zéavet definuje jako projev vile, ktery je odvolatelny a jimz pro piipad
své smrti zistavitel osobné ziistavuje jedné ¢i vice osobam alespont podil na
pozistalosti, pripadné i odkaz. Pokud neni zfejmé ktery den, mésic a rok doslo
k potizeni zavéti a zaroven zistavitel potidil vicero zavéti, jez si odporuji, nebo
pokud pravni Gcinky zavéti zavisi na urcéeni doby, kdy byla pofizena, jednd se
o neplatnou zavét. Je nutné zavet vykladat takovym zpiisobem, aby bylo co nejvice
vyhovéno zustaviteloveé vili. Proto se slova v zavéti pouzitd vykladaji dle jejich
obvyklého vyznamu, pokud se ovSem neprokaze, ze zistavitel spojoval s uréitym

vyrazem zv1a$tni smys].”

Skutecnost, ze se jedna o pofizeni pro ptipad smrti, ¢ini ze zavéeti zaver.
Znamena to, ze zavet je takovym pravnim jednénim, které nabyva €innosti teprve
smrti zlistavitele. Jak bylo nastinéno vyse, jde o odvolatelny projev vile, jelikoz se
jedné o jednostranny tkon, ktery se az zlstavitelovou smrti stdva u¢innym, tudiz
ho muze zistavitel kdykoliv béhem svého Zivota odvolat. Narozdil od dédické
smlouvy nemtiZze byt osoba, kterd o svém majetku poftidila pro ptipad smrti zavéti,
legalné nikomu zavazana k tomu, aby tuto zaveét’ neodvolala, nebot’ se v pripadé
zaveti nejednd o zajisStovaci prostfedek, jehoz prostfednictvim by bylo mozné
zajistit kterykoliv zavazek, protoZe toto neni Gcelem zavéti a zaroven se to prici

i jeji podstaté.’®

Zustavitel ma dle NOZ moznost pofidit pro pfipad smrti i takovym

zpusobem, ze dédic nikoli nepominutelny, kterému svéd¢i zakonnd dédicka

68 Svoboda. In: FIALA, R., DRAPAL, L. Obcansky zdkonik IV, Dédické pravo (1475-1720).

Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 381.

8 BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zikonik. Nejdiilezitéjsi zmény. 1. vydani.

Praha: ANAG, 2013, s. 211.

70 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1494 odst. 1 a 2.

L SVOBODA, I., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 53.
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posloupnost, nenabyde pozistalosti.”” V takové situaci se jednd o tzv. negativni
zavet'. Podil na pozistalosti miize zastavitel urcit bud’ procentem nebo zlomkem
z celku pozistalosti, anebo i tim zpisobem, ze mezi jednotlivé dédice rozdély svij
veskery majetek tak, ze dédicim piidéli jednotlivé véci spadajici do jeho majetku.
Velikost dédickych podila dédicti pak bude urcena pomérem hodnot véci, které jim

zustavitel takto pridélil.”

2.2.1 Zpusobilost poridit zavét

Obecné plati, ze zptsobily pofizovat neni ten, kdo neni pln¢ svépravny.
Existuji v8ak uréité vyjimky.” Zavét by v pfipadé, Ze by byla uzaviena osobou,
kterd neni pln¢€ svépravnd, byla neplatna, a to absolutn¢, nebot’ by se jednalo
o pravni jednani odporujici zakonu a naruSujici vefejny potadek. Platné potidit ma
moznost osoba, kterd pln€¢ svépravna sice neni, ale jedna se o jednu z vyjimek
stanovenych v zadkoné¢. Platn¢ poridit tak muze i nezletily, ktery dovrsil véku 15 let,
a to bez souhlasu zdkonného zastupce. Zde se vSak vyzaduje forma vetejné listiny.
Dalsi vyjimkou je ¢lovék omezeny ve svépravnosti, ktery se uzdravil do té miry, Ze
je schopen projevit vlastni vili. Nekdy se hovoii o €lovéku pofizujicim v tzv.
svétlém okamziku a tyto osoby mohou poftidit v jakékoliv formé. Dale muze
pofizovat osoba omezena ve svépravnosti, ale pouze formou vefejné listiny.”
Posledni vyjimkou je osoba, jez byla ve svépravnosti omezena ,,pro chorobnou
zavislost na pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo podobnych
pripravki ¢i jedii nebo chorobnou zavislost na hracské vasni predstavujici

zavaznou dusevni poruchu. “™

2.2.2 Obsahova stranka

Jednou z podstatnych obsahovych nalezitosti zavéti, bez niz zavét nemuize
vyvolat poZadované UCinky, je urCeni dédice nebo skupiny dé€icl ¢i pripadné
alespont odkazovnika. Povolani dédice ¢i odkazovnika pfitom nemiiZze zistavitel
svefit jiné osobé a ani pofidit spole¢né s jinou osobou, jak vyplyva z ustanoveni
§ 1496 NOZ. Za dédice ¢i odkazovnika lze povolat pouze osobu s pravni osobnosti,

tedy takovou osobu, jez ma zpusobilost mit v mezich pravniho fadu prava

72 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1649 odst. 2.
3 Thondel. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 4. Dil étvrty: Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 57.
74 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1525.
S CHALUPA, 1., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Zdklady soukromého prava
IX. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 60.
76 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1528 odst. 2.
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a povinnosti. Pravni osobnost maji jak osoby fyzické (vCetné tzv. nascitura), tak
osoby pravnické. Zpravidla pro nezaménitelné oznaceni fyzické osoby postaci
uvedeni jména, piijmeni a data narozeni této osoby a pokud je to mozné, je vhodné
uvést 1 bydlisté, aby danou osobu §lo co nejsnaze kontaktovat. Neni vylouceno, aby
osoba byla oznacena i jinak, nesmi ale byt pochyb o tom, o jakou osobu se jedna,
aby nemohlo dojit k zaméné. U pravnickych osob je tfeba uvést jeji nazev
a identifika¢ni ¢&islo a p¥ipadné také jeji sidlo.”” Dle ustanoveni § 1478 NOZ je
mozné za dédice ¢i odkazovnika povolat i pravnickou osobu, kterd ma teprve

vzniknout. Podminkou ale je, aby vznikla do jednoho roku od smrti zistavitele.

Obsahem zavéti miize byt 1 zminované urceni velikosti podilt, které maji
jednotlivym dédicim ptipadnout. Pokud tyto podily stanovené nejsou, maji
dédicové pravo na pozistalost rovnym dilem, a to dle ustanoveni § 1500 odst. 1
NOZ. Jsou-li dédicim urceny podily, avSak témito podily neni vyCerpana cela
pozistalost, pak maji na zbylou ¢ast pozustalosti pravo zdkonni dédicové. To ale
neplati v ptipad¢, Ze zistavitel povolanym dédicim ziejmé zlstavil celou
pozistalost, ackoliv pfi vyétu jednotlivych véci ¢ podili nééeho opomenul.’®
Jestlize nékterym z povolanych dédict zlstavitel stanovi urcité podily a jinym
dédictim nikoliv, dédiciim povolanym bez podilu zbyla ¢ast pozlstalosti ptipadne

rovnym dilem.”

Dalsi podstatnou obsahovou nalezitosti zavéti je podpis ziistavitele, nebot’
podpis jednajictho se vyZaduje k platnosti pravniho jednéani, jez je ucinéno
v pisemné formé. Aby byl projev vile zUstavitele, ktery je vyjadien v zavéti,
stvrzen, musi byt podpis zlstavitele umistén na konci textu zavéti. Za podpis zaveti
pfitom neni moZné povazovat takovy text, ve kterém neni nikterak oznacen

zlstavitel, a to ani jménem, ani pfijmenim, jako je ku piikladu ,,tviij otec*. &

Ptestoze NOZ vyslovné€ nehovoti o tom, Ze by obsahovou nélezitosti zaveti
bylo také uvedeni dne, mésice a roku, ve kterém doslo k podepsani zavéti, je vhodné
tento udaj v zavéti uvést, jelikoz v ptipade, ze zlstavitel pofidi vice zavéti, které

si navzajem odporuji a neni z nich zfejmé, kdy byly potfizeny, budou tyto zavéti

"SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 54-
55.
78 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 1500 odst. 2.
79 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1501 odst. 1.
8 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd piirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 64-65.
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neplatné, jak jiz bylo zminéno vyse. Neni pfitom tieba datum uvadét jako oznaceni
dne, mésice a roku. Postacilo by napiiklad uvést ,,v den narozeni mé vnucky A.B.*
¢i ,,tuto zavet sepisuji v den svych 70. narozenin® a podobné. I presto se zavét
neobsahujici datum mulze povazovat za platnou, a to v piipadé, ze se jedna
o ztstavitelovu jedinou zavét anebo je sice zaveéti vice, nicméné tyto mouhou vedle

sebe obstat. 8!

Fakultativni obsahovou ndlezitosti zavéti, tj. nalezitosti, kterou zavet
obsahovat mize ale nemusi, mize byt ku pfikladu zfizeni odkazu, prohlaSeni
o vydeédéni, zfizeni sluzebnosti, povolani vykonavatele zavéti, zalozeni pravnické
osoby (nadace), zaloZzeni nada¢niho fondu, zaloZeni Ustavu, povolani spravce
pozustalosti, odlozeni zruSeni podilového spoluvlastnictvi, ziizeni svéfenského
fondu, povolani ndhradnika ¢i svéfenského nastupce a dalsi. Zistavitel muze také
v zavéti vyslovit ptani ohledné zptisobu pohibu. Déle miize zistavitel t€z vyslovné

prominout ¢in, v diisledku jehoz spachani by dédic jinak nebyl dédicky zptisobily.®2

Pro pfipad, ze dédictvi nenabyde osoba povoland zlstavitelem za dédice,
ma zlstavitel moznost povolat této osob€ ndhradnika. Dojde-1i k povolani n¢kolika
nahradnikd, pak dédi ten ndhradnik, jez je ve vyctu nejblizsi osobé povolané za
dédice, ktera vSak dédictvi nenabyla. Dédici mohou byt zlstavitelem ulozena také
rozlicna omezeni, kterd postihuji 1 ndhradnika, ale pouze za ptedpokladu, Ze
zustavitel neprojevil vili, Ze tato omezeni se vztahuji pouze na dédice ¢i pokud to
plyne z povahy véci. V pfipad¢, ze dédictvi nabyde povolany dédic, nahradnictvi

zanik4 .8

Novym institutem je t€Z svéfenské nastupnictvi, jez zavazuje dédice, ktery
dédictvi piijal, k tomu, aby to, ¢eho nabyl, pfenechal jiné osobé, tj. svéfenskému
nastupci, jako dalSimu dédici. K tomu ov§em mé dojit az kdyZ nastane udélost,
ktera je ur¢end v zavéti. Dédic predni a dédic nasledny maji oba postaveni dédict,
nikoliv spoludédict a svétenské nastupnictvi se miize vztahovat nejvyse k tomu, co
zustavitel zanechal pfednimu dédici. Nahradnictvi a sveéfenské nastupnictvi jsou

instituty, které je potieba od sebe odliSovat, nebot’ ndhradnik pouze nahrazuje

81 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktické piirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 65-66.
8 Thondel. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné.
Svazek 4. Dil étvrty: Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 60.
8 SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1. Dédické prdavo podle nového obcanského zdkoniku. Praha:
Linde Praha, a. s., 2013, s. 51.
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osobu, ktera nedédi a oproti tomu svétensky nastupce nastupuje na misto predniho
dédice v piipadé, ze dojde ke splnéni podminky obsazené v zavéti.3* Institut
sveétenského nastupnictvi je upraven ve vétSiné obcanskych zakonikl stati
v Evropé¢ a jeho praktické vyuziti l1ze spatiovat v situacich, kdy predni dédic neni
zpusobily pofizovat o svém majetku. Za zfizeni svéfenského nastupnictvi se
povazuje i skuteCnost, ze zUstavitel zakdze dédici, aby pofizoval o zanechaném
jméni, ze zustavitel povola dédice svému dédici, ze zistavitel povola dédice
s podminkou nebo jen na urc¢itou dobu nebo ze ziistavitel povolad za dédice osobu,
které jesté v dobé smrti ziistavitele neni. Svéfenské nastupnictvi zanikne napiiklad
pokud nenastane piipad pro ktery doslo k jeho ziizeni nebo pokud jiz neni zZadny ze
sveétenskych nastupct. Nejpozdéji zanikne svéienské nastupnictvi po uplynuti sta
let od zistavitelovy smrti, coz plati 1 v pfipadé, Ze zlstavitel nafidil svéfenskeé
nastupnictvi na dobu delsi. Nelze-li z nafizeni ziistavitele zjistit, zda se jedna
o povolani svéfenského néastupce nebo povolani ndhradnika, pak se toto nafizeni

povazuje za povolani nahradnika.®®

2.2.3 Formy zavéti

Obecné se u zavéti vyzaduje pisemna forma. To vSak neplati, byla-li zavét
pofizena s ulevami, kterézto zavéti se fika zaveét privilegovana. Ve stanovenych
ptipadech je vyZadovéana forma vetejné listiny, jak bude rozepsano nize. Zavet je

absolutné neplatna, pokud neni u¢inéna ve formé stanovené zakonem.%

2.2.3.1 Zavét ve formé notarského zapisu

Pofizeni zavéti formou vefejné listiny, tj. notafského zapisu, je z hlediska
pravni jistoty nejvhodnéjsi variantou, jelikoZ vetejna listina, kterou je i notaisky
zapis, ma velkou dikazni silu. V praxi totiz neni jednoduché prokdzat, ze
skutecnosti obsazené ve vetejné listin€, nejsou pravdivé. Nestaci o obsahu vetejné
listiny pouze pochybovat ¢i ho jen slovné popirat nebo odmitat. Obligatorn€ musi
byt zavét pofizena ve formé vetejné listiny pokud ji pofizuje osoba, ktera jeste
nenabyla plné svépravnost, ale dovrsila véku patnécti let. Dal§im ptipadem je pokud
vule pofizovatele zavéti smétuje k zalozeni nadacniho fondu nebo nadace. Tento

pozadavek se vztahuje i na osoby omezené ve svépravnosti, které sice pro ptipad

8 Thondel. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné.
Svazek 4. Dil étvrty: Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 68, 70-71.
8 SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1. Dédické prdavo podle nového obcanského zdkoniku. Praha:
Linde Praha, a. s., 2013, s. 52-53.
8 CHALUPA, L., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Zéiklady soukromého préava IX.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 64.
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smrti pofizovat mohou, ovSem pouze v ramci omezeni svépravnosti a jen formou
notatského zépisu. Obligatorné je forma notafského zapisu stanovena i v pripade,
ze zustavitel potizuje pro piipad smrti v dob¢, kdy je v péci zatizeni poskytujiciho
socialni ¢i zdravotnické sluzby a zaroven povolava za odkazovnika nebo dédice
osobu, ktera je v tomto zafizeni zaméstnancem nebo toto zafizeni spravuje nebo

v ném jinym zpiisobem piisobi.’’

2.2.3.2 Zavét ve formé soukromé listiny

Existuji dva typy zavéti pofizenych soukromou listinou, a sice zavet
holografni a zavét alografni. Holografni zavét' je nejsnazsim zpisobem potizeni
a lze ji vyuzit ve vSech ptipadech, kdy neni zdkonem vyzadovana zvlastni forma.
Cely text holografni zavéti je vlastnoru¢né napsan zlstavitelem a také je jim
vlastnoruéné podepséan, pricemz vlastnorucni podpis neni mozné jakymkoliv
zpisobem (ku ptikladu razitkem) nahradit. Vyhodou tohoto zptisobu pofizeni je
jeho rychlost. Miize se vSak snadno stat, ze potrizovatel zvoli nepiesnou formulaci,

ktera nebude vyjadfovat jeho skute¢nou viili.%

Oproti holografni zavéti neni zavét alografni sepsédna vlastni rukou
zUstavitele. Zaroven se vSak nejedna o zavét' pofizenou formou vetejné listiny.
Alografni zaveét’ mlze byt sepsdna na pocitaci ¢i psacim stroji, anebo také jinou
osobou. Pokud zavét sepise jina osoba nez zlstavitel, nikterak to nebrani tomu, aby
tato osoba byla dédicem z této zavéti.8 Ackoliv se jedna o zadkonem uznivany
zpliisob sepsani zavéti, v praxi je to pravé tato forma, kterd nejcastéji vede
ke sporiim ohledné platnosti a pravosti posledni vile.®® Alografni zavét lze
rozliSovat na alografni zavét obecnou (prostou) a alografni zaveét zvlastni
(specialni). Prostd alografni zavét' je sepsana nikoliv vlastni rukou zlstavitele
a zaroven se nejedna o nevidomou osobu ani osobu se smyslovym postizenim, ktera
nemuZe psat nebo Cist. K platnosti obecné alografni smlouvy se vyZaduje, aby ji
zUstavitel vlastni rukou podepsal a prohlasil pfed dvéma zpiisobilymi a soucasné
pfitomnymi svédky, Ze v listin€ je obsaZena jeho posledni viile. Tito dva svédci na

listinu musi nasledné pfipojit své podpisy.®* Podminkou platnosti neni to, aby byla

8 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 58-
60.
8 Thondel. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné.
Svazek 4. Dil étvrty: Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 76-77.
8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. kvétna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1883/96.
% SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 63.
91 CHALUPA, L., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Zéiklady soukromého préava IX.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 77.
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zavet zastavitelem pred dvéma svédky podepsana nebo dokonce sepsdna, nezbytné

je pouze zmitované prohlaseni zistavitele.

Zvlastni alografni zavet je zaveét porizend nevidomou osobou nebo osobou
se smyslovym postizenim, kterd nemiize psat nebo Cist. U této zavéti se vyzaduje,
aby ziistavitel projevil svou vuli pied tfemi zptisobilymi a soucasné pfitomnymi
svédky a aby byla zavét’ nahlas prectena svédkem, ktery zaveét nepsal, piipadné
muze byt obsah svédkem jinak tlumocen, pokud jde o osobu se smyslovym
postizenim. Tento zplisob tlumoceni ale musi ovladat vSichni pfitomni svédci.
Zustavitel musi nasledné pred svédky potvrdit, ze v listiné je obsazena jeho
posledni vile. Je-1i to mozné, zaveét podepise 1 ziistavitel, avSak pokud se zlstavitel
podepsat nemtiZe, u¢ini namisto podpisu na listin¢ rukou (€1 jinak) vlastni znamenti,
a to nejméné pred dvéma sveédky. Jeden ze svédka poté k tomuto znameni ptipise

jméno zistavitele.%

2.2.3.3 Privilegovana zavét’

Privilegovana zavét neboli zaveét s tlevami dava zastaviteli moznost za
mimoiadnych okolnosti platné pofidit pro ptipad smrti za mén¢ ptisnych podminek
nez jsou obecné vyzadovany. Musi vSak jit o pfipady stanovené v zdkoné a musi
byt dodrzen zdkonem stanoveny postup. Pro privilegované zavéti spolecné plati
naptiklad to, Ze 1 na svédky jsou kladeny niz§i poZzadavky, zdvét’ musi byt bez
zbytecného odkladu pfeddna notafi a jejich platnost neni neomezena. Je mozné
rozlisit vojenskou zavét, zaveét pred starostou obce, zaveét na palubé lodi nebo

letadla a Gistni zavét pied tfemi soucasné pritomnymi svédky.*

2.2.4 ZruSeni zavéti

Jelikoz je zavéet jednostrannym projevem vile, mize ji zlstavitel kdykoliv
zmeénit nebo zrusit, a to jak jako celek, tak i pouze jeji Cast, pficemz zavet je mozné
zrusit odvolanim ¢1 pofizenim pozdé€jsi (nové) zavéti. Drivejsi zavét se pak
pofizenim pozdé€js$i zaveéti rusi v rozsahu, ve kterém nemulZe obstat vedle zavéti

pozdgjsi.*® Odvolani zavéti se jevi vhodnéjsim v piipadé, Ze ztistavitel chce zrusit

vvvvvv

92 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. biezna 2013, sp.zn. 21 Cdo 3098/2011.
% CHALUPA, L., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Zéiklady soukromého préava IX.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 81-82.
% Thondel. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné.
Svazek 4. Dil étvrty: Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 81-83.
% SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1. Dédické prdavo podle nového obcanského zdkoniku. Praha:
Linde Praha, a. s., 2013, s. 66.

29



zaveéti ponechat v platnosti, bude jist¢ vhodnéjsi pofidit novou zavét. Pokud by
zustavitel chtél novou zavéti zrusit zaveét diivejsi, musel by v nové zavéti poridit
nejméng ve stejném rozsahu, v jakém bylo potizeno v diivejsi zaveti. Diivejsi zavet

je mozné zrusit téZ uzavienim dédické smlouvy.%

K odvoléani zavéti mize dojit nejen vyslovné, ale i micky. Pro vyslovné
odvolani zavéti se vyzaduje projev ville ucinény ve formée, kterd je predepsana pro
pofizeni zavéti. Lze pfitom vyuzit jakoukoliv formu zavéti, tedy holografni,
obecnou alografni, zvlastni alografni, zavet’ potfizenou s ulevami i zavet’ potfizenou
ve form¢ vetejné listiny. MIcky 1ze zavét odvolat znicenim listiny, na které byla
zaveét sepsdna. Znicenim se pak rozumi jeji roztrhani, spéleni, pteskrtani celého
textu, skartovani, ale i pouhé preskrtnuti podpisu. K odvolani ale nedojde v ptipade,
ze listinu znicil n¢kdo jiny nebo pokud byla sice znicena zlstavitelem, avSak

netumysIng.%’

Muzeme rozli§it 1 odvolani zavéti sepsané ve formé vetejné listiny.
Zustavitel ma pravo kdykoliv pozadovat vydani zavéti sepsané ve formé vétrejné
listiny. Zavét 1ze vydat pouze zlstaviteli osobn¢ a jakmile dojde k vydani, povazuje
se zaveét za odvolanou. Toto se lisi u zavéti, kterd nemd formu vetejné listiny a je
pouze uloZena v tfedni Gschové. I zde ma sice zlistavitel pravo kdykoliv pozadat
o0 jeji vydani, avSak vydanim se zde zavét’ nepovazuje za odvolanou a v ptipad¢, ze
ji chee zustavitel zrusit, je tfeba ji jest¢ odvolat nebo potidit novou zavet, jak je

popsano vyse. Zrusit 1ze oviem i zavét, jez je dosud uloZzena v ufedni uschové.*

2.3 Dédicka smlouva

Dédickou smlouvou dle § 1582 NOZ povolava zistavitel druhou smluvni
stranu nebo tieti osobu za dédice nebo odkazovnika a druhd strana to pfijima. Jedna
se o jeden ze tfi dédickych titult. Dédi se bud’ ze zavéti nebo ze zdkona, ¢i na
zaklade pravé dédické smlouvy, kterd je z dédickych titulli tim nejsilnéjSim. Toto
1ze vyvodit ze skutecnosti, Ze NOZ ve svém § 1476 zatazuje dédickou smlouvu na

prvni misto ve vyétu jednotlivych dédickych tituli. %

% SVOBODA, I., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 81-
82.
97 Théndel. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné.
Svazek 4. Dil étvrty: Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 93-94.
% SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 84.
9 Dvorak. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
IV, 2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 240.

30



Narozdil od zéavéti je dédicka smlouva dvoustrannym nebo dokonce
1 vicestrannym pravnim jedndnim. Vicestrannost si lze pfedstavit tak, ze na stran¢
dédice je vice stran a tedy 1 vice nez jen jeden jediny dédic. Jisté si Ize predstavit
1 smlouvu, kde bude na jedné stran¢ vice ziistaviteli. Sepsani takové smlouvy
ovsem nelze vitbec doporucit, a to z praktickych divodii. Pokud by takova dédicka
smlouva byla sepsana, nevyhnutelné by doslo k tomu, Ze tato jedina listina by byla
nasledné uplatiiovana ve dvou na sob¢ nezavislych fizenich o pozustalosti. Dal§im
problémem je téz evidence takovéto listiny v Evidenci pravnich jednanich pro

piipad smrti.1%

Stejné jako jiné smlouvy nemiize byt ani dédickd smlouva jednostranné
ménéna nebo zruSena, coz vyplyva ze zdsady, Ze smlouvy maji byt plnény, obsazené
v § 3 odst. 2 pism. d) NOZ. Dale plati ustanoveni § 1759 NOZ, dle kterého smlouva
strany zavazuje a lze ji zru$it nebo zmeénit jen se souhlasem stran, anebo z jinych
zakonnych duivoda. Zustavitel tak nemuze svévolné a bezdivodné dédickou
smlouvu ménit €1 rusit a budouci dédic jakozto druha smluvni strana mize diitvodné

o¢ekavat, ze dle dédické smlouvy nabyde dédické pravo.%

Ze skutecnosti, ze zistavitel nemtiZze dédickou smlouvu jednostranné meénit
¢i rusit, plyne, ze dédickd smlouva mé piednost pted jinymi druhy pofizeni pro
ptipad smrti, a to i1 v pfipad¢, ze by tato jind pofizeni pro pfipad smrti byla
pozdéjSiho data. Ackoliv pozdéjsi zaveét miize zaveét diivejsi zrusit ¢i Castené
zmeénit, pozdéjsi zaveét se nikterak nedotkne dédické smlouvy. Pokud by tedy doslo
k situaci, kdy by ztstavitel uzavtel dédickou smlouvu a nasledné sepsal zavet, ktera
nebude s touto dédickou smlouvou slucitelna, mohl by se smluvni dédic dovolat
neucinnosti této zavéti. Povinnosti z dédické smlouvy se zlstavitel tedy pofizenim
zaveéti zbavi pouze v ptipadé, ze s tim smluvni dédic vyslovi souhlas, ptficemz
nezélezi na tom, zda byl stranou dédické smlouvy smluvni dédic nebo nebo jina
osoba. Tento souhlas, stejné tak jako dédickd smlouva, musi mit formu notarského

zapisu.102

Vedle zminovanych dédickych titull je tfeba rozlisit pofizeni pro ptipad

smrti, kterymi jsou zavet, dédickd smlouva a dovétek. Jedné se o vycet taxativni,

100 SYOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 85.
101 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd pFirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 38.
102 Kindl. In: KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentar. Plzei:
Ales Cengk, 2019, s. 58-59.
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proto zadné dalsi pravni jednani nemuze byt pofizenim pro ptipad smrti, a to ani
v ptipadé, Ze se o pravni jednani pro pfipad smrti bude jednat. Zakon ¢. 358/1992
Sb., notaisky fad (dale jen ,, NR “) kromé pofizeni pro piipad smrti vyjmenovava
1 dalsi jednani pro piipad smrti, jez se eviduji v Evidenci pravnich jednani pro

piipad smrti.!% Jedn4 se o evidenci listin o pravnich jednanich u¢inénych v:
a) zaveti, dovéetku, dédicke smlouve,

b) prohlaseni o vydeédeni a prohlasent o tom, zZe dédic, jemuz svedci zakonnd

dedicka posloupnost, poziistalosti nenabude,

¢) prikazani zapocteni na dedicky podil, neni-li takové prikdazani obsazeno

Vv zaveti,

d) povolani spravce poziistalosti, neni-li povolan v zaveti,
e) smlouvé o zreknuti se dédického prava,

/) zruSeni pravnich jednani podle pismen a) az e).*%

I zde se jedna o vycet taxativni.

Jelikoz dédickou smlouvou povolava ziistavitel druhou smluvni stranu nebo
tteti osobu, Ize fici, Zze dédickou smlouvu Ize uzavtit ve prospéch treti osoby, kterou
muze byt naptiklad nezletily €i jind osoba, kterd neni plné¢ svépravna, v disledku
¢ehoZ by dédickou smlouvu sama uzaviit nemohla. Naopak neni mozné uzavirat
smlouvy k tiZi tietiho, a proto nelze dédickou smlouvou né€koho vydédit. Dédickou
smlouvou lze urcitou osobu povolat za dédice, nebo i1 za odkazovnika, tudiz mize

nahradit jak zavét, tak dovétek.1%

Jednotlivé dédické tituly mohou pisobit i vedle sebe. Plijde napiiklad
o situaci, kdy by zlstavitel uzaviel dédickou smlouvu o jedné Ctvrting své
pozlstalosti a o zbyvajicich tfech Ctvrtinach pofidil zavét. Mize vSak dojit
1 k situaci, kdy by se pozistalost projednédvala ze vSech dédickych tituld, a to ku

piikladu pokud by =zistavitel uzaviel dédickou smlouvu o jedné Ctvrtiné

108 Kindl. In: KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentar. Plzei:
Ales Cengk, 2019, s. 16.
104 Zakon €. 358/1992 Sb., notaisky fad, § 35b odst. 1 pism. a)-f).
105 Kindl. In: KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentar. Plzei:
Ales Cengk, 2019, s. 58.
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pozustalosti, o polovin€ pozustalosti potidil zavét a zbyvajici Ctvrtinu poziistalosti

ponechal pro dédice ze zakonné dédické posloupnosti.t®

V obc¢anském zékoniku je vyslovné stanoveno, ze dédicka smlouva musi byt
uzaviena ve form¢ veiejné listiny. Jestlize pravni jednani vyzaduje formu vetejné
listiny, rozumi se ji notatsky zapis, ktery vSak miize byt nahrazen rozhodnutim,
kterym orgéan veiejné moci schvaluje v mezich své pravomoci smir nebo jiny projev
vule, jehoz povaha to nevylucuje. Obecné se za veiejnou listinu povazuje listina
vydand organem veiejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou zakon
za vefenou prohlési. Ve véci dédické smlouvy se vefejnou listinou rozumi notaisky

Zapis, a to jakozto listina, jez zachycuje projev viile zistavitele.'%

2.3.1 Subjekt dédické smlouvy

Je tieba odlisit strany dédické smlouvy od jinych subjekti dédické smlouvy.
Za stranu dédické smlouvy je vhodné povazovat osobu, kterd smlouvu vlastnim
pravnim jednanim uzavird, tedy zistavitel a tzv. druhd smluvni strana, zatimco
subjektem dédické smlouvy mohou byt i jiné osoby, kterym dédicka smlouva
zaklada urcitd prava. Je tedy namisté¢ vnimat subjekt dédické smlouvy jako Sirsi
pojem oproti strang, jelikoz kazdy subjekt dédické smlouvy nemusi byt zaroven
1jeji stranou. Pokud by za smluvniho dédice nebo odkazovnika byla povoldna treti

osoba, bude mit postaveni subjektu dédické smlouvy, avsak ne jeji strany.%®

2.3.1.1 Fyzicka osoba

Dédickou smlouvu muize uzaviit pouze osoba plné svépravnad a zletila.
V tomto ptipadé je tedy vylouceno, aby dédickou smlouvu uzaviela osoba, které
byla plna svépravnost pfiznana soudem, nebo osoba, kterd nabyla plnou
svépravnost uzavienim manzelstvi, jelikoZ podminka plné svépravnosti by sice
v téchto ptipadech splnéna byla, podminka zletilosti v§ak nikoliv. Oproti tomu
zavét muaze poridit formou vefejné listiny 1 ten, kdo dovrsil véku patnacti let

a dosud nenabyl plné svépravnosti, a to bez souhlasu zakonného zastupce.'%

106 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 39.
107 Dyotak. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek
IV, 2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 242.
108 pLASIL, F. K subjektiim dédické smlouvy a zejména jejich pluralité. [online] Ad Notam. Praha:
Notatska komora Ceské republiky, 2019, odst. 3. [cit. 13.11.2023]. Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 760-k-subjektum-dedicke-smlouvy-a-zejmena-
jejich-pluralite.
109 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1526, § 1584 odst. 1.
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Povolany dédic se nesmi dopustit umyslného trestného ¢inu proti zGstaviteli,
jeho potomku, predku nebo manzelu nebo zavrzenihodného ¢inu proti zlstavitelove
posledni vili (jako je naptiklad zfalSovani i zniCeni potizeni pro ptipad smrti,
donuceni k projevu posledni vile a dalsi). Tyto Ciny mlze zustavitel vyslovné
prominout!'®, avsak pokud se tak nestane, je osoba, jeZ se nékterého z téchto ¢int
dopustila, vylouc¢ena z dédického prava. Neni pfitom tieba, aby bylo uzito slovo
Lprominuti, musi zde vSak byt jasné vyjadfen umysl. Je ale nutné, aby byl
prominut konkrétni ¢in. K vyslovnému prominuti mize dojit tak, ze zistavitel
piipoji sviij podpis na listinu vyhotovenou nékym jinym, nebo zlstavitel prominuti
vlastnoruéné napise a podepise. Prominuti je mozné ucinit i jako soucast nékterého

z potizeni pro ptipad smrti !t

Konkrétni podoba prominuti neni v NOZ nikterak stanovena, neni tedy
nutné, aby bylo u¢inéno v pisemné forme¢. OvSem v praxi bude jisté lepsi ucinit
takovyto projev vile pisemné, jelikoz v fizeni o pozlstalosti ndsledné nemusi byt
dostatek dikazl pro to, ze prominuti bylo skutecné u¢inéno. Muze se tak stat, Ze
osoba, ktera se nekterého z ¢ind popsanych vyse dopustila, bude tvrdit, Ze prominuti
bylo uc¢inéno ustné, zatimco zbytek dédicti bude tvrdit, Ze k takovému projevu vile
nikdy nedoslo. V takové situaci pak pijde o spor o dédické pravo, v némz bude

nutné prokdzat skutecnosti, jez jsou mezi dédici sporné.*'?

2.3.1.1.1 Manzelé

Zakon dédva manzelim moznost uzaviit dédickou smlouvu, podle které
jedna strana povoléva druhou stranu za dédice ¢i odkazovnika, pficemz druh4 strana
toto povolani pfijima. Za dédice ¢i odkazovnika se mohou manzelé povolat

i navzajem.!®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze u dédickych smluv mezi manzeli lze
spatifovat dv€ podoby téchto smluv, a sice oboustrannou (synallagmatickou)
dédickou smlouvu uzavienou manzeli, coz je situace, kdy se manzelé za dédice ¢i

odkazovniky povolaji navzdjem a oproti tomu smlouvu jednostrannou

110 7akon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 1481.
111 Sesina. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek
IV, 2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 40-41.
112 Sesina. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
IV, 2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 41.
113 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1592 odst. 1.
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(asynallagmatickou), kdy pouze jeden zmanzeli povolava za dédice ¢i

odkazovnika druhého z manzel@i, pfi¢emz druhy manzel toto povolani piijima.t'

Obecné ustanoveni § 718 odst. 2 NOZ ftika, ze: ,,Smlouvou lze rovnez
usporadat majetkové poméry pro pripad zaniku manzelstvi; jednad-li se
o usporadant pro pripad zaniku manzelstvi smrti, povazuje se v této casti smlouva

za smlouvu dédickou, ma-li jeji nalezitosti.

V ustanoveni § 1592 odst. 1 NOZ neni feceno ni¢eho ohledné¢ moznosti
manzeld povolat za dédice ¢ odkazovnika téZ tieti osobu. Dle autorti M. Sesiny, L.
Muzikare a P. DobiaSe Ize ustanoveni § 1592 odst. 1 povazovat vii¢i ustanoveni
§ 1582 odst. 1 za specidlni a je tedy mozné fici, Ze manzelé nemohou dédickou
smlouvou povolat tfeti osobu za jejich spole¢ného dédice, coz by vSak odporovalo
ustanoveni § 149615 dle kterého je pravo povolat dédice osobnim pravem
zutavitele. Také J. Dvotdk se domniva, Ze toto omezeni manzeli by bylo mozné
pfekonat snad jen Sir§Sim vykladem, jez by sledoval naplnéni Gc€elu zdkona, tim
zpisobem, ze by si manzelé mohli ku ptikladu ujednat, Ze po smrti toho z manzelq,
ktery zemie pozdé&ji, pfipadnou obé dédictvi tieti osob€. J. Dvorak dale uvadi, ze se
sice jedna o aktudlni pozadavek spole¢nosti, nicméné tento v soucasné dob¢ neni
mozné pravné uspokojit, pokud by per analogiam nedoslo k uziti § 1582.1° Autorka
prace nicméné nevidi divod pro takové omezeni manzeld pfi uzavirani dédické

smlouvy a neaplikaci obecného ustanoveni § 1582 odst. 1 NOZ.

Komplikovana situace pak nastava ve chvili, kdy ma byt predmétem dédické
smlouvy majetek nalezejici do spole¢ného jméni manzeld (dale jen ,,SJM*). Na
takovou skuteCnost musi byt strany pii psani dédické smlouvy upozornény.
Vyvstava otazka, zda se tento problém odstrani v pfipad€, Ze manzel zlstavitele
napiiklad do notafského zapisu o dédické smlouvé vyslovi pfedem souhlas s tim,

jak ztistavitel poiidi o tomto STM.Y

Jestlize v okamziku smrti jednoho z manzell existuje SIM, je tieba toto

SIM vypotadat, a to v rdmci fizeni o pozlstalosti. Obdobné tomu bude v piipade,

114 CHALUPA, L, REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Zaklady soukromého prava
IX. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 117-118.
115 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 119.
118 Dyoiak. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentar. Svazek
IV, 2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 255.
117 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 108.

35



ze ackoliv bylo manzelstvi pfed smrti jednoho z manzeli rozvedeno, vypoiradani
SIM doposud neprobéhlo. Pokud za zlstavitelova Zivota nedoslo k vypotadani
SJM, avsak doslo k jeho ziiZeni ¢i zruSeni a zaroven pozistaly manzel neni dédicem

zustavitele, do poziistalosti patif také pravo poziistalého manzela na vypoiadani.*®

Ustanoveni § 162 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,ZRS “), tika, ze: ,, Zaniklo-li manzelstvi zustavitele jeho smrti,
soud usnesenim stanovi obvyklou cenu majetku patiiciho do spolecného jmeéni
zustavitele a pozustalého manzela ke dni smrti ziistavitele a schvali dohodu
pozustalého manzela s dédici o vyporadani majetku patriciho do spolecného jmeni
manzelii, neni-li v rozporu s pokyny, které zistavitel jesté za svého Zivota udélil
ohledné svého majetku pro pripad smrti, popripadeé se zakonem. “ Pokud pozlstaly
manzel nebude chtit se smluvnim dédicem uzavtit takovou dohodu, ktera by byla
v souladu s dédickou smlouvou, SIM vypotfada svym usnesenim pozlstalostni
soud. Moznost dohody, na zdkladé které nabyde smluvni dédic pozistalost dle
dédické smlouvy a vyplati pozistalému manzelovi polovinu obvyklé ceny majetku

nalezejiciho do SJM v penézich, neni vyloucena.®

Jak jiz bylo zminéno vyse, manzelé musi byt zletili a plné svépravni?°,

a tak ani v pfipad¢ pfiznani plné svépravnosti soudem ¢i nabyti plné svépravnosti
uzavienim manZelstvi nebudou takové osoby mit moznost uzavtit platnou dédickou
smlouvu, kterou nebudou moci uzavtit pravé z diivodu absence splnéni podminky

zletilosti.

2.3.1.1.2 Snoubenci

Ve smyslu § 656 NOZ jsou snoubenci muz a Zena, ktefi spolu hodlaji
vstoupit do manzelstvi. S ohledem na slova ,,muz a zena“ obsazend v ptfedchozi
véte 1ze dovodit, Ze za snoubence nelze oznacovat partnery, ktefi se chystaji vstoupit
do registrovaného partnerstvi. Také snoubenci maji moznost uzaviit dédickou

smlouvu, nicméné tato se stane uginnou teprve vznikem manzelstvi.!?!

U8 KOVAROVA, D. Dédické pravo podle nového obcanského zakoniku. Praktickd piirucka. Praha:
Leges, 2015, s. 74.
119 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd pFirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 108.
120 7akon &. 89/ 2019 Sb., ob&ansky zakonik, § 1584 odst. 1.
121 7akon &. 89/ 2019 Sb., ob&ansky zakonik, § 1592 odst. 2.
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2.3.1.1.3 Registrovani partneri

V piipadé€ registrovanych partnert se dle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi jedna o trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi
vzniklé zplisobem stanovenym timto zdkonem. Za manZzele vSak registrované
partnery nelze dosadit ve vSech ustanovenich tykajicich se manzelii. Pro
registrované partnery plati ustanoveni ¢asti prvni, tieti a ¢tvrté o manzelstvi
a o pravech a povinnostech manzelti obdobné¢, a to na zaklad¢ ustanoveni § 3020
NOZ.1?? Registrované partnery tak nelze oznaéit za snoubence, jak jiz bylo zminéno
vyse, a také jim nevznika SJIM. Mezi odborniky panuje nazor, Ze ustanoveni § 1592
NOZ, podle n¢jz mize manzel dédickou smlouvou povolat za dédice
¢i odkazovnika druhého manzela nebo se manzel¢ mohou dédickou smlouvou
povolat za dédice ¢i odkazovniky navzdjem, plati obdobné i pro registrované
partnery, a to s ohledem na zmiiovany § 3020 NOZ.? Jelikoz viak registrovanym
partnertim nevznika SJM, budou dédickou smlouvu poftizovat vzdy pouze ohledné

majetku ve vyluéném vlastnictvi.

2.3.1.2 Pravnicka osoba

Z vyse popsaného je jiz ziejmé, Ze subjektem dédické smlouvy miize byt
fyzicka osoba. Oproti tomu u pravnické osoby je situace znacné komplikovanéjsi.
Pravnicka osoba nemulZe vystupovat v pozici zlstavitele, jelikoz dédické pravo
vznikd dle § 1479 NOZ smrti zistavitele. U pravnické osoby lze mluvit pouze
o zéniku, nikoliv o smrti, a proto neni mozné, aby pravnickd osoba v pozici
zustavitele vystupovala. NOZ za dédice ¢i odkazovniky povazuje obecné osoby,
nikoliv tedy pouze osoby fyzické. Ustanoveni § 1478 NOZ navic jasné fika, Ze za
dédice ¢i odkazovnika lze povolat i pravnickou osobu, ktera ma teprve vznikout,

avsak pouze pokud vznikne do jednoho roku od smrti zlstavitele.

Neni mozné najit zdkonnou ptekazku, kterd by znemoziiovala povolat za
dédice ¢i odkazovnika pravnickou osobu zavéti ¢i dovétkem. Podobny zavér lze
ucinit 1 v situaci, kdy pravnicka osoba bude povoldna za dédice ¢i odkazovnika
dédickou smlouvou v postaveni tieti osoby. Co se tyce tvah o tom, zda pravnicka
osoba miiZze jako strana dédické smlouvy pfijmout povolani sebe samé nebo teti

osoby za dédice ¢i odkazovnika, zde se nazory odborniki rozchézeji. Jako prekazka

122 74kon ¢. 89/ 2019 Sb., ob&ansky zikonik, § 3020.
123 Dyorak. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek
IV, 2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 255.
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se zde jevi § 1584 odst. 2 NOZ, dle kterého mohou dédickou smlouvu strany uzavfit
a zavazek z ni zménit pouze osobnim jednanim.'?* Dle ustanoveni § 151 odst. 1
NOZ jednaji za pravnickou osobu ¢lenové jejich organt, kteti za pravnickou osobu

rozhoduji a nahrazuji tak jeji vali.

Ke shora uvedenému J. Dvorak uvadi, ze v ptipadé dédické smlouvy je
velmi dilezité osobni jednani a zastoupeni je tak v téchto pripadech neptipustné.
Nicméné navrhuje, aby piedtim nez dojde k potiebné legislativni tprave, byl
pozadavek osobniho jedndni vyzadovéan pouze u zistavitele a smluvniho dédice,
pokud se jedna o fyzické osoby, a naopak aby tento pozadavek nebyl vyzadovan
v piipad¢ pravnickych osob v situaci, kdy je pravnickd osoba povolana za

smluvniho dé&dice ¢i odkazovnika.l?®

Naprtiklad M. Kindl zastdva nazor, ze ackoliv dle § 1584 odst. 2 NOZ
nemiize dédickou smlouvu sjednat zéastupce ani za zistavitele, ani za druhou
smluvni stranu a pravnickd osoba je pouze umélym utvarem, ktery clenové organii
pravnické osoby jen zastupuji, i kdyz podle § 164 odst. 1 NOZ muze clen
statutarniho orgénu zastupovat pravnickou osobu ve vSech zélezitostech., bylo by
absurdni, aby pravnickd osoba nemohla byt stranou dédické smlouvy, kdyz pro to
zadny jiny rozumny divod neexistuje. Je tedy tieba takovy vyklad odmitnout a najit

takovy vyklad, ktery absurdni nebude.!?®

2.3.2 Povinny dil a nepominutelny dédic

Povinny dil pfedstavuje pravo nepominutelného dédice na urcity dil
z dédictvi. Pokud by byl nepominutelny dédic v pofizeni pro ptipad smrti
opomenut, ma pfesto pravo na povinny dil.!?’ Dle ustanoveni § 1643 odst. 1 jsou
nepominutelymi dédici déti zlstavitele, a nedédi-li, tak jejich potomci. Slovy

»hedédi-li“ jsou mysleny predev§im piipady, kdy dité¢ nepteZilo zlstavitele, je

124 pLASIL, F. Miize byt stranou dédické smlouvy pravnickd osoba? [online] Ad Notam. Praha:
Notaiska komora Ceské republiky, 2015, odst. 3. [cit. 22.11.2023]. Dostupné z:
https://www.nker.cz/casopis-ad-notam/detail/39 239-muze-byt-stranou-dedicke-smlouvy-
pravnicka-osoba.
125 pyotak. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
IV, 2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 245.
126 Kindl. In: KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentar. Plzei:
Ales Cenek, 2019, s. 59-60.
127 Kindl. In: KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentar. Plzei:
Ales Cengk, 2019., s. 16.
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dédicky nezpusobilé, zieklo se dédického prava a bylo ujednano, Ze zieknuti

nepuisobi proti jeho potomkiim ¢&i bylo platng vydédéno a nepiezilo zistavitele.!?

V ptipadé opomenuti nepominutelného dédice v potizeni pro ptipad smrti
toto vSak nezaklada ani ¢aste¢nou neplatnost dédické smlouvy ¢i zavéti. Nepravem
opomenuty dédic se vSak nestane dédicem, ale pouze mu nélezi povinny dil jako
pohledavka za dédici. Nepominutelny dédic by se stal spoludédicem pouze
v piipadé, kdy mu zisatvitel zanecha ze své viile jakkkoliv velky dédicky podil.*?°
Z ustanoveni § 1654 odst. 1 NOZ jasn¢ vyplyva, ze nepominutelny dédic nema
pravo na jakykoliv podil z poziistalosti, ale pouze na penézni ¢astku, jez se rovna
hodnoté jeho povinného dilu. Pokud je nepominutelny dédic nezletily, musi dostat
alesponi tolik, kolik ¢ini % jeho zakonného dédického podilu. V ptipadé zletilych se
jedna o V4 zdkonného dédického podilu, coz vyplyva z ustanoveni § 1643 odst. 2

NOZ.

2.3.3 Porovnani poctu evidovanych dédickych smluv a poctu

evidovanych zavéti v letech 2014-20231%0

o Pocet zapisi
Typ listiny
2014 2015 2016 2017 2018
Dédicka
214 169 144 193 161
smlouva
Zaveét 15950 17300 19021, 19907| 20702
o Pocet zapisi
Typ listiny
2019 2020 2021 2022 2023
Dédicka
174 194 199 182 173
smlouva
Zaveét 23714 23896| 26749| 27295 27914

128 Segina. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek
IV, 2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 366.

129 Wawerka. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek IV, 2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 79.

130 Tabulky byly zpracovany autorkou prace na zakladé udaji poskytnutych Notaiskou komorou
Ceské republiky prostiednictvim e-mailové komunikace ze dne 27. tinora 2024.
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Jak vyplyva ze shora uvedenych udaji, dédickd smlouva neni Casto
vyuzivanym institutem, coz by dle nazoru autorky prace mohlo byt zptisobeno tim,

ze se po mnoha letech do naseho pravniho tadu vratila teprve v roce 2014.

2.3.4 Postupitelnost dédické smlouvy

Obecné se k postupitelnosti smluv vyjadiuje ustanoveni § 1895, kde je
stanoveno, ze pokud to povaha smlouvy nevylucuje, kterakoliv ze stran muze jako
postupitel prevést sva prava a povinnosti ze smlouvy (¢i jeji Casti) tieti osob¢ za
ptedpokladu, Ze doposud nebylo splnéno a druhd strana s tim souhlasi. V ptipade,
ze by se jednalo o trvajici nebo opakujici se plnéni, je mozné postoupit smlouvu

s u¢inky k tomu, co nebylo doposud plnéno. 3!

Dutivodova zprava k NOZ pak uvadi, ze podstata postoupeni smlouvy tkvi v
tom, ze jedna ze smluvnich stran sva prava a povinnosti ze smlouvy smluvné
pfevede na treti osobu, a to po uzavieni smlouvy. ProtoZe takovy postup se
vyznamnym zpusobem dotyka pravniho postaveni druhé smluvni strany, je
k postoupeni smlouvy nutny souhlas této druhé strany, ktery miize byt udélen jak
predem, tak i nasledné. Smlouvu pfitom lze postoupit, pokud to jeji povaha
nevylucuje (naptiklad pokud plnéni zavisi na osobnich vlastnostech jedné ze stran).
Dalsi podminkou pro piipustnost postoupeni smlouvy je, Ze postoupenim smlouvy
nedojde ke zkraceni prav, jez jsou zalozena vedlejSimi smluvnimi doloZzkami. Nadto

postoupeni smlouvy nesmi byt viibec na ijmu postoupené strang. !

Moznosti postoupeni samotné dédické smlouvy se pak vénuje ustanoveni §
1588 odst. 1, kdy z jeho druhé véty vyplyva, Ze strana povolana za dédice nemiize
své pravo pievést na jinou osobu, pokud vSak nebylo ujednano néco jiného.
Z tohoto je tedy zfejmé, ze smluvni dédic mize své pravo z dédické smlouvy
postoupit, ovSem pouze za situace, kdy toto bude v dédické smlouvé ujednano.
K nemoznosti smluvniho dédice postoupit dédickou smlouvu, aniz by to bylo
v dédické smlouvé vyslovné ujednano se vyjadiil 1 J. Dvotak, podle kterého lze
v tomto omezeni spatfovat posileni osobniho prvku, jez je v dédické smlouveé vazan

na smluvniho dé&dice.r®?

181 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1895 odst. 1 a 2.
132 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, snémovni tisk &.
362/0. Konsolidovana verze. K § 1895 az 1900, s. 458.
133 Dyorak. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
IV, 2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 249.
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K problematice postoupeni dédické smlouvy autofi M. Sesina, L. Muzikaf
a P. Dobids uvadéji, ze jelikoz postoupend strana musi s postoupenim souhlasit,
pujde ve své podstaté o souhlas zlstavitele s osobou konkrétniho nabyvatele (tedy
s osobou nového smluvniho dé&dice), kteryzto souhlas bude ucinény =za
zustavitelova zivota. Protoze jde o postoupeni smlouvy dédické a nikoliv
,»obycejné* smlouvy, domnivaji se autofi, ze postoupeni dédické smlouvy by mélo
mit formu notaiského zapisu. Jako ptiklad postoupeni dédické smlouvy pak uvadéji
modelovou situaci, kdy by byla uzaviena dédicka smlouva, v niz by se smluvni
dédic jako druhd smluvni strana zavazel k ur¢itému plnéni zlstaviteli. Smluvni
dédic by se ale pozd¢ji domluvil s jinou osobou, kterd by méla zdjem pievzit jeho
zavazky a stat se tak dédicem, na postoupeni dédické smlouvy, ¢imz by si strany
pfevedly sva prava a povinnosti ze smlouvy vyplyvajici, pficemz zlstavitel by

s timto jednanim vyslovil souhlas.?*

Co se tyce formy postoupeni dédické smlouvy, zde neni mozné vychazet
z obecnych ustanoveni tykajicich se postoupeni smluv, nebot’ v NOZ neni
u postoupeni smlouvy jakdkoliv forma stanovena. U dédické smlouvy je
vyzadovana forma vetejné listiny a stejny pozadavek je kladen na jeji zménu, a to
dle obecného ustanoveni § 564 NOZ, které tika, ze: ,,vyzaduje-li zakon pro pravni
Jjednani urcitou formu, Ize obsah pravniho jedndni zménit projevem viile v téze nebo
prisnéjsi forme*. B. Dvorak je ovSem toho nazoru, Ze citované ustanoveni nelze
aplikovat na ptipady postoupeni smlouvy, jelikoZ postoupenim smlouvy dochazi
k ptevodu prav a povinnosti, nikoliv ale ke zméné obsahu.'®® S ohledem na shora
uvedené by tak autorka této prace doporucila uzavieni postoupeni dédické smlouvy

ve formé vetejné listiny.

2.3.5 Zruseni dédické smlouvy

Prava a povinnosti z dédické smlouvy lze zruSit napiiklad dohodou
zUstavitele a smluvniho dédice jakoZto smluvnich stran. Tato dohoda v§ak musi byt
uzaviena formou vetejné listiny. Dédickd smlouva uzaviend manzeli se rusi
prohlaSenim manZelstvi za neplatné, pokud manzelstvi nezaniklo smrti jednoho
z manzell jiz dfive. Prava a povinnosti z dédické smlouvy mezi manzeli se rusi téz

rozvodem manzelstvi. To ale plati pouze v ptipadé, Ze toto bylo v dédické smlouve

134 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd pFirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 103.
135 Dyorak. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zédkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-
2054). Komentéf. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 796.
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ujednano. Nerusi-li se prava a povinnosti z dédické smlouvy dle ujednéni v této
smlouve obsazeném, pak ma kazdy z manzell pravo se po rozvodu domahat zruseni
dédické smlouvy soudem. Soud ovSem dédickou smlouvu nezrusi v ptipadé, ze

navrh sméfuje proti tomu z manzell, ktery srozvodem nesouhlasil a rozvod
¥&ini] 136

Préava a povinnosti z dédické smlouvy mize zlistavitel zrusit také potizenim
zaveti, ale pouze se souhlasem smluvniho dédice, ktery musi byt téz dan ve forme
vetejné listiny. Dédickd smlouva je totiz pro zistavitele zdvazna takovym
zpusobem, ze bez souhlasu druhé smluvni strany ¢i ostatnich smluvnich stran,
pokud je smluvnich stran vice, nelze jakymkoliv ndslednym poftizenim pro piipad
smrti zru$it. Dédickou smlouvou se sice rusi diive pofizené zavéti, nemohou-li
vedle dédické smlouvy obstat, ale opacné toto jiz neplati, jak ostatné bylo jiz
nastinéno v podkapitole ¢islo 2.2.5. Zustaviteli neni zakonem umoznéno ani

uzavieni darovaci smlouvy, jez by poskozovala smluvniho dédice.®’

Dédickou smlouvu je mozné zrusit téz na zakladé obecnych ustanoveni
o zavazcich. Muze se jednat naptiklad o smrt smluvniho dédice nebo odkazovnika,
vypoveéd (napt. zavazal-li se smluvni dédic k opétovnému plnéni, avSak toto by
neplnil), splnéni rozvazovaci podminky, jez by po zistavitelové smrti nebylo
mozné opakovat ¢i odstoupeni od smlouvy z diivodl stanovenych ve smlouvé nebo

z ditvodti zakonnych. 13

Nejedna se o kompletni vycet zplsobi, kterymi by bylo mozné dédickou

smlouvu zrusit, v praxi se vSak bude pravdépodobné jednat o jedny z nejcastéjSich

pfipadl zruseni dédické smlouvy.

136 Dyorak. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 4. Dil ctvrty: Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 99.
187 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 89.
138 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické prdavo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 89-
90.
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3 Nalezitosti dédické smlouvy

3.1 Forma dédické smlouvy

V NOZ (konkrétn¢ v ustanoveni § 1582 odst. 2) u dédické smlouvy
stanoven pozadavek vetejné listiny, jiz se pro potieby NOZ rozumi notarsky zapis.
Ustanoveni § 3026 odst. 2 NOZ nicméné umoziuje nahradit notaifsky zapis
rozhodnutim orgdnu vefejné moci o schvaleji smiru ¢i jiného projevu vile, jehoz

povaha to nevylucuje.

NaleZitosti notafského zapisu lze nalézt zejména v ustanoveni § 63 NR.
Notaisky zapis, v némz je obsazena dédicka smlouva, musi obsahovat misto, den,
meésic a rok pravniho jednani (tedy sepsani), oznaceni notaie a jeho sidla,
identifikaci u€astniki a jejich zastupcii, svédki, davernika a tlumocniki, prohlaseni
ucastnikil, Ze jsou zplsobili samostatné pravné jednat v rozsahu pravniho jednéni,
o kterém je notarsky zapis, idaj o tom, Ze byla notafi prokdzana totoznost ti¢astnikd,
sveédka, diveérnikt, tlumocnikl a zastupcti ucastniki, dale samotny obsah pravniho
jednéni a udaj o tom, Ze byl po precteni G€astniky notarsky zapis schvéalen. Na zavér
jsou pfipojeny podpisy ucastnikii nebo jejich zastupci, svédki, daveérnika
a tlumocnikdi a podpis a otisk tfedniho razitka notéfe.'*® Datum sepsani notafské
listiny, vySe penézitého plnéni, délka lhit k plnéni a spoluvlastnické podily musi
byt vypsany i slovy, avSak jednotlivé stranky notafského zapisu jsou oznaeny

pouze slovy, a to dle § 59 odst. 2 NR.

Specifikem a zvlastnosti vefejnych listin je vefejna vira v jejich pravost
a spravnost. Se sepsanym notafskym zapisem je tak nasledn€ spojeno zvlasStni
zachazeni, nebot” v pfipadé vefejnych listin sepsanych notdfem je garanci
zminované vetejné viry zejména osobnost notife a skutecnost, Ze original
notatského zapisu je vzdy ulozen ve sbirce notafskych zapist, kde je
i archivovan.!® Notaf je povinen uchovéavat notafské zapisy v kovové skiini pod
uzavérou, a to oddélené od spisti. Do této kovové skiin€ musi byt notarské zapisy
uloZeny bez zbyteéného odkladu po jejich vyhotoveni.**! Dle S. Kleina je dulezité
podotknout, Ze zvlastni charakter samotnych notéiskych zapisii a notaiského tfadu

umoziiuje vySe zminované garance s vyuzitim modernich technologii jesté vice

139 Zakon €. 358/1992 Sb., notaisky fad, § 63.
140 KLEIN, S. Verejné listiny a jejich ditkazni sila. [online]. Ad Notam. Praha: Notaiska komora
Ceské republiky, 2014, odst. 3. [cit. 15. 12. 2023]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-
notam/detail/39 154-verejne-listiny-a-jejich-dukazni-sila.
141 Zakon &. 358/1992 Sb., notatsky fad, § 98 odst. 2.
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posilit a vyhotovovani notéafskych zapisi podrobit takovym kontrolnim
mechanismiim, jez by mohly proménit vefejnou viru prakticky ve vefejnou

jistotu.42

Jelikoz original notarského zapisu je ulozen ve sbirce notarskych zapisi,
v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 a odst. 2 NR se smluvnim stranim misto
notarského zapisu vyda pouze jeho stejnopis, ktery je ovSem zakonem prohlaSen za
vefejnou listinu také, a to s ohledem na ustanoveni § 6 odst. 1 NR. Dle ustanoveni
§ 90 odst. 1 NR obsahuje stejnopis notaiského zépisu opis notaiského zapisu
a dolozku, jiz je potvrzeno, ze stejnopis notaiského zapisu se doslovné shoduje

s notafskym zépisem.

3.2 Obsah dédické smlouvy

Co se obsahu dédické smlouvy ty€e, smluvni strany dédické smlouvy
si mohou dojednat rizné zavazky, coz plyne ze zésady obsazené v ustanoveni § 1
odst. 2 NOZ, podle n¢jz si mohou osoby ujednat prava a povinnosti odchyln¢ od
zakona, pokud to zdkon vyslovné nezakazuje. Zakazana jsou vSak ujednani
porusujici dobré mravy, vefejny potraddek nebo pravo tykajici se postaveni
osob, a to vcetné prava na ochranu osobnosti. V dédické smlouvé ale musi byt
obsazeno povolani za dédice ¢i odkazovnika a pfijeti tohoto povolani druhou
stranou dédické smlouvy, jinak by se nemohlo jednat o dédickou slouvu. Toto
povolani se navic mize tykat jen % pozustalosti, jelikoz Y4 musi zstat
volnd, aby o ni ziistavitel mohl pofidit podle své zvlast’ projevené ville. Pokud by
zlstavitel chtél zanechat smluvnimu dédici i1 tuto Ctvrtinu, mohl by tak ulinit

zaveti 143

Potidit dédickou smlouvou jen o majetku, o némz je zplsobily poftidit
zaveéti, mize ten, kdo byl pro chorobnou zavislost na pozivani alkoholu, uzivani
psychotropnich latek nebo podobnych ptipravki ¢i jedli nebo chorobnou zavislost
na hra¢ské vasni predstavujici zavaznou duSevni poruchu omezen ve
svépravnosti.*** Takova osoba miize potidit v jakékoliv predepsané formé, nicméné
nejvySe pouze o poloviné pozistalosti (povolani dédickou smlouvou by se tak

v tomto piipadé¢ mohlo tykat nejvySe % pozlstalosti, pozn. aut.). Zbyvajici ¢ast

142 KLEIN, S. Verejné listiny a jejich ditkazni sila. [online]. Ad Notam. Praha: Notaiska komora
Ceské republiky, 2014, odst. 3. [cit. 15. 12. 2023]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-
notam/detail/39 154-verejne-listiny-a-jejich-dukazni-sila.
143 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 1585 odst. 1.
144 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1585 odst. 2.
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pozustalosti by poté ptipadla zakonnym dédictim. Pokud by nastala situace, kdy by
jako jedinny zdkonny dédic dédil stat, osoba omezena ve svépravnosti pro néktery

z vyse zminénych diivodil by mohla pofidit o celé poziistalosti.}4

3.2.1 Volna ¢étvrtina

Zminovana volnd Ctvrtina pozistalosti je promitnutim tzv. falcidianské
kvarty (z latinského quarta Falcidia), coz je institut fimskopravniho ptivodu poprvé
uplatnény v roce 40 pi. n. 1.1%® Falcidianska kvarta se v Rimé vztahovala zprvu jen
na civilni odkazy a pozd¢ji byla rozsifena i na fideikomisy, darovani pro ptipad
smrti a na vse, co bylo dédici ulozeno. Pro NOZ vSak nema toto rozliSovani velky
vyznam, nebot” kvarta v obfanském zékoniku se vztahuje na vSe, co zdkonodarce
pojimd jako odkaz. Falcididnska kvarta se oproti tomu nevztahuje na
instituty, u kterych lze sice vysledovat vyvoj z fimskopravnich odkazl, ale
zakonodarce tyto instituty pojal jinak. Ptikladem takového institutu miize byt
svétenské nastupnictvi. Dal§im piikladem mutze byt svéfensky fond, u néjz nelze
vyvoj z fimskopravnich odkazii vyloucit. Ustanoveni § 1598 NOZ tik4, Ze kazdému
z dédict musi zastat z hodnoty dédictvi alesponi Ctvrtina odkazy nezatizena.
V zékonicich jako naptiklad Code civil (dfivejsi francouzsky zékonik), ABGB
(Rakousko), BGB (Némecko), ZGB (Svycarsko), Stfedni kodex ¢&i socialisticky
oblansky zakonik, viak institut falcidianské kvarty nenajdeme. Dle R. Cernocha
v kontextu NOZ (hovotime-li o Falcididnské kvarté jako o prostfedku omezeni
potizovaci volnosti zustavitele) se jedna vyhradné o postup omezeni odkazi dle
§ 1598 NOZ, nikoliv tedy o ¢tvrtinu vyhrazenou z dédické smlouvy ve smyslu

ustanoveni § 1585 NOZ.*4

Dle komentaie k pivodnimu ABGB byla volna ¢tvrtina ( v tehdej$im znéni
., Cistd ctvrtina“) ve smyslu ustanoveni § 1585 odst. 1 NOZ zavedena za tcelem
ochrany zistavitele. Pravni teorie si klade otdzku, zda se poZadavek, aby bylo
pofizeno jen nejvyse o tiech ¢tvrtindch poziistalosti, vztahuje k okamziku uzavieni
dédické smlouvy ¢ k okamziku smrti ziistavitele. Napiiklad L. Holikové a S. Klein

se shoduji, Ze toto omezeni se vztahuje ke dni smirti ziistavitele. K tomuto S. Klein

145 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1528 odst. 2.
148 Dyoiak. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
IV, 2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 245.
147 CERNOCH, R. Prakticky navod k vypoctu Falcididnské kvarty dle § 1598 NOZ. [online]. Ad
Notam. Praha: Notaiska komora Ceské republiky, 2015, odst. 1, 3, 4 [cit. 18. 1. 2024]. Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 226-prakticky-navod-k-vypoctu-falcidianske-
kvarty-dle-s-1598-noz.
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dale uvadi, ze dédickd smlouva odporujici tomuto omezeni je neplatna v rozsahu,
v jakém pfesahuje ¥ pozistalosti.'*® Stejny nazor pak zastava i P. Bilek, dle né&jz
zakon hovofi o pozistalosti a z jazykového i logického vykladu tak vyplyva, ze
omezeni se vztahuje ke dni smrti, nikoliv k okamziku uzavieni dédické smlouvy.**°

Tento ndzor autorka prace kvituje.

Oproti tomu autofi M. Seina, L. Muzikéf a P. Dobia$ nastifiuji situaci, kdy
strany dédické smlouvy pfi jejim uzavirani dodrzi stanoveny limit %, nicméné
zustavitel v priabéhu zivota o majetek ptijde a v dobé smrti bude zstaviteli pattit
pouze majetek uvedeny v dédické smlouvé. Autofi jsou toho ndzoru, ze v takovém
pfipad¢ smluvni dédic nabyde vSe, co mu nalezi, a to i kdyZ tento majetek tvofi
celou poziistalost, jelikoz strany pofidily dédickou smlouvu ohledné % a o %4 byla
zUstaviteli ponechana moznost volného poftizeni. Dle autorti je ponékud matouci,
ze ustanoveni § 1585 NOZ hovoii o ,pozistalosti,” kdyz pfesnéjsi znéni
odpovidajici jejich nazoru by bylo ,tfech &tvrtinach majetku.“*° K vypoétu volné
ctvrtiny pozistalosti se vyjadiuje 1 J. Dvofék., dle kterého je souhrn aktiv a pasiv
obsazen v pojmu poziistalosti a k tomu je tieba ptipocitat jest¢ dluhy zistavitele

vzniklé jeho smrti. !>

Znéni divodové zpravy, kde je vyslovné uvedeno nasledujici: ,, Ma-li byt
tato cast pozustalosti podle vyslovného predpisu v § 1585 ziistat volna tak, aby o ni
ziistavitel mohl poridit podle své zvlast projevené viile, nesmi byt jeho porizovaci

“152 pravdépodobng

volnost omezena pravem na povinny dil ¢i jinym omezenim.
navazuje na ustanoveni § 1253 ABGB, které stanovilo tzv. ,istou Ctvrtinu,* na
které nesmél vaznout Zadny povinny dil ani jiny dluh. Znéni § 1585 odst. 1 NOZ je
s § 447 VNOZ téméf totzné, pricemz k § 447 VNOZ divodova zprava uvadi, ze se
jedna pouze o stru¢néjsi vyjadieni obsahu § 1253 ABGB. Otazkou zlstava, zda jde

v ptipad€ pojmil ,,volna ¢tvrtina® a ,,¢ista Ctvrtina® o obsahove stejné pojmy, avSak

148 pASIL, F. Volnd ctvrtina podle § 1585 NOZ a povinny dil. [online]. Ad Notam. Praha: Notatska
komora Ceské republiky, 2016, odst. 2-3. [cit. 18. 1. 2024]. Dostupné z:
https://www.nker.cz/casopis-ad-notam/detail/39 259-volna-ctvrtina-podle-s-1585-noz-a-povinny-
dil.

149 Bilek. In: FIALA, R., DRAPAL, L. Obcansky zikonik IV, Dédické pravo (1475-1720). Komentat.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 289.

150 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické prdvo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 106-107.

151 pLASIL, F. Volnd ¢tvrtina podle § 1585 NOZ a povinny dil. [online]. Ad Notam. Praha: Notaiska
komora Ceské republiky, 2016, odst. 2. [cit. 18. 1. 2024]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-
ad-notam/detail/39 259-volna-ctvrtina-podle-s-1585-noz-a-povinny-dil.

152 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, snémovni tisk &.
362/0. Konsolidovana verze. K § 1582 az 1585, s. 394.
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pouze s odliSnym oznaCenim, ¢i zda kazdy zpojmii oznaCuje jinak rozsahlé
omezeni pofizovaci svobody zlstavitele. Diivodova zprava sice uvadi, ze na volné
ctvrtin€ pozlstalosti nesmi vaznout povinné dily, v textu NOZ toto pfimo uvedeno
neni a je tak otazkou, zda zakonodarce povazoval skutecnost, ze povinny dil nesmi
zatézovat volnou Ctvrtinu, za tak samoziejmou, Ze tato skute¢nost neni v zakoné

vyslovné uvedena. >

3.2.2 Vztah volné ¢tvrtiny a povinného dilu

Problematice vztahu volné ¢tvrtiny a povinného dilu se ve svém ¢lanku
,»Volnd ¢tvrtina podle § 1585 NOZ a povinny dil* vénoval F. Plasil, kdyz nastinil tii
rizné nazory odbornikli na zpiisob vypoctu Cisté Ctvrtiny. Bud’' se Cistd Ctvrtina
vypocita z Cisté pozlstalosti bez ohledu na povinny dil, nebo z ¢isté pozistalosti
s ohledem na povinny dil, nebo se ¢ista ¢tvrtina vypocita pouze z pozistalostnich

aktiv.1>*

Prvni dva uvedené nazory se od sebe 1i$i pouze s ohledem na povinny dil,
ve zpusobu vypoctu se jinak shoduji. Prvni z nastinénych teorii by nejvice
odpovidala komentaiim k obc¢anskému zdkoniku, ov§em z druhé uvedené teorie
vychézela stard literatura. Tteti z ndzorl zastava naptiklad L. Holikova, kterd o ¥
pozustalosti, o nichz lze pofidit dédickou smlouvu, hovoii jako o ,, %
ziistavitelovych aktiv ke dni jeho timrti. “** Autorka prace se nicméné s nazorem L.
Holikové v tomto ptipadé neztotoziuje, kdyZz zadkon jasné¢ hovoifi o Ctvrtiné
pozustalosti, do nizZ dle ustanoveni § 1475 odst. 2 NOZ patii celé jméni zlistavitele
— tedy nejen aktiva, ale i dluhy. S ohledem na vySe uvedené se autorka prace

domniva, Ze nejlepSim feSenim by byl vypocet podle druhé z uvedenych teorii, tedy

188 pLASIL, F. Volnd ctvrtina podle § 1585 NOZ a povinny dil. [online]. Ad Notam. Praha: Notatska
komora Ceské republiky, 2016, odst. 5, 7, 8. [cit. 18. 1. 2024]. Dostupné z:
https://www.nker.cz/casopis-ad-notam/detail/39 259-volna-ctvrtina-podle-s-1585-noz-a-povinny-
dil.

14 PLASIL, F. Volna ¢tvrtina podle § 1585 NOZ a povinny dil. [online]. Ad Notam. Praha: Notafska
komora Ceské republiky, 2016, odst. 16. [cit. 18. 1.2024]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-
ad-notam/detail/39 259-volna-ctvrtina-podle-s-1585-noz-a-povinny-dil.

155 HOLIKOVA, L. Moznosti dispozice dédicii s dédickym pravem. [online]. Ad Notam. Praha:
Notéarska komora Ceské republiky 2015, odst. 13 [cit. 24.1.2024]. Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 215-moznosti-dispozice-dedicu-s-dedickym-
pravem.
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ze z Cisté hodnoty poztistalosti by se mél odecist povinny dil a az poté se ze zbytku

vypocitat volna &tvrtina. Tento nézor ve svém ¢lanku zastava i F. Plagil.1®

Pokud by se ukazalo, ze ke dni smrti zGstavitele neni zadny dals$i majetek,
ktery by se svoji hodnotou rovnal ¢tvrtingé pozistalosti, v ¢asti zbyvajici Ctvrtiny
pozustalosti by byla dédicka smlouva pokryvajici veskery majetek zlstavitele
absolutn¢ neplatna. I pfesto se nicméné dovozuje, ze v této Casti dédické smlouvy
dochazi v takovém piipadé ke konverzi dédické smlouvy v zavét’ a smluvni dédic
tak nabyde celou pozustalost, konkrétné¢ % pozistalosti jako smluvni dédic

a zbyvajici Y jako dédic z uvedenym zpiisobem konvertované zavéti.?>’

3.2.3 NemoZnost odmitnout dédictvi

Smluvnimu dédici lze v dédické smlouvé ulozit naptiklad i nemoznost
odmitnuti dédictvi po zlstaviteli, jak fikd § 1485 odst. 1 NOZ, coz lze tadit mezi
dalsi mozné obsahové prvky dédické smlouvy. Nésledné¢ dochédzi k tomu, ze
smluvni dédic neni vyrozumivéan o dédickém pravu dle § 164 a 165 ZRS a dle §
1487 odst. 1 NOZ. Co se ty¢e vyrozuméni o pravu vyhrady soupisu dle § 1675
NOZ, tak toto pravo nemuze byt dédici ze strany zistavitele odejmuto. V ptipadé,
ze by se prava vyhrady soupisu strany dédické smlouvy vzdaly, k tomuto vzdani se

by se nepfihlizelo, jak k4 § 1674 NOZ.8

3.2.4 Podminky v dédické smlouvé

Ustanoveni § 1587 NOZ tik4, Ze ohledn€ podminek v dédické smlouvé plati
ustanoveni § 548 a § 549 NOZ, tedy ustanoveni obecna, nikoliv zvlastni ustanoveni
o dolozkéch zavéti, které najdeme v pododdile ¢. 3 NOZ. Dle § 548 NOZ je mozné
vznik, zménu nebo zanik prav vazat na splnéni podminky. Pokud by vSak $§lo
0 podminku nemoznou rozvazovaci, nepiihlizelo by se k ni. Ohledné¢ podminky
nemozné odkladaci zdkon nestanovuje ni¢eho. RozliSujeme tedy dva druhy
podminek, a sice podminku rozvazovaci, pokud na jejim splnéni zavisi pominuti jiz

nastalych pravnich nésledkd, a podminku odkladaci, pokud na jejim splnéni zavisi

8 PLASIL, F. Volnd étvrtina podle § 1585 NOZ a povinny dil. [online]. Ad Notam. Praha: Notafska
komora Ceské republiky, 2016, odst. 18. [cit. 18. 1. 2024]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-
ad-notam/detail/39 259-volna-ctvrtina-podle-s-1585-noz-a-povinny-dil.

157 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 107.

158 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 106.
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nastani nasledkt pravniho jednani.'®® Za situace, kdy se odkladaci podminka
nesplni, smlouva nevyvola pfedvidané G€inky a byla tak uzaviena vlastné zbytecné.
Nedoslo-li by ke splnéni podminky rozvazovaci, trvani pravnich u¢inkti smlouvy
by nebylo nikterak podminéno a zavazek by tak skoncil zjiného divodu
predvidaného smlouvou ¢i zadkonem. V pfipad€, Ze z pravniho jednéani nebo jeho
povahy nevyplyvéa néco jiného, ma se za to, ze se jedna o podminku odkladaci.
Ke splnéni pominky se pfitom nepiihlizi, pokud byla podminka splnéna
neopravnénou osobou, které bylo splnéni podminky ku prospéchu. Pokud vSak
strana, které je ku prospéchu nesplnéni podminky toto splnéni zdmérné¢ zmaii,

podminka bude povazovana za splnénou.°

Dle J. Dvotéka hovoti zakon vyslovné pouze o podminkédch, nicméné
dédickd smlouva mulze obsahovat také dolozeni casu, piikaz ¢i povolani

svéfenského nastupce nebo nahradnika.®!

3.2.5 Povolani vykonavatele

Je otdzkou, zda je mozné dédickou smlouvou povolat také vykonavatele,
kdyz povolani vykonavatele se fadi mezi vySe zminované dolozky zavéti.
K. Wawerka, ktery se zabyval moznosti povolani vykonavatele dédickou smlouvou
¢1 dovétkem, nicméné piipousti, Ze 1 povolani vykonavatele dédickou smlouvou
pfipada v uvahu, pokud se na tom strany dohodnou, a to s ohledem na § 1 odst. 2
NOZ, dle kterého si osoby mohou prava a povinnosti ujednat odchylné od zakona,
nezakazuje-li to zdkon vyslovné. Dle K. Wawerky se nejednd o ujednani, jeZ by
porusovalo prava tykajici se postaveni osob, dobré mravy &i veiejny poradek.%?
Najdou se nicméné autofi, kteti zastavaji nazor opacny, jako je naptiklad M. Kindl,
dle které¢ho ackoliv ustanoveni o zavéti plati na zaklad€ ustanoveni § 1498
téZ o dovétku, nelze vykonavatele povolat dovétkem a ani dédickou smlouvou.

Autorka prace se vSak ztotoziuje s vySe popsanym zavérem K. Wawerky, Ze

159 7uklinova. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar.
Svazek 1. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, komentai k ustanoveni § 548. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2#pa_548.

160 7uklinova. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar.
Svazek 1. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, komentai k ustanoveni § 549. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2#pa_549.

161 Dyoiak. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentar. Svazek
IV, 2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 248.

162 Wawerka. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek IV, 2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 189.
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povolani vykonavatele dédickou smlouvou je mozné, a to za analogického uziti

ustanoveni tykajicich se vykonavatele zavéti.

Ukolem vykonavatele, pokud byl povolan, je dbat o fadné splnéni posledni
vile ziistavitele, a to s péci fddného hospodare. K plnéni jeho ukold mu nélezi
vSechna potfebna prava, a to vcetné pradva namitat nezpusobilost dédice c¢i
odkazovnika, prava hgjit pred soudem platnost zavéti a dbat o splnéni pokynt
zustavitele. Vykonavateli nalezi v pfipad¢€, ze nebyl povolan spravce pozustalosti,

také sprava poziistalosti, dokud nebude soudem rozhodnuto o jiném opatieni.®®

Vykonavatel pfitom miize byt jak fyzicka, tak pravnickd osoba. Je ovSem
tteba vykonavatele fadné oznacit tak, aby bylo mozné ho nalézt co nejdiive od
okamziku, kdy se vykonavatel ma ujmout své funkce. V ptipadé fyzickych osob je
vhodné uvést jméno, datum narozeni a bydlisté. U pravnickych osob je
identifika¢nim udajem identifikacni Cislo osoby, pokud ji bylo pfidéleno. Postaci
vSak uvedeni jejiho ndzvu a sidla. Zustavitel mé4 pravo v povolani vykonavatele
urcit povinnosti vykonavatele a skutecnost, zda a pfipadné jakym zptisobem bude
vykonavatel odménovan. Napiiklad je mozné, aby zlstavitel vyslovné ulozil
vykonavateli povinnost ke spravovani poziistalosti ¢i jeji ¢asti. Zlstavitel mize dale
vykonavateli ulozit povinnost dohlédnout na to, aby dédic splnil urcity piikaz ¢i
odkaz tadné¢ a vcCas, povinnost namitat dédickou nezplsobilost urcitého
nepominutelného dédice, pokud tento dédic bude dédickou nezptisobilost popirat
a bude uplatiiovat své dédické pravo ze zakonné dédické posloupnosti. Ziistavitel
také miiZze vykonavateli uloZit, aby v pfipadé, Ze to bude zapotiebi, hajil prohlaseni

o vydédéni uréitého smluvniho dédice pred soudem.®*

3.2.6 Prevedeni majetku za Zivota

Co se tyce dalSiho obsahu dé&dické smlouvy, smluvni strany se mohou
dohodnout i na skutecnosti, ze zlstavitel na smluvniho dédice pfevede majetek jiz
za svého zivota. Takto pfevedeny majetek miize byt sepsan ve forme veiejné listiny.
Pokud v takové situaci ziistavitel nepfevede vSechen svilj majetek nebo ziska-li po
pfevodu majetek dalsi, bude se dédicka smlouva vztahovat jen na majetek takto

sepsany, pokud nebylo ujednéano jinak, jak fika ustanoveni § 1589 odst. 1 NOZ.

163 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 1554.
164 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 145.

50



Vykladu stanoveni § 1589 se vénoval i P. Bilek, podle kterého je formulace
tohoto ustanoveni obtizné vylozitelnd a vcelku nesrozumitelnd. P. Bilek pfitom
nabizi dva mozné vyklady tohoto ustanoveni. Podle jednoho z vykladii je mozné
pievést majetek pomoci smlouvy v libovolné formé, nicméné az po tom, co je
sepsan seznam majetku, ktery ma takto byt preveden, formou notéaiského zapisu.
Dle druhého z vykladii zanikaji prava a povinnosti z dédické smlouvy smlouvou
o pfevodu vlastnictvi inter vivos, pokud jde o stejny majetek, k némuz bylo zfizeno

dédické pravo.1%

Obtize s interpretaci utanoveni § 1589 NOZ jsou zapti¢inény nesouladem
v t€incich dédické smlouvy jednak mezi zivymi, jednak pro piipad smrti, kdy tento
nesoulad je zfejmy na prvni pohled. Lze jen s t€Zkosti vyvozovat, Zze by pfevod
majetku nastal na zédklad¢ dédické smlouvy jiz za zivota zlstavitele nebo zaroven
s uCinnosti dédické smlouvy, ma-li dédicka smlouva obecné vyvolat pravni
nasledky az po zlstavitelové smrti. S ohledem na skute¢nost, Ze v ustanoveni
§ 1589 odst. 1 NOZ je transfer prava k zlistavitelovu majetku oznacovan jako
pfevod, mohl by jazykovy vyklad vést k zdvéru, ze predmétné ustanoveni odkazuje

na cesi dle § 1099 a nasl. NOZ.16¢

M. Kindl je pak toho nazoru, Ze dohodne-li se né¢kdo za svého Zivota
s druhou osobou, Ze mu za svého Zivota ptrevede urcity majtek, dle povahy jednani
se jedna o smlouvu kupni ¢i darovaci, ale nemize se jednat o dédickou smlouvu.
Tim padem ani neni tfeba takovy pievod realizovat formou notaifského zapisu.
Pokud zistavitel uzaviel dédickou smlouvu, kterou jinou osobu povolal za dédice
a nasledné jesté za svého zivota prevedl majetek na tohoto smluvniho dédice, mtze
se dédicka smlouva vztahovat jen na majetek, ktery zastavitel nabyl pozdéji, anebo

na majetek, ktery zistaviteli zbyl.2®” S timto nazorem se ztotoziuje i autorka prace.

3.2.7 Hrani¢ni urcovatel
V uvahu piipadd 1 situace, kdy zistavitel vlastni majetek v zahranici.

V takovém ptipadé mé zlstavitel moznost volby prava jakoZto hrani¢niho

165 Bilek. In: FIALA, R., DRAPAL, L. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (1475-1720). Komentar..
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 297-298.
1pLASIL, F. O prevodu majetku na smluvniho dédice za zistavitelova Zivota podle § 1589 OZ.
[online]. Ad Notam. Praha: Notaiska komora Ceské republiky, 2017, odst. 3. [cit. 5. 2. 2024].
Dostupné Z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 486-o-prevodu-majetku-na-
smluvniho-dedice-za-zustavitelova-zivota-podle-s-1589-o0z.
167 Kindl. In: KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentar. Plzei:
Ales Cengk, 2019, s. 62.
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urCovatele, kdy tuto volbu fadime do mezindrodniho prava soukromého,
upraven¢ho v ¢eském pravnim fadu zejména v zdkoné ¢. 91/2012 Sb., zdkon
o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMPS*), kdy volbu prava upravuje
ZMPS ve svém ustanoveni § 77 odst. 4 a 5, podle kterého si zGstavitel mize zvolit,
ze se dédické pravni poméry budou namisto jinak rozhodného prava fidit bud’
pravnim fadem statu, jehoz obCanem je zUstavitel v dobé pofizeni zavéti, anebo
pravnim fadem statu, ve kterém ma zlstavitel obvykly pobyt v dobé potizeni zavéti.
Vyse uvedené plati obdobné¢ i pro dédickou smlouvu, a to na zakladé zminovaného

ustanoveni § 77 odst. 5 ZMPS.

Jak tikd § 2 ZMPS, tohoto zakona se uzije pouze v mezich ustanoveni
vyhlasenych mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vézana a piimo
pouzitelnych ustanoveni prava Evropské unie, coz znamena, ze se ZMPS pouZije
pouze v rozsahu, v jakém neni dana véc upravena napiiklad Natizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o piislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych
listin v dédickych vécech a o vytvoteni evropského dédického osvédceni (dale jen

., Narizeni o dédictvi“).

Natizeni o dédictvi ve svém ¢€l. 21 odst. 1 vychdzi primarn¢ z hrani¢niho
uréovatele obvyklého pobytu zistavitele v dob¢ jeho smrti. Vyjimecné ovsem ve
svém ¢l. 21 odst. 2 pfipousti, narozdil od § 76 ZMPS, ktery tik4, Ze dédické pravni
pomeéry se fidi pravnim fadem statu, v némz mél v dobé smrti zlstavitel obvykly
pobyt, pouZiti jiného prava, jestlize je ze vSech okolnosti véci ziejmé, ze zlstavitel
mél v dobé smrti ziejme uzsi spojeni s jinym statem. Jednd se o tzv. Uinikovou
dolozku. PouZitelnym pravnim fadem by v tomto ptipad¢ opeét mohl byt pravni fad
statu, jehoZ byl zistavitel statnim obCanem a v némz maji dédicové obvykly
pobyt.2% Autofi M. Fornasier a F. Bauer dile uvadi dalsi dva piiklady vyuziti
unikové doloZky. Prvnim z nich je situace, kdy dojde k neplatnému provedeni volby
prava, avSak i pfesto ma dédicky ptipad tzkou vazbu ke statu, jehoz pravo bylo

zvoleno, v nékolika svych prvcich. Druhym piikladem je ptipad, kdy kratce pred

168 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 893.
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smrti zméni zstavitel své misto obvyklého pobytu na jiny stat, ovSem piesto v dobé

zustavitelovy smrti trva silna vazba ke stitu, z n&jz se ziistavitel vyst&hoval 1%

Volba rozhodného prava musi byt musi byt bud’ provedena vyslovné formou
prohldseni pro piipad smrti, nebo musi vyplyvat z ustanoveni takového poftizeni,
jak je tomu stanoveno v ¢l. 22 odst. 2 Natizeni o dédictvi. Natizeni o dédictvi tak
piipousti nejen vyslovnou volbu dédického statutu, ale i volbu konkludentni.
Vyslovna volba piitom dle Natfizeni o dédictvi musi byt u¢inéna v prohlaseni
zustavitele, kdy je nezbytné, aby toto prohlaseni spliiovalo formalné nalezitosti
pofizeni pro pfipd smrti. Nicméné z textu Nafizeni o dédictvi nelze jednoznacné
vyvodit, zda je mozné, aby volba prava obstala samostatné, ¢i zda je nutné, aby byla
soucasti potizeni pro ptipad smrti. Ku ptikladu ve Svycarské Gpravé mezinarodniho
prava soukromého je zakotveno, Ze volbu prava neni mozné ucinit samostatné,

jelikoz musi byt soudasti pofizeni pro piipad smrti.1’

Mimo vySe zminiovanou vyslovnou volbu préva ptichazi v tvahu také volba
konkludentni, kdy volba prava neni uvedena vyslovng, ovSem z ustanoveni potizeni
pro piipad smrti volba prava vyplyva. Moznost konkludentni volby byla do textu
puvodniho navrhu Natizeni o dédictvi doplnéna pozdéji na zaklade€ pozménovaciho
navrhu. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze zlstaviteli nemusi byt existence Nafizeni
o dédictvi zndma, natoz aby zlstavitel znal jeho konkrétni ustanoveni, nebyl
pozadavek vyslovné volby rozhodného prava hodnocen kladné. Jisté bude vile
zUstavitele 1épe respektovana za situace, kdy bude zachovéna téz platnost jejiho
obsahu, nikoliv pouze platnost samotného pofizeni pro pifipad smrti. Oproti
Natizeni o dédictvi konkludentni volbu rozhodného prava nepfipousti nafizeni
Rady (EU) €. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena

spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky.’

Oproti Nafizeni o dédictvi ZMPS v kolizni tpravé dédického prava
neobsahuje Unikovou dolozku. Ve vyjimecnych ptipadech by ale bylo mozné
postupovat dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZMPS, jeZ by umoznil aplikaci jiného prava

nez je pravo stanovené dle ustanoveni § 76 ZMPS. Dale ¢l. 20 Natizeni o dédictvi

169 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd pFirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 893.
0 PFEIFFER, M. Dédicky statut - pravo rozhodné pro preshranicni dédické poméry. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 123-124.
L PFEIFFER, M. Dédicky statut - pravo rozhodné pro preshranicni dédické poméry. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 124-125.
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stanovuje, Ze pravo urcené timto nafizenim se pouzije bez ohledu na skutecnost,
zda je nebo neni pravem clenského statu. Pokud jde o ptipustnost dédické smlouvy,
jeji vécnou platnost a zadvazné ucinky mezi stranami (a to véetné¢ podminek pro jeji
zruseni), dédickéd smlouva, jez se tyka dédéni po jedné osobé, se fidi pravem, které
by podle Natizeni o dédictvi bylo uzito pro dédeni po takovéto osobé v piipad¢ jeji
smrti ke dni uzavieni pfedmétné smlouvy. Dle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) Nafizeni
o dédictvi se dédickou smlouvou rozumi smlouva véetné¢ smlouvy vyplyvajici ze
vzajemnych zavéti, jez bez protiplnéni nebo spolu s nim vytvaii, méni ¢i rusi prava
k budoucim poziistalostem nebo budouci poziistalosti jedné ¢i vice osob, které
pfitom nejsou smluvnimi stranami.!’?> Smlouva je dédickou smlouvou ve smyslu
ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism b) Nafizeni o dédictvi, pokud si v ni urcitad osoba
sjednd budouci prevod vlastnického pradva k nemovitosti, kterd této osobé patii

a k némuz ma dojit po jeji smrti, na druhou smluvni stranu.'’®

Natizeni o dédictvi se pouzije v ptipadé, ze zustavitel zemiel nejdiive 17.
srpna 2015, tj. v den Uc¢innosti tohoto nafizeni (€l. 83 odst. 1 Nafizeni o dédictvi).
Cl. 83 odst. 2 Natizeni o d&dictvi nicméné stanovuje, Ze volba prava uéinéna
zUstavitelem pfede dnem pouzitelnosti tohoto natizeni je platna, pokud je platna
i dle pravidel mezinarodniho prava soukromého, ktera byla v platnosti ve state,
jehoz statnim piisluSnikem byl zistavitel, nebo ve staté, kde mél zistavitel obvykly
pobyt v dobé ucinéni volby. Volba prava bude platna i v pfipad€, Ze vyhovuje
podminkam stanovenym v kapitole III Nafizeni o dédictvi. Podle vysSe

zmitiovaného rozsudku!’*

musi byt €l. 83 odst. 2 Natizeni o dédictvi vykladan v tom
smyslu, Ze se ho neuZije pfi pfezkumu platnosti volby rozhodného prava, jeZ byla
ucinéna pred 17. srpnem 2015 a jiZ se voli pouze pravo rozhodné pro dédickou
smlouvu ve smyslu ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. b) Natizeni o dédictvi, pfi¢emz
tato volba se tyka nikoliv dédictvi zlstavitele jako celku, nybrz konkrétniho

zlstavitelova majetku.™
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3.2.8 Uplatnost a odvaznost dédické smlouvy

Co se dalsich obsahovych nalezitosti tyce, prestoze dédicka smlouva mize
byt sjedndna jako bezplatnd, mohou si ji strany dédické smlouvy sjednat i jako
uplatnou. Typicky by dédicka smlouva mohla byt sjednana uplatné v situaci, kdy
senior nema dostatecné financni prostfedky na diistojny zivot ani blizké ptibuzné,
avsak vlastni né¢jakou nemovitost, at’ uz se jednd o dim ¢i byt. Miize jit i o situaci,
kdy senior potfebuje financni prostiedky na udrzbu nebo opravu bytu ¢i domu.
Driive se jako mozné feSeni nabizela moznost takovou situaci fesit prodejem domu
¢1 bytu a néslednym poftizenim levnéjSiho ¢i mensiho bydleni nebo ndjmem bytu.
Moznosti byl také prodej bytu ¢i domu a s tim spojené zfizeni vécného bifemene
doziti. Tak jako tak vSak osoba pfisla o své vlastnické pravo k nemovitosti. Nadto
byla takovd osoba vystavena nejistoté¢, zda mu prostiedky ziskané prodejem
nemovistosti vystaci na ndjem, zda bude mit kde bydlet a dalSim. V soucasnosti 1ze
tuto situaci vyfesit pravé dédickou smlouvou, kdy osoba nebude muset svou
nemovitost prodat, avSak uzavie s osobou, jez bude mit o danou nemovitost zajem,
dédickou smlouvu, na jejimz zékladé povold dané¢ho zdjemce o nemovitost jako
smluvniho dédice, a to za slibenou odménu. V takovém piipad¢ tedy miizeme

mluvit o Gplatné dédické smlouve. 1’

Odmeéna v dédické smlouvé miZze byt stanovena riiznymi zplisoby. MuzZe
byt sjednana napfiiklad jako jednordzova ¢astka, kterd zistavitelovi bude vyplacena
po uzavieni dédické smlouvy ¢i jako doZivotni renta vyplacend mésicné ziistaviteli.
Nevylucuje se vSak ani moznost, ze se smluvni dédic zavaze k hrazeni veSkerych
vydaju, jeZ jsou spojeny s udrzbou ¢i provozem nemovitosti, a to po dobu Zivota
zUstavitele. Jak jiZ bylo zminéno vySe, pro zistavitele je takto uzaviena dédicka
smlouva vyhodna v tom, ze nepiijde o vlastnické pravo k nemovitosti a nebude
vystaven nejistot¢, zda mu jeho finan¢ni prosttedky vystaci na ndjem. Pro
smluvniho dédice je uzavieni takové dédické smlouvy zase vyhodné v tom, ze
nemovitost po smrti ziistavitele nabyde za napadn€ vyhodnéjSich podminek nez
v ptipad¢€, Ze by danou nemovitost kupoval. Nekdy se takova dédicka smlouva,
pfedevsim v piipad¢ sjednani doZivotni renty pro zistavitele, nazyvd smlouvou

,»odvaznou®, jelikoZ ani jedna ze stran nevi, za jak dlouho zlstavitel zemfe a jak

178 BEDNAR, V. Dédickd smlouva a nékteré problémy pFi jejim uzavirdni, zejména pak problematika
whkladu § 1585 odst. 1 o. z. [online]. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 11, odst. 6-7. [cit. 16. 2. 2024].
Dostupné z  http://www.bulletin-advokacie.cz/dedicka-smlouva-a-nektere-problemy-pri-jejim-
uzavirani zejmena-pak-problematika-vykladu-1585-odst.-1-0.-z?browser=mobi.
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vysokd tedy nakonec bude vyslednd financni castka, kterou smluvni dédic
zustaviteli za nemovitost zaplati. Riziku zaplaceni nepfimérené vysoké Castky se
vSak lze vyvarovat, a to ku ptikladu stanovenim maximalni ¢astky, do niz bude

sjednana renta vyplacena.l’’

Odvaznost smlouvy vSak nemusi vzdy zaviset na skutecnosti, zda je ¢i neni
dédicka smlouva uplatna, nebot’ smlouva odvazna mtize byt uzaviena nejen jako
smlouva tiplatna, ale také jako smlouva bezplatna.'’® Ustanoveni § 2756 NOZ navic
uvadi, ze o smlouvu odvaznou se jedna v pripad€, ze podle ujednani stran zavisi
prospéch ¢i neprospéch alespon jedné ze smluvnich stran na nejisté udalosti. Podle
K. Haase zavér, Ze pojmovym znakem odvaznych smluv neni jejich tplatnost ¢i
bezuplatnost, vyplyva nejen z diivodové zpravy k NOZ, ale také z ml€eni zdkona
a na to navazujici aplikaci zdsady smluvni volnosti a autonomie vtle. Naproti tomu
moznost sjednat odvaznou smlouvu at’ jako uplatnou ¢i jako bezuplatnou byla
vyslovné zakotvena v ABGB, v ustanoveni § 1267 vété duhé. Dle NOZ jsou za
odvazné smluvni typy povaZovany hry, sdzky, losy a pojiSténi, resp. pojistné
smlouvy. Roz§ifeny vycet byl opét obsazen v ABGB, podle néjZ se za odvazné
smlouvy dalo povazovat nejen hry, sazky a losy a pojistovaci smlouvy, nybrz
i dozivotni dichody, spolecenské zaopatiovaci ustavy, zaptjcky na lod’ a vSechny
trhové a jiné smlouvy ziizené o o¢ekavanych pravech nebo o budouci jesté neurcité

véci. 1’

Uzavieni dédické smlouvy tedy nezbavuje ziistavitele vlastnického prava
a ani ho neomezuje v jeho vlastnickém pravu, ov§em s vyjimkou ustanoveni § 1588
odst. 2 NOZ, ktery tika, ze ,,poridi-li vSak zuistavitel pro pripad smrti nebo uzavie-
li darovaci smlouvu tak, Ze to s dédickou smlouvou neni slucitelné, mize se smluvni
dédic dovolat neucinnosti téchto pravnich jednani.* V ptipadé, Ze dédicka smlouva
byla sjedndna jako uplatnd, mulze tato skutenost pfedstavovat pro smluvniho

dédice urcité riziko v tom smyslu, Ze predmét dédické smlouvy miiZze prestat byt

177 BEDNAR, V. Dédickd smlouva a nékteré problémy pri jejim uzavirdni, zejména pak problematika
vykladu § 1585 odst. 1 o. z. [online]. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 11, odst. 8. [cit. 16. 2. 2024].
Dostupné z  http://www.bulletin-advokacie.cz/dedicka-smlouva-a-nektere-problemy-pri-jejim-
uzavirani zejmena-pak-problematika-vykladu-1585-odst.-1-0.-z?browser=mobi.
178 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, snémovni tisk &.
362/0. Konsolidovana verze. K § 2756 a 2757, s. 539.
179 Haas. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
VI. 2. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, komentai k ustanoveni § 2756. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2#pa_2756.
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zustavitelovym vlastnictvim, a to jesté za zivota zlstavitele, coz by vedlo k tomu,

7e smluvni dédic by po smrti ziistavitele nemusel zdédit nic.®

Stejného nazoru jsou i autoifi J. Svoboda a O. Klicka, kteti téz povazuji
dédickou smlouvu za smlouvu odvaznou, kdyz skutecnost, ze ziistavitelem byla
uzaviena dédicka smlouva, nikterak nebrani zustaviteli v moznosti béhem svého
Zivota libovoln& nakladat se svym majetkem.*®! Dle S. Kleina by se v§ak s ohledem
na enormni miru pravni nejistoty dala dédickd smlouva, kterd spojuje potizeni pro
pfipad smrti se zdvazkem k plnéni inter vivos, nazyvat nikoliv smlouvou odvaznou,

nybrz pimo heroickou. 8

3.2.9 Zpiisoby zajisténi

Je zde namisté piipomenout, ze u dédické smlouvy lze vyuzit i ustanoveni
0 zavazcich, ktera mohou smluvniho dédice chranit, jelikoz dédicka smlouva je také
zavazkem. Nejbéznéji se mulze jednat o ustanoveni o zajiSténi dluhu.
Nejvhodngj§im zplsobem ochrany muze byt ku piikladu zdkaz zcizeni nebo
zatizeni, zfizeni zéastavniho prava ¢i zajistovaci ptrevod prava. Bylo by mozné
vyuzit i institutu smluvni pokuty ¢i dalsi instituty. Smluvni pokuta vSak fesi pouze
sankci za poruseni smluvni povinnosti a neni tak pro smluvniho dédice prilis
prakticka, protoZe mu neposkytuje jistotu, Ze se skute¢né stane dédicem predmétu
dédické smlouvy. Nic ovSem nebrani sjednani smluvni pokuty vedle né&kterého

z vyse zmifiovanych institutf. &3

Ke kogentnosti ustanoveni § 1588 NOZ, podle jehoZ odst. 1 dédicka
smlouva nebrani zastaviteli ve volném nakladani se svym majetkem za jeho zivota,
a zmiflovanému zajisténi se vyjadfil i S. Klein, ktery tika, Ze ackoliv diivodova
zprava uvadi, ze: ,zistaviteli nelze branit“ v nakladani s jeho majetkem a neni
mozné pozadovat zaji§téni, a znéni divodové zpravy plsobi tak na prvni pohled

dojmem, Ze se jedna o kogentni ustanoveni, (pficemz k obdobnému zavéru dochazi

180 BEDNAR, V. Dédickd smlouva a nékteré problémy pFi jejim uzavirdni, zejména pak problematika
vykladu § 1585 odst. 1 o. z. [online]. Bulletin advokacie, 2017, €. 11, odst. 9. [cit. 16. 2. 2024].
Dostupné z  http://www.bulletin-advokacie.cz/dedicka-smlouva-a-nektere-problemy-pri-jejim-
uzavirani zejmena-pak-problematika-vykladu-1585-odst.-1-0.-z?browser=mobi.

181 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 85.
182 KLEIN, S. Quo vadis, dédickd smlouvo. [online]. Ad Notam. Praha: Notafska komora Ceské
republiky, 2017, bod 3.3 [cit. 27. 2. 2024]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-
notam/detail/39 554-quo-vadis-dedicka-smlouvo.

18 BEDNAR, V. Dédickd smlouva a nékteré problémy pFi jejim uzavirdni, zejména pak problematika
vykladu § 1585 odst. 1 o. z. [online]. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 11, odst. 9. [cit. 16. 2. 2024].
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také Beck IV 1589 1.), ze znéni ustanoveni kogentnost tohoto ustanoveni neni
nikterak patrnd a tedy by se podle obecnych vykladovych pravidel mélo
pravdépodobné jednat o ustanoveni dispozitivni. Déle je v divodové zpraveé téz
uvedeno, Ze ziistavitele neni mozné omezovat ¢i pozadovat po ném zajisténi, a to
z toho samého duvodu, z jakého nelze pievést pravo na budouci dédictvi na jiného,
kde je zakon explicitng dispozitivni.’®* Timto diivodem je skute¢nost, ze dédick
smlouva toliko zaklada povolani smluvni strany za dédice, a tak smluvnimu dédici

ma pFipadnout to, co ze ziistavitelova majetku zbyde po jeho smrti.*®

K zajisténi poté S. Klein dodava, Ze v piipads, Ze by bylo piipusténo k tomu,
ze vySe rozebirané ustanoveni neni kogentni, bude tieba se nésledné¢ zamyslet nad
tim, jaké formy zajis$téni a za jakych podminek by v takové situaci vlastné ptipadaly
v uvahu. Je ale tfeba mit na paméti, ze podminkou zajisténi je to, aby byl zavazek
zustavitele dostate¢n¢ urcity. Jako nejvétsi zdsah do svobody zlstavitele se jevi
zakaz zcizeni konkrétni véci, typicky takové, jez byla dédici jmenovité ziistavena
zustavitelem. Dal$im moznym zajiSténim je pak zastavni pravo, ¢imz by mohlo
dojit k zajiSténi jednak zavazku zanechani urcité véci, jednak zavazku zanechani
urc¢itého podilu. V uvahu ptipada téz napiiklad uziti smluvni pokuty, a to v pripade¢,
ze smluvni dédic je ustanoven dédicem konkrétni véci a zaroven je zde obava, Ze

tato véc by jiz nemusela byt v dobé smrti ziistavitele soucasti pozistalosti. 18

184 Klein. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1552.
18 Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, snémovni tisk &.
362/0. Konsolidovana verze. K § 1587 a 1588, s. 395.
18 Klein. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1552.
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Zavér

Cilem této prace bylo popsani jednotlivych dédickych titula, tedy dédické
smlouvy, zavéti a intestatni dédické posloupnosti, a to zejména se zameifenim na
dédickou smlouvu. Cilem bylo téZ popsat vybrané problematické aspekty dédické
smlouvy, jelikoz v pravni tprave tohoto institutu existuji sporna mista, kde se nabizi
vicero vykladl a ani odbornici se ne vzdy na vykladu nékterych ustanoveni shoduji
a zéaroven bylo cilem nabidnout mozné feseni téchto problémil, pficemz autorka

vychazi z nazor odborniki, ktefi se dané problematice vénovali.

Autorka se rozhodla vénovat zprvu historickému vyvoji pravni upravy
zaméfenému predev$im na upravu dédické smlouvy v difive platnych pravnich
predpisech, nebot’ pravé dédické smlouvé je v této praci vénovano nejvice
pozornosti. Jevilo se vhodnym vénovat se nejprve cisaiskému patentu ¢. 946/1811
Sb. zak. soud., obecnému zdkoniku obcanskému, nebot’ prave jeho prostfednictvim
byl institut dédické smlouvy zaveden do ceského pravniho fadu. Prostor byl
vénovan také vladnimu navrhu osnovy obcanského zdkoniku z roku 1937 a to
z toho divodu, ze ackoliv nikdy nevstoupil v platnost, zdkonodarce v ném nasel
zdroj inspirace pro novy obcansky zdkonik. Piestoze obCanské zdkoniky z let 1950
a 1964 dedickou smlouvu nikterak neupravovaly, autorka prace se z divodu

celistvosti kapitoly tykajici se historického vyvoje rozhodla vénovat prostor 1 jim.

Druhé kapitola je zaméfena na jednotlivé dédické tituly, kdy z divodi
zminénych vyse byl opét nejvétsi prostor vénovan dédické smlouvé. V podkapitole
o dédické smlouveé autorka zprvu popisuje subjekty dédické smlouvy, pfiCemz
problematické se zde jevi zejména ustanoveni § 1592 odst. 1, ve kterém neni feceno
ni¢eho ohledné moZnosti manzeli povolat za dédice ¢i odkazovnika dédickou
smlouvou tieti osobu. Odbornici se v§ak shoduji, Ze manzelé tuto moznost skutecné
nemaji. Autorka prace nevidi zddny diivod pro tak neucelné omezeni manzell
oproti osobam nesezdanym, které moznost povolat dédickou smlouvou tieti osobu
maji a doufd, ze v budoucnu dojde k takové uprave, kterd tuto nesrovnalost
odstrani. S ohledem na subjekty dédické smlouvy je zminéna téZ problematika
pravnické osoby, ktera bezesporu muze byt za dédice ¢i odkazovnika povolana jako
tfeti osoba. Zda ale mtize byt i stranou dédické smlouvy, tedy zda miize pfijmout
povolani sebe samé nebo tieti osoby, zde uz jednotny ndzor mezi odborniky
nepanuje. Nasledné byly zahrnuty i podkapitoly tykajici se postupitelnosti dédické
smlouvy a jejiho zruseni.
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Ve druhé kapitole je co se tyCe instestani dédické posloupnosti popsano
vSech Sest dédickych tfid, n€kolikeré piibuzenstvi a odimrt. V této kapitole se
autorka zaméfila téZ na zavet, a to na jeji zruseni, obsahovou stranku, formy a také

na zpusobilost zavet poridit.

Posledni kapitola je vénovana nalezitostem dédické smlouvy, kde je
rozebirana zejména problematika volné Ctvrtiny a vztah volné ¢tvrtiny a povinného
dilu, nebot’ ziistavitel je v piipadé dédické smlouvy omezen v tom, o jak velké ¢asti
pozustalosti mize dédickou smlouvu potidit. Zustaviteli je totiz dana moznost
poftidit dédickou smlouvu pouze o ¥4 pozistalosti (resp. ¥z pokud byl zistavitel pro
chorobnou zavislost na pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo
podobnych piipravkll ¢i jedii nebo chorobnou zavislost na hrac¢ské vasni
predstavujici zavaznou dusevni poruchu omezen ve svépravnosti) a ¥4 musi zlstat
volna. Dale se kapitola zaméfuje na nemoznost odmitnout dédictvi, podminky
v dédické smlouveé, povolani vykonavatele, prevedeni majetku jiz za zivota
zustavitele, moznost volby rozhodného préava, uplatnost a odvdznost dédické

smlouvy a mozné zpusoby zajiSténi.

Autorka prace by rada podotkla, ze vyhodu dédické smlouvy oproti ostatnim
dédickym titulim spatiuje zejména ve véEtsi jistoté pro smluvniho dédice. Ackoliv
zustavitel mize za svého Zivota se svym majetkem libovolné nakladat a nemusi tak
v okamziku smrti vlastnit majetek v dédické smlouveé uvedeny, stejna situace mtize
nastat 1 v pfipadé€, Ze by o tomto majetku byla pofizena zavét. Ta je ale narozdil od
dédické smlouvy jednostranné odvolatelna, a tak dédickd smlouva ptedstavuje pro

smluvniho dédice jisté véEtsi jistotu.

Jak je patrno z tabulek v podkapitole ¢islo 2.3.3, dédickd smlouva neni
hojné¢ vyuzivanym institutem, coz je dle autorky Ccastecné zpiisobeno
znovuzavedenim institutu dédické smlouvy do ¢eského pravniho fadu po 64 letech
a tedy lze predpokladat, Ze mnoho lidi (zejména star§i rocniky, u kterych lze
pofizeni nékterého potizeni pro pfipad smrti ocekavat) o moznosti uzaviit dédickou

smlouvu ani nevi.

Autorka této prace se domniva, ze by dédickd smlouva mohla byt vice
vyuzivanym institutem, ovSem pouze za pifedpokladu, ze by novelizaci doslo
k odstranéni nejasnosti, kterych lze v zdkoné najit vicero. Mohlo by dojit téz

k zavedeni mozZnosti pofizeni dédickou smlouvou ohledné celé pozistalosti
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cey

naptiklad pro ptipady, kdy ma zlstavitel pouze jedno Zzijici dité, kterému chce
zanechat veskery majetek. Autorka povazuje v takové situaci za zbyte¢né, aby
zustavitel musel uzavtit jak dédickou smlouvu, tak i pofidit zavét ¢i aby se vedle
dédické smlouvy uplatnila téz intestatni dédicka posloupnost. Autorka nicméné
neptfedpoklada, ze by v nejblizsi dobé k jakékoliv zméné v tomto ohledu doslo a tak
nezbyva nez doufat, Ze feSeni tykajici se spornych ustanoveni pfinese alespon
judikatura. S ohledem na pramalé vyuzivani dédické smlouvy vSak autorka ani toto

neshledava nikterak pravdépodobnym.
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Resumé

The aim of this thesis titled The position of inheritance contract among
hereditary titles, is to describe the individual hereditary titles, i.e. inheritance
contract, testament and intestate succession, with a particular focus on the
inheritance contract, since there are disputed points in the legal regulation of this
institute, where several interpretations are offered and even experts do not always
agree on the interpretation of certain provisions. The aim is therefore to describe
selected problematic aspects of inheritance contract and to offer possible solutions

to those.

This thesis is divided into three parts, the first of which is devoted to the
historical context, which the author considers important for understanding the
meaning and purpose of inheritance contract. Firstly, the regulation of inheritance
contract in the ABGB, which was in effect until 1950, is described. The civil codes
of 1950 and 1964 did not regulate the inheritance contract, but for the sake of the
comprehensiveness of this chapter, they are alsoincluded. The inheritance contract
returned to the Czech legal system after 64 years with the adoption of the ,,New
Civil Code* (Act no. 89/2012 Sb.) in 2014.

The second part of the thesis is devoted to inheritance contract and other
hereditary titles, which are, as mentioned, testament and intestate succession,
whereas inheritance contract is the strongest of the hereditary titles which is also
the reason why the author devoted the most attention and space to it. This chapter
also includes a comparison of the number of registered testaments and the number

of registered inheritance contracts in the years 2014-2023.

The last part is devoted to the formalities of the contract of succession, in
particular the Falcidian Quartet, but also the transfer of assets during the testate's
life, the corruptibility of the inheritance contract and other formalities of the

inheritance contract.
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