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POSUDEK
diplomové prace Veroniky Pecenkové

Postaveni dédické smlouvy v ramei dédickych titulti

Deédické pravo se v poslednich letech dostava stale vice do popfedi pozornosti studenttl, kteti
sepisuji své diplomové prace. To je vcelku pfirozené, nebot’ jde o oblast prava z hlediska praxe
vyznamnou a v nejednom ohledu k literarnimu zpracovani atraktivni. Jistou nevyhodu ptedstavuje
skutecnost, ze zteoretického hlediska toho lze v této sféfe relativn¢ malo odhalit, jakkoli nejen
interpretacnich, ale i legislativnich problémi tu nachazime velmi mnoho. Pfitom jestli toto konstatovani
plati obecné, plati obzvlast' o problematice dédické smlouvy. Zabyvat se dédickou smlouvou je tedy
koneckoncti zasluzné, je to vSak soucasné znacn¢€ obtizné a do urcité miry i rizikové.

Zacnu-li - ze svého hlediska netradi¢né - spiSe kritickym pohledem, dopad naznaéeného rizika
se v posuzované praci projevuje Castecné v tom, Ze jeji obsah ne zcela odpovida jejimu nazvu, nebot’
vlastni materie dédické smlouvy zaujima ptiblizné jen polovinu toho, co bylo sepsano, a nejde jen o
,postaveni® dédické smlouvy vramci dédickych tituld. Patrné by tedy byl na misté spiSe nadpis
,.Dédické tituly se zvlastnim zaméfenim na dédickou smlouvu®. Tomu by pak i ptiléhavéji odpovidalo
systematické uspotadani celé prace, kterému - zase ovSem az na rubriky - obecné neni mnoho co vytykat.
Podava se obecny piehled o historickém vyvoji, popisuji se intestatni dédicka posloupnost, jakoz i zavét
a obecné vyklady o dédické smlouve jsou nasledné doplnény vyklady o nalezitostech dédické smlouvy,
byt v tomto ramci se fesi (samoziejmé spravné) téz nékteré otazky vykracujici za hranice striktné
pojatych nalezitosti dané smlouvy. Mam-li kritizovat na obecné urovni jest¢ formalni stranku, trochu
vadi, Ze se n€které¢ vyklady v praci opakuji a Ze pfi citaci kolektivnich praci ne vzdy lze identifikovat
skute¢ného autora, jehoz myslenky se uvadéji (coz ovSem piedstavuje neduh, ktery se vyskytuje
v mnoha pracich a ¢asto i v mnohem vét§im rozsahu).

Celkové obecné hodnoceni prace ovsem vyzniva vyrazné odlisné od praveé uvedenych kritickych
pripominek. Pfedné plati, Ze podand pojednani jsou obecné vesmés spravna, disledna a zasvécena, a to
samoziejme vcetné pojednani o dédické smlouveé. Sympatické je, ze autorka upozoriiuje na sociologicky
poznatek velmi nizkého vyskytu realné uzaviranych dédickych smluv, i kdyz pficiny toho jsou zfejme

$irsi nez skute¢nost, Ze se dédicka smlouva ,,vratila®“ do naseho prava po mnoha letech teprve v roce



2014 (vSe na str. 39 az 40). Leccos z toho ostatn€ vyplyva z vykladi podanych na jinych mistech prace,
at’ jiz je to ,,Falcidiova kvarta“, resp. dal§i omezeni podle § 1585 odst. 2 OZ, ptipadna nemoznost
odmitnout dédictvi aj. (V této souvislosti, jakoz i1 v souvislosti se spravné v praci uvedenymi
vykladovymi problémy se dokonce nabizi otazka viibec prakti¢nosti daného institutu, popiipad¢ alespon
otazka kvality jeho aktualniho legislativniho zpracovani, aniz ov§em lze autorce, jakozto studentce pisici
diplomovou praci, absenci poloZeni této otazky jakkoli vytykat.) Z obsahového hlediska specialné
zasluhuje vyzdvihnout nesnadné pojednani o mezinarodnim pravu soukromém, z n¢hoz sice vyplyva,
ze lidové feceno ,,v§echno mtze byt jinak®, jehoz opomenuti by v§ak hodnotu prace snizovalo. Vysoké
kvality prace pak vyplyvaji mimo jiné téz z toho, Ze autorka pracuje se zna¢né nadstandardnim okruhem
pramend, v nichZ se spolehlivé orientuje.

Pokud jde o jednotlivosti, neni toho mnoho k pfipominkdm a nejde ani o nic zavazného. Pouze
tedy (téméft doslova) jen par poznamek. Slovni obrat ,,0soba s pravni osobnosti (str. 24) je nepochybné
pleonasmus. V souvislosti s tim je jinak spravné tvrzeni, Ze za dédice lze povolat pouze osobu, vhodné
upozornit na pon¢kud neobvyklé nicméné platné ustanoveni § 17 odst. 2 OZ. Kone¢né k ,,doporuceni*
autorky uzavirat postoupeni dédické smlouvy ve formé vetejné listiny lze uvést, ze Dvoraktiv vyklad
ustanoveni § 564 OZ (opomijejici moznost extenzivni interpretace) se zda byt diskutabilni, v disledku

Obsah vSech mych shora formulovanych pfipominek zfetelné naznacuje, jaky vyznam jim je
tfeba ptipisovat a jak celkove hodnotit pfedlozenou praci. Jednoznacné tedy shrnuji, Ze jde o praci, ktera
presvédciveé ukazuje jak to, ze si jeji autorka osvojila rozsahlé poznatky o zpracovavané latce, tak i to,
ze ziskala nadstandardni schopnost tyto poznatky velmi kultivovanym zptisobem prezentovat. Jinymi
slovy feCeno, predlozila praci, ktera je nepochybné nadprimérna a ktera nejen splituje, ale mnohdy i
piekracuje pozadavky, jez Ize na ni jako na diplomovou praci klast. V dusledku toho doporucuji, aby

prace byla pfipusténa k obhajobé.
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