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Diplomova prace piedlozend k obhajobé Veronikou Pecenkovou je zamétena na problematiku
dédického prava s blizSim dlrazem na postaveni dédické smlouvy v ramci dédickych titult.
Autorka tak za téma své diplomové prace zvolila oblast velmi zajimavou a podnétnou. Dano je
to zejména samotnym jadrem zvoleného tématu, kterym je dédickd smlouva. Ta zGstava i vice
nez deset let po nabyti G¢innosti obCanského zakoniku stale institutem velmi inspirativnim
jakoz 1 ne zcela probadanym, a to jak po strance teoretickém, tak i té praktické. Je to dano
zejména tim, ze jakkoliv se jedna o nejsilngj$i dédicky titul, je v praxi vyuzivan znacné
omezené, s ¢imz se poji i doposud jen velmi omezené mnozstvi vystupt rozhodovaci soudni
praxe, které by byly zaméfeny pravé na tento dédicky titul. Mala frekventovanost uzivani
dédické smlouvy pak vede i ktomu, Ze je ji vénovana v odborné nauce spiSe omezena
pozornost. Dle zadani diplomové prace ma byt navic dédickd smlouva zkouména zejména z
pohledu jejiho zaclenéni mezi ostatni dédické tituly. Jde tedy o téma nutné priafezové, kdy ma
byt akcentovan urcity specificky vykladovy pfistup, coz je jisté dobfe. Volbu tématu je tedy
mozné hodnotit jednoznacné pozitivné.

Tématu odpovida i pouzita vykladova struktura. Text je rozdé€len do tii zakladnich ¢asti. Prvni
z nich je vénovana historickému vyvoji, kdy se autorka postupné zaobird vyvojem dédickych
tituld v jednotlivych obcanskych zakonicich platnych na naSem uzemi, pfi¢emz nevynechéva
ani z pohledu tématu vyznamny vladni navrh osnovy obcanského zdkoniku z roku 1937.
Nasledujici stézejni ¢ast druha je postupné zamétena na jednotlivé dédické tituly obsazené ve
stavajicim obcanském zdkoniku. Diplomantka pro svlij vyklad zvolila jejich potradi
odpovidajici frekvenci jejich uzivani v praxi. Na prvém misté je tak pojednano o intestatni
dédické posloupnosti, na kterou navazuje vymezeni zavéti a nasledné téz dédické smlouvy.
Posledni ¢ast prace je vénovana nalezitostem dédické smlouvy. Prace je zakon¢ena shrnujicim
zavérem. Je patrné, Ze zakladni rozvrZeni textu je pomérné prehledné. Vytku lze ucinit patrné
jen k pon¢kud nejasnému zaclenéni vykladu o samotné dédické smlouvé. Autorka v ¢asti druhé
dédickou smlouvu vymezuje nejen v zakladnim smyslu, ale soucasné se tu zaobira kuptikladu
1 subjekty dédické smlouvy s tim, Ze v celé Casti tieti nazvané NaleZitosti dédické smlouvy
rozebira predevsim formu a obsah této smlouvy. Je otdzkou, pro¢ pojednani o osobach nebylo
zatazeno do vymezeni nalezitosti dédické smlouvy ve zminované Casti tfeti, coz by patrné
pusobilo logi¢téjsim dojmem.

Hodnoceni posuzovaného textu z pohledu obsahového je mozné zahdjit konstatovanim, Ze
prace stoji na prehledném vykladu zaméfeném postupné na vSechny dédické tituly. Autorka s
ohledem na rozpéti svého vykladu postupuje zietelné deskriptivnim stylem, kdy se snazi probrat
zékladni znaky vSech tii v aktualni pravni upravé zakotvenych dédickych titulii. Takové rozpéti
vykladu samoziejmé limituje prostor pro vlastni ivahy. Jakkoliv je tady praci mozné povazovat
za pomérn¢ dobry zdroj zékladnich informaci o dédickych titulech v ¢eské pravni Gpravé, je



tteba soucasn¢ konstatovat, Ze prace piinasi jen omezené mnozstvi nového ¢i snad objevného.
V tomto sméru tedy odevzdany text ponckud zistava za ocekavanim, které by mohl Ctenar
nabyt pfi seznameni se samotnym ndzvem prace evokujicim predstavu, zZe sttedobodem blizsiho
zkouméani nebude az tak popis jednotlivych dédickych tituli jako spi§ vymezeni jejich
vzajemného vztahu a popf. jeho kritika. Siroké rozkrogeni vykladu sou¢asné autorce ponechava
jen omezeny prostor pro pojednani zaméfena Cisté jen dédickou smlouvu. V praci je ji vénovan
jen o néco vétsi prostor nez ostatnim dédickym tituliim. Uvedené vSak jist€ neznamena, Ze by
prace nebyla psana peclivym zplisobem, resp. Ze by neposkytovala vyvazeny souhrn informaci
vztazenych nejen dédické smlouve, ale 1 k jinym dédickym titulim.

Autorka se nechava ve vykladu vést tradicnimi literarnimi zdroji zaméfenymi na problematiku
dédického prava (at’ jiz se jedna o literaturu komentafovou, monografickou ¢i casopiseckou).
Tento jeji pristup vede k tomu, Ze se v praci dopousti minimalniho mnozstvi vécné nespravnych
tvrzeni. Pfipomenout tak lze spiSe jen néktera dil¢i ne zcela vyvazena ¢i dotazend tvrzeni,
poptipad¢ vyjadieni zjednoduSujici. Pfipadem mulze byt expozé na s. 25 vénované zaveéti.
Autorka mimo jiné uvadi, ze: ,,DalSi podstatnou obsahovou nélezitosti zavéti je podpis
zustavitele, nebot’ podpis jednajiciho se vyZaduje k platnosti pravniho jednani, jez je uc¢inéno v
pisemné form¢. Aby byl projev vile zistavitele, ktery je vyjadien v zavéti, stvrzen, musi byt
podpis zlistavitele umistén na konci textu zavéti“. Jde o tvrzeni zjevné ptili§ zobecnujici a tudiz
nepiesné. Je totiz patrné, Ze nékteré z forem alografnich zavéti podpis zlstavitele vzdy
nevyzaduji, v ptipad¢ Gstni zavéti pak neni tfeba o podpisu zistavitele viibec uvazovat. Hned
dale autorka uvadi, ze: ,,Prestoze NOZ vyslovné nehovoii o tom, ze by obsahovou nalezitosti
zaveti bylo také uvedeni dne, mésice a roku, ve kterém doslo k podepsani zavéti, je vhodné
tento udaj v zavéti uvést, jelikoz v ptipadé, ze zistavitel pofidi vice zavéti, které si navzajem
odporuji a neni z nich ztejmé, kdy byly potizeny, budou tyto zavéti.* Jakkoliv jde v zdkladu o
spravné tvrzeni, je patrné, ze datovani zavéti je dlouhodobé fazeno spise mezi nalezitosti
formalni, nikoliv obsahové. Jinde (s. 29) v ramci pojednani o privilegovanych zavétech (které
je pojato ve znaén¢ zestrucnélé podob¢) zase ptipomind, Ze privilegovana zaveét musi byt bez
zbytecného odkladu ptedana notafi, coz vsak jisté neplati pIn€ u zavéti stni aj.

Z pohledu formalniho je prace zpracovana na velmi dobré rovni. V textu se vyskytuje pouze
omezené¢ mnozstvi pochybeni proti pravidlim pravopisu a interpunkce ¢i pfipadnych
stylistickych nepfesnosti.

Text je doplnén obsahlym citaénim aparatem, ktery jednoznaéné dokazuje, Ze k vytvorteni prace
byl uzit rozséhly rejstiik odbornych zdrojii. Soucasné je ziejmé, ze autorka vénovala jejich
shromazd’ovani nélezitou peclivost, neb nevynechavd v podstaté¢ zadny relevantni zdroj
vztahujici se k problematice dédické smlouvy. Citovano je v intencich platné citatni normy.
Jen ob¢as je mozné narazit na diléi exces. Piikladem miize byt citovani myslenek S. Kleina na
s. 57 a 58, kde autorka uvadi v uvozovkéach a kurzivou pouze tiislovné spojeni. Dalsi vyjadieni
autora patrné parafrazuje, na prelomu stran 57 a 58 vSak uvadi (pricemz k obdobnému zaveru
dochazi také Beck IV 1589 1.). Z nic¢eho nic tedy v textu zacind uzivat citani zkratku komentate
z vydavatelstvi C.H. Beck, ¢imz jasn€ naznacuje, Ze patrné pievzala text zminovaného autora
ve vétsim rozsahu, nez by bylo mozné dovodit z jeho citace.

Lze shrnout je predlozend diplomova prace spliuje vSechna zakladni kritéria kladend na
zavéreCnou praci v magisterském studijnim programu. Autorce se podafilo vytvofit vnitiné
konzistentni text zaméfeny ve svém souhrnu na zvolenou problematiku. V ramci vykladu jasné
prokazuje velmi dobré zorientovani se v tématu dédickych titul a soucasné i schopnost sdélit
tuto problematiku pfipadnému ctenafi prehlednym a ¢tivym zptisobem. Dil¢i vyhrady je mozné
mit predevSim k popisnému stylu vykladu, ktery soucasné¢ omezuje (s ohledem na rozpéti



tématu) moznost sdélovani vlastnich mysSlenek. Praci lze vSak nepochybné k obhajobé
doporucit s tim, Ze finalni hodnoceni by mélo odrazet i vykon uchazecky pii obhajob¢ jeji prace.

Otazky k obhajobé:

V ramci obhajoby by se mohla diplomantka zamé&fit zejména na to, jaké jsou dle jejiho minéni
zakladni nedostatky stavajici upravy dédické smlouvy v obéanském zékoniku, jakoz i na mozné
navrhy zmén této Gpravy.

V Plzni dne 16. kvétna 2024

doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



