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Anotace

Tato diplomova prace, nazvana Predvidatelnost soudniho rozhodovani
nahlizi na zasadu piedvidatelnosti jako na stézejni princip civilniho procesu,
ovliviujici nejen spravnost rozhodnuti soudd v meritu véci, ale také postupy soudt
vramci civilniho fizeni. Ackoliv se mulze zdat, ze potieba predvidatelného
rozhodovani, zajistujici ucastnikim fizeni pravo na spravedlivy proces, je néco
ziejmého a samoziejmého, v praxi jde 0 maximu, jejiz naplnéni je, s ohledem na
specifické okolnosti a riznorodost kazdého jedine¢ného piipadu, mnohdy naro¢nou
disciplinou. Cilem této prace je zjisténi, jaky je ucel predvidatelnosti rozhodovani
vV soudnim fizeni, jak se zasada pfedvidatelnosti projevuje v jednotlivych
pravomocech soudu v ramci civilniho procesu, jaky vyznam maji procesni
pravomoci soudu Vv zajistovani piedvidatelnosti rozhodovani, a jak lze
nepiedvidatelnym rozhodnutim predchazet, aby nedoslo k zasahu do prava na

spravedlivy proces.

Klicova slova

Predvidatelnost, spravedlnost, Gstavni poradek, Ustavni soud, nestrannost,
nezavislost, justice, judikatura, civilni proces, rozhodovaci praxe, pravni duvéra,
pravni jistota, ptekvapivé rozhodnuti, poucovaci povinnost, odivodnéni

rozhodnuti, rovnost zbrani, procesni rovnost.



Abstract

This thesis, entitled Predictability of Judicial Decision-making, looks at the
principle of predictability as a key principle of civil procedure, affecting not only
the correctness of court's final decisions, but also the court's actions in civil
proceedings. Although it may seem that the need for predictable decision-making,
which ensures the right to a fair trial for the parties to proceedings, is something
obvious and self-evident, in practice it is a maxim, the fulfilment of which, given
the specific circumstances and diversity of each unique case, is often a demanding
discipline. The aim of this thesis is to determine what is the purpose of the
predictability in judicial proceedings, how the principle of predictability is reflected
in the individual powers of the court in civil proceedings, the importance of the
procedural powers of the court in ensuring the predictability of decisions, and how
unpredictable decisions can be prevented in order to avoid interference with the

right to a fair trial.

Key words

Predictability, fairness, constitutional order, Constitutional Court,
impartiality, independence, justice, case law, civil procedure, decision-making
practice, legal confidence, legal certainty, surprise decisions, duty to inform,
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1. Uvod

Ptedvidatelnost soudniho rozhodovéani je jednou z neodmyslitelnych zasad
soudniho procesu, at" jiz civilniho, trestniho <¢i spravniho. Pozadavek
piedvidatelnosti vSak lze vztadhnout vici vSem subjektim a organiim nadanym
jednostrannou svrchovanou pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech
druhych osob, nachazejicich se vii¢i nim v podfizeném postaveni, a tak tuto zasadu
nelze jednoznacné a omezené¢ vykladat. Je nutno ji vnimat jako jeden z primarnich
predpokladli uplatiovani vetejné moci vici jednotlivcim. Jelikoz se jedné o zasadu
velmi obecnou a souvisejici zejména s ustavnimi zasadami fungovani pravniho

statu, musi mit logicky sviij odraz i v tzv. ,, pravu jednoduchem “.

Aby kazdy mohl mit davéru v legitimitu cCinnosti statnich instituci,
potiebuje znat divody jejich krokd a postupti k tomu, aby mohl efektivné reagovat
na s tim souvisejici zmény, ke kterym v ramci ¢innosti stdtniho aparatu dochdzi a
dostate¢né témto zménam piizpusobit své jednani. Kazdy clovék maé tak pravo
zejména vEédét, co je v daném statu platnym pravem, které ve vztazich vefejného
prava upravuje nejen opravnéni a povinnosti jednotlivel vici stditnim organiim, ale
také tomu odpovidajici opravnéni a povinnosti statnich organt vic¢i nim. V mnoha
jednanich — zejména soukromopravnich — se lidé nepodtizuji zakonu proto, ze ho
pfimo znaji, ale protoZe nasleduji vzor, pfevzaty od jinych, o nichz védi, Ze jsou
lépe informovani. Nejsou-li vSak zakony snadno pfistupné, neexistuje zadna

zabrana, ze je budou piehlizet i ti, kdo je maji aplikovat a vynucovat. !

Ackoliv jsou v dnedni dobé zavazna pravidla chovani snadno pfistupna,
nebyvaji mnohdy pro laickou vefejnost dostate¢né piehlednd ¢i srozumitelnd, a
s ohledem na jejich vysoky pocet neni ani mozné klast na jednotlivce pausalni
pozadavek zasady ignorantia iuris non excusat. Je tak nutné, aby organy uplatiiujici
vefejnou moc vi¢i svym adresatim poskytovali témto osobdm v ramci své
autoritativni ¢innosti potfebna pouceni o jejich pravech a povinnostech. V oblasti
rozhodovani o pravech a povinnostech soukromého prava, ve kterém hraje hlavni
ulohu zésada autonomie viile, ma v§ak i tato povinnost své meze a neni mozné, aby
napt. soudy rozhodujici o soukromopravnich narocich individualnich osob

prekracovaly svou pravomoc jim danou na zaklad¢ vetejnopravnich predpist.

YFULLER, L. Mordlka prava. 2. vydani. Praha: OIKOMENH. 1998. s. 52.
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Ne vzdy pravo, a¢ fadné publikované, nabizi samotnym statnim organtim,
které je aplikuji, jasné odpovédi na konkrétni pravni problém, ktery se pred nim
objevi. Je pak nasnadé uchylit se k vykladové Cinnosti a pravni ptipad zasadit do
kontextu nejen norem takovému piipadu nejblizsich, ale také do souvislosti s jejich
ucelem, zasadami, na kterych byly normy vybudovany, piipadné s pravnim fadem
jako celkem, pfi¢emz je tfeba, aby takovéto postupy organy pravo vykladajicimi a
aplikujicimi byly v souladu se zasadami materidlniho pravniho statu, aby byly
legitimni, predvidatelné a odtivodnitelné. Jen takové postupy totiz mohou zajistit
pravni jistotu subjekti dovolavajicich se svého prava a mohou byt naplnénim

pozadavku na spravedlivy proces.

V prvé kapitole této prace se zabyvam uvedenim podstaty a smyslu pravnich
zasad obecné a V jejich kontextu poté vyznamu zasady piedvidatelnosti. Pojimam
vyznam této zasady z Sir§iho hlediska a vice trovni, ze kterych na ni Ize nahlizet, a
na zpusoby, jakymi se v jednotlivych pravnich zasadach projevuje. Upozoriiuji
zejména na provazanost zasady piedvidatelnosti s principy pravni jistoty a dtvéry
obcanil ve statni instituce nadané vykonem vrchnostenské pravomoci pii vykonu
rozhodovaci cinnosti, ale také na jeji nerozlu¢nou souvislost s pravem na
spravedlivy proces. Ma-li byt rozhodovani spravedlivé, musi byt taktéz
ptedvidatelné. Otazka predvidatelného, a tedy i spravedlivého procesu vSak neni
zcela jasné a jeji nespravny vyklad mtze budit v ocich laické vetfejnosti nedivodna

ocekavani.

Druhé kapitola ptinasi souhrn ustavnépravniho zakotveni pravnich zasad,
kterymi se pozadavek na piedvidatelnost rozhodovani realizuje, a pravnich zaruk,
které jsou stran ustavniho potadku tomuto principu poskytovany. Aby bylo mozno
pristoupit k samotnému procesu rozhodovani, je tfeba nejprve vymezit, jaka je
viibec pozice soudii v Ceské republice, a jaky miize mit na otazku spravedlivého a
ptedvidatelného procesu vliv piipadné ohrozeni jejich ustavné deklarované
nezavislosti. Dilezitou roli pfi zajiStovani piedvidatelného a jednotného
rozhodovdni v zaymu zachovani zakladnich spoleCenskych hodnot, tzv.
materidalniho jadra tistavnosti, ma Ustavni soud. Ten je opravnén ex post zasahovat
do pravomocnych aktl aplikace prava, jestlize odporuji materialnimu korektivu
vazanosti soudu zakonem — pravu na spravedlivy proces. Ne p#ili$ jasné je vSak na
zékonné urovni vymezeno, jaka rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna, pro

koho a v jakém rozsahu. Tato skute¢nost mize vzbuzovat pravni nejistotu nejen
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V Ucastnicich fizeni, ale i v samotném soudu, jestlize rozsah pravniho fadu a jeho

soucasti, kterymi ma byt pifi rozhodovani vazan, je pochybny.

Ve tieti kapitole se zaméfuji jednak na ulohu soudti obecné a nasledné na
jejich konkrétni opravnéni a povinnosti zalozené zakonem ve svétle vySe
popsanych ustavnich zaruk predvidatelného rozhodovani. Takto nastolena pravidla
maji byt vramci fadného procesu uplatiiovéana k zajiSténi prava uUcastnikd na
predvidatelny, a tedy i spravedlivy proces, a to nejen co do jeho vysledku, ale i jeho
pribéhu. K zajisténi fadného pribéhu soudnich fizeni a vcéasnosti vydéani
rozhodnuti nalezi soudim mnoha prava i povinnosti vuci jejich ucastniktim,
pricemz z hlediska ptfedvidatelnosti hraje zdsadni roli povinnost poucovaci, ktera
uzce souvisi s pravem a povinnosti ucastnikii tvrdit a prokazovat rozhodné
okolnosti k vyjasnéni sporné otazky, aby bylo nasledné mozné fizeni tzv.
zkoncentrovat a urychlit tak samotné rozhodovani. Jelikoz poucovaci povinnost je

pro predvidatelnost procesu klicova, zamétuji se na ni blize v nasledujici kapitole.

Radné pouceni o procesnich pravech a povinnostech Gi¢astnikil vii¢i soudu
je dulezité nejen pro seznameni stran sporu s tim, jaka je jejich pozice v fizeni a
jakymi zplusoby maji své naroky uplatiiovat, ale také pro naplnéni nélezitosti
spravedlivého procesu, jehoZ nedilnou soucasti je takovy postup soudu, ktery je
predvidatelny. Poucovaci povinnost soudu skyta mnoha tuskali, jako je volba, zda
pouceni uc€init Ustné pii soudnim jednéni, nebo pisemné, doruenim pouceni
ucastnikiim. Z hlediska uplatiiovani poucovaci povinnosti je nutné také dbat
rovného ptistupu soudu k obéma stranam fizeni. Aby bylo ziejmé, Ze fizeni
provazel fadny postup soudu, je nedilnou soucasti rozhodnuti ve véci samé

povinnost soudu sva rozhodnuti fadn¢ odiivodnit. O t€ pojednava kapitola pata.

Odtivodnéni je kli¢ovou soucasti vyroku rozhodnuti pravé pro to, aby bylo
mozno predvidatelné zjistit, jakymi tvahami se soud pii svém postupu fidil a jak
tyto ivahy smétovaly k meritornimu rozsouzeni konkrétniho sporu. Tato informace
je dulezitd nejen pro samotné ucastniky, v nichz ndleZité odivodnéni bude
vzbuzovat respekt k autorité¢ soudu a jeho rozhodnuti budou uznavat, ale také pro
pfipadné opravné fizeni v dalSich soudnich instancich. Pouze z naleZit¢ho
odiivodnéni miize soud zjednavajici napravu seznat, ve kterém postupu soud
ptredchozi ho stupné€ pochybil. Odiivodnéni ma téz své misto v ptipadé odchylky od

ustalené rozhodovaci praxe, kterym dojde k vyfeseni sporu odliSnym zptsobem.



Jestlize nasledné dojde k fizeni o opravnych prostiedcich, museji taktéz
soudy o nich rozhodujici dbat potiebnych zasad naplnujicich smysl a ucel fizeni.
Neni vSak vyjimkou, ze se i tyto soudy od povinnosti postupovat predvidatelné
leckdy odchyluji. K odstranéni téchto odchylek a z ni plynouci pravni nejistoty je
slouzi pravomoc Nejvyssiho soud CR, ktery kromé rozhodovani o dovolani
sjednocuje rozhodovaci praxi obecné soudni soustavy. Tato rozhodnuti pak maji,
praveé za ucelem unifikace soudniho rozhodovani, vahu judikaturni zavaznosti,
ackoliv v kontinentalni kultufe nejsou za pramen prava ve formalnim smyslu
judikaty povazovany. O otdzkach spojenych se zajisténim piedvidatelného a
spravedlivého rozhodnuti v odvolacim, ale i poslednim stupni soudni soustavy

pojednava zavereéna kapitola Sesta.

V této praci se skrze analyzu informaci Cerpanych z prévniho fadu,
komentatrové literatury, vykladovych zavéra rozhodovaci praxe, teoreticko-pravni
literatury a odbornych ¢lankt, pokousim o kompilaci sebranych dat spocivajici
vV osvétleni podstaty zasady ptedvidatelnosti v rozhodovani civilnich soudi.
Nejprve se za pomoci syntézy pusobeni jednotlivych pravnich zasad pokousim o
vymezeni rozsahu velmi Siroké a obecné zasady predvidatelnosti ve vztahu
k obcanskopravnimu soudnimu rozhodovani. V nasledujicich kapitolach pomoci
metody deskripce nastiiiuji zakotveni a uplatnéni souhrnu téchto principt v platném
pravnim fadu a zavérem se skrze komparaci vybranych rozhodnuti pokousim
posoudit, zda je stav soucasného systému nalézani prava s ohledem na potiebu

predvidatelného rozhodovani dostatecné efektivni.

Za dilezité povazuji nastinit, jakym zptisobem je moc soudni v Ceské
republice organizovana a spravovana, a jaky muze mit jeji ovliviiovani skrze jiné
statni instituce dopad na ptedvidatelnost jejich postupti. Dale, aby soudni moc
vibec mohla pfistoupit k rozhodovani, je nutné pochopit, jaka je pozice této moci
ve statg, jak funguje a co ji k rozhodovani opraviuje. Stézejné se vénuji tomu, jaky
je rozsah a zpusob plnéni konkrétnich povinnosti soudt v rozhodovani o vécech
obcanskopravnich, zejména z hlediska poucovaci povinnosti a povinnosti
nalezitého odiivodnéni rozhodnuti. Ackoliv se mize zdat jasné, ze rozhodovani ma
byt spravedlivé a predvidatelné, neni vzdy jistotou, Ze jsou-li urcitd pravidla déna,
bude jejich tcel skute¢né naplnén. Kde je v textu prace odkazovano na pravni

ptedpisy, jedna se o normy ucinné ke dni 1. 3. 2024.
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2. Pravni zasady a podstata zasady predvidatelnosti

2.1 Podstata a acel pravnich zasad obecné

Pojem ,,zdsada“ je Ceskym vyjadienim a synonymem terminu ,, princip “,
jenz pochazi z latinského ,,principium® ¢ili pocatek. Zasady neboli principy
pfedstavuji zdkladni mySlenky stojici na pocatku jakychkoli dalSich
konkretizujicich postupt. V tomto piipadé, co se tyCe zasad a principi pravnich,
vyjadiuji Casem provérené spolecenské hodnoty, v jejichz mezich je tfeba konkrétni
pravni pravidla legislativné zakotvit tak, aniz je porusen smysl a Gc¢el pravni tpravy,
jez vychazi z potieby feseni urcité spolecenské problematiky. Pfitom je nutné dbat
zakladnich zasad, ze kterych dané pravni odvétvi reagujici na spolecenskou udalost
hodnotové prameni. Pravni principy jsou pravidly, ktera pfedchazeji existenci
ur¢itého pravniho institutu, zdkona, pravniho odvétvi nebo pravniho fadu. Jde o
pravidla reflektujici historicky vyvoj spolecensko-pravni kultury a jsou imanentni

pravnimu statu, ptfi¢emz mohou byt vyslovné vyjadiena v pravnich normach.

Typickym znakem pravnich principd je, ze jsou to pravidla, kterd jsou
viceméné spole¢na pravnim fadim v dosahu téhoz typu pravni kultury. Aby se
mohlo jednat o stéZejni body ¢i vychozi myslenky, nesmé&ji byt absolutné zavislé
na aktudlné platnych pravnich normach, nebot’ jinak by ztracely svoji funkci se
zménami téchto pravnich norem v ¢ase. To vSak neplati obracené, nebot praveé
platné pravni normy museji z takovychto ideji vychazet a nesméji je, s ohledem na
jejich ustalenost a pravni jistotu znich vyplyvajici, prekrocit, ledaze by ve
spole¢nosti doslo k ur¢itému hodnotovému posunu, ze kterého tyto principy
vychazeji. Pomijeni pravnich principi nebo dokonce jejich neznalost muze
piispivat k pfepjatému pravnickému formalismu, ktery se projevuje védecky
nespravnym Ipénim na pouhé litefe piedpisu, vytrZzené ze souvislosti, z podstaty a
smyslu prava. Nedbani osvédCenych pravnich principi by mohlo byt dokonce

projevem mocenské svévole.?

Plvodni pravni zésady pretrvavajici jiz mnoha staleti pochazeji z tzv. prava
prirozeného. To bylo také oznacovano jako pravo bozské, ius divinum, které bylo
pozdéji pojato jako ius naturale, plynouci z ptirozeného lidského byti a rozumu.

Pravo pfirozené si vzhledem ke svému ptivodu, tj. z vécné autority bozské ¢i

2STAUDEK, J. Pravni principy. Online. Masarykova Univerzita — Fakulta informatiky. 13. 6. 2006.
Dostupné z: https://www.fi.muni.cz/usr/staudek/vyuka/security/stud_lit/. [Citovano 2023-08-28].
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piirozenosti lidské, osobuje neménnou platnost. Z té jsou vyvozovany zakladni
spoleCenské zasady chovani, které by mély byt jakymsi univerzalnim souborem
stéZejnich hodnot, nepodléhajicim piechodnym zméndm mezilidskych vztaht.® Je
vSak tieba poukazat na historicky fakt, Ze spoleCenské poméry se v ase vyviji a
nékteré zasady pieci jen musely vlivem této evoluce ustoupit do pozadi, nebo byly
nahrazeny hodnotami jinymi. Jde 0 tzv. prirozené pravo s menlivym obsahem
s ohledem na spolecensko-kulturni vyvoj.* Zde je dle mého nazoru poté sporné, zda
vubec pravo piirozené, jako néjaky svébytny a neménny celek skutecné existuje,

jestlize je na vili spole¢nosti, zda se takto dana pravidla v ¢ase zméni ¢i nikoli.

Co se ty¢e ulohy pravnich zésad, ty slouzi nejen jako uchovatelé historicky
akceptovanych spolecenskych hodnot, ale také jako vykladové pomiicky, jejichz
ukolem je napravovat nedokonalosti pravnich norem, vzeslych z legislativniho
procesu. Pravni principy tedy vyznamnym zptisobem ptispivaji k vypliiovani mezer
Vv pravu, ale maji také velmi vyznamnou funkci pii obsahovém vypliovani
abstraktnich pojmi uzitych v pravnich ptedpisech, které vlastné¢ neptedstavuji
nekompletnost zdkona v pravém slova smyslu toho slova, ale zvlastni mezeru
zakona, ktera je zdkonem predvidéna a kterou by mélo byt mozné na jeho bazi

metodologicky vyfesit.5

Pravni principy jsou povazovany rovnéz za pramen prava, coz potvrdil také
Ustavni soud, kdyz uvedl, ¢ moderni demokratickd Gistava je spoletenskou
smlouvou, kterou se lid ustavuje v jedno statni té€leso, zakotvuje vztah individua k
celku a soustavu statnich instituci. Takovy dokument pak nemiiZe existovat mimo
vefejnosti uznaného kontextu hodnot, spravedlnostnich ptedstav, jakoZz i ptedstav o
smyslu, ucelu a zptsobu fungovani demokratickych instituci ¢ili nemize fungovat
mimo minimalni hodnotovy a institucionalni konsenzus. Z toho plyne zavér, ze
pramenem prava obecné, jakoz i pramenem prava ustavniho, a to i v systému

psaného prava, jsou rovnéz zakladni pravni principy a zvyklosti.®

3 TILSCH, E. Obcanské pravo, Cast vieobecnd. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2013. s. 53-54.

4 TILSCH, E. Obcanské pravo, Cdst vseobecnd. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2013. s. 53-54.

S STAUDEK, J. Pravni principy. Online. Masarykova Univerzita — Fakulta informatiky. 13.6.2006.
Dostupné z: https://www.fi.muni.cz/ust/staudek/vyuka/security/stud_lit/. [Citovano 2023-08-28].

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. P1. US 33/97.
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Pro fizeni ve vécech obcanskopravnich jsou vtomto smyslu, kromé
obecnych zasad vyvérajicich z ustavnich norem, zisadni principy civilniho
procesu. S timto jsou spjaty také zasady soukromého prava, ze kterych i postupy
procesni nutné museji vyplyvat. Zakladni zasady obc¢anského fizeni jsou
promitnuty v zakoné ¢. 99/1963 Sb., ob¢anském soudnim tadu (dale jen ,,obCansky
soudni ¥ad* nebo ,,OSR®), ktery je na zakonné Girovni stézejnim pramenem pro
civilni fizeni. Obcansky soudni fad klade diiraz na zakladni pravidla, vyjadiujici
predmét a cel této pravni Gpravy. Jednak tato pravidla maji vlastni normativni
vyznam, ale také slouzi k usnadnéni interpretace konkrétnich ustanoveni.’
V pravnich ptedpisech se vSak zasady vyskytuji zfidka ve své neskryté podobg.
Celou pravni tupravou obcanského soudniho tadu takto prostupuje zasada
predvidatelnosti, k jejimuz naplnéni dochazi uplatiiovanim jednotlivych procesnich
institutll, usmérnujicich chod soudniho fizeni k ucelu, ke kterému civilni proces

slouzi — rozhodnuti o pravech a povinnostech jeho ucastniki.

Zasady civilniho procesu odrézeji zejména socialni koncepci tohoto fizeni
zaloZenou na zasad¢ dispozi¢ni a zdsad¢ projednaci, kterd je v duchu civilniho
fizeni modifikovana, ale také kladou dtiraz na procesni ekonomii. Procesni zasady
jsou zékladnimi instituty, na kterych procesni pravo spociva a jejich formovani
zavisi zejména na stupni celkového vyvoje spolecnosti a s tim spojenym stupném
vyvoje pravni kultury. Tyto zasady je pak mozno rozliSit na dv€ zakladni skupiny.
Ta prva se vztahuje k samotnému fungovani civilniho procesu a odpovida pravu na
spravedlivy proces, je jakymsi odrazem ustavné danych zdsad soudniho fizeni,
proto je rovnéz nazyvana jako fzv. ustavni principy soudnictvi. Druha skupina pak
slouzi k praktickému naplnéni téchto ustavnich principi a dotyka se samotného
rozdéleni prav a povinnosti mezi subjekty civilniho fizeni — soud a jeho ucastniky.

V tomto ptipadé€ se hovoii 0 tzv. odvetvovych principech civilniho procesu.®

Lze obecné shrnout, Ze pravni principy jsou urcitym materidlnim
korektivem platnych pravnich predpist v ptipadé, kdy veskeré formalné-pravni
instituty slouzici k ochrané objektivni aplikace prava selhavaji a jejich uziti je

zapotiebi, aby zakladni pradva i hodnoty stitem uznané byly dale dodrZovany.

7 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Nakladatelstvi a
vydavatelstvi Ales Cenék. 2016. s. 54.

8 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Nakladatelstvi a
vydavatelstvi Ales Cenék. 2016. s. 55.
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V tomto ohledu vystupuji pravni zasady jakozto ochrankyné materialni zakonnosti,
nebot’ zabranuji tomu, aby béhem aplikace prava doslo k rozhodovaci libovili.
Skrze zakladni zdsady pravni je tak mozné dosdhnout hodnotové konformniho
rozhodnuti, a to korekci pozitivniho prava a pravniho formalismu v piipad¢, kdy
zakony mlci, jsou nejednoznacné, zavadejici €i snad prostiednictvim jejich aplikace
dochdzi k ohrozeni zékladnich spole¢enskych hodnot, které z pravnich principti
vyvéraji. Principy pfitom mohou byt, a Casto i byvaji, vyjadieny pifimo v zdkonné
uprave, diky ¢emuz je mozné jiz na zakladé vykladu urcitych pravnich norem skrze

uziti analogie legis, piipadné nejednoznacnosti vyjasnit.

2.2 Zasada predvidatelnosti rozhodovani

V oblasti kontinentalni pravni kultury je pro pravni Gpravu spole¢enskych
vztaht kli¢ovd zasada piedvidatelnosti, a to konkrétn¢ pro zajisténi zakonnosti
rozhodovéani organti, uplatiiujicich statni moc na daném uzemi. Tato zdsada je
navazana na mnoh¢é zésady dalsi, které ve svém souhrnu vytvareji podminky pro
spravedlivé uspotadani mezilidskych vztahti a nasledné rozhodovani o pravech a
povinnostech jednotlived. Aby k tomuto spole¢enskému usporadani bylo mozno
dospét, je nutné nastavit takové parametry ptisobnosti a pravomoci organti vefejné
moci, aby dostatecné plnily sviij zakonem dany tcel, ale aby rovnéz z Gcelu, pro
néjz jsou ¢inné, nevybodily a excesivné nezasahly do prav svych adresatu, tedy aby

postupovaly ocekdvanym zptsobem.

Podstata zasady ptredvidatelnosti nema proto vyznam sama o sob¢, nebot’
jeji tcel je napliiovan skrze obecné zasady pravniho statu, jako je dodrZovéani
zasady legality a legitimity statni moci, zasady divéry v pravo, pravni jistoty a
legitimniho oCekavani a je také tizce spjata S pravem na spravedlivy proces. Zasada
legality znamena, ze statni moc je vykonavana pouze na zaklad¢ tustavy a ji
odpovidajicich zdkon, a to s cilem zarucit lidskou distojnost, spravedlnost a pravni
jistotu, z ¢ehoz vyplyva pozadavek na takové postupy statni moci, které budou
piedvidatelné. Jde o tzv. panstvi prdva nad statem a statni moci, kdy sam stat je

J 24

vazan pravem, které vytvari a jehoz dodrzovani vymaha.®

9 GERLOCH, A. Teorie prava. 4. vydani. Plzeii: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales Cengk. 2007.
s 201.
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Zasada legality, jakoZzto jedna z nejzakladnéjsich zasad pravniho statu, je
v Ceské republice vyjadiena v ¢l. 2 odst. 3 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“ nebo ,,Ustava CR*). Dle tohoto ¢lanku stdtni
moc slouzi vsem obcanum a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby,
ktere stanovi zakon. Obdobné zasadu legality upravuje Listina zakladnich prav a
svobod, piijata usnesenim piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti Gstavniho poradku Ceské republiky (dale
jen ,,Listina zakladnich prav a svobod®, ,,Listina“ nebo také jen ,,LZPS*). Listina
zakladnich prav a svobod toto pravidlo vyjadiuje obdobné v ¢l. 2 odst. 2, dle néhoz
statni moc lze uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to

zplisobem, ktery zdkon stanovi.

Podminkou pro uplatiovani vefejné moci je tedy zakonné zmocnéni
k takovéto &innosti. Ustavni soud k tomu doplituje, Ze ,, Ceskd republika se hldsi k
principiim nejen formalniho, nybrz predevsim materidlniho pravniho statu. Ustava
akceptuje a respektuje princip legality jako soucdst celkové koncepce prdavniho
statu, nevaze vsak pozitivni pravo jen na formadlni legalitu, ale vyklad a pouZiti
pravnich norem podrizuje jejich obsahové materialnimu smyslu. “*° To znamena, ze
statni moc je vazana nejen formalné publikovanym pravem, nybrz toto pravo musi
vykladat se zfetelem k zakladnim principiim prévniho statu ¢ili hodnotam, které

spole¢nost respektuje jako zavazna a nepiekrocitelna.

S moznosti uplatiiovat statni moc k tomu zfizenymi organy je spojena
zasada legitimity. Legitimita zjednodusen¢ feceno znamena justifikaci vladnuti, t;.
opravnénost existence konkrétniho modelu statni moci v o€ich ob¢antl, pficemz se
jedna o termin s pfesahem do vice humanitnich obort, jako je zejména filosofie a
politologie, které jej vysvétluji z riznych thli pohledu. Statni instituce a jejich
rozhodovaci pravomoci jsou povazovany za legitimni, pokud jsou o nich ob¢ané
ptresvédéeni, ze jsou vhodné.' Obc¢ané jsou tedy od statu, jehoz autoritu uznavaji,
opravnéni vyzadovat urcity piistup k nim samotnym, zejména takovy, ktery je
divodny a ocekavatelny, tj. predvidatelny. Z vySe uvedenych zasad legality a

legitimity pak vyplyva i samotné potieba pravni jistoty a legitimniho ocekavani.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2000, sp. zn. P1. US 7/2000.

' MUCHA, |. Legitimita. Online. Sociologick4d encyklopedie. 12. 6. 2018. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Legitimita. [Citovano 2024-02-16].
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Cinnost soudu pii rozhodovani o pravech a povinnostech jednotlivci tedy
nesmi byt pro ucastniky fizeni prekvapiva, nebot’ maji legitimni divod ocekavat
urcité kroky k dosazeni rozhodnuti. Pfedvidatelnost soudniho rozhodovani 1ze proto
chapat v né¢kolika smyslech. Zaprvé soudni rozhodnuti musi byt vysledkem
predvidatelného postupu, kdy ucastnici nemohou byt vzhledem k dosavadnimu
prub&hu fizeni prekvapeni jeho vysledkem. Zadruhé, vychazeji-li Gc¢astnici pfi
ptipravé na soudni fizeni z ustalené rozhodovaci praxe, nemtze rozhodnuti v jejich
véci vykazovat znamky svévolného odchyleni se od ni. Pfipadné odlisné rozhodnuti
musi soud zalozit na relevantnich argumentech, jez museji byt ucastnikiim
vysvétleny v odivodnéni rozhodnuti. A zatfeti predpokladem piedvidatelnosti
soudniho rozhodovani je nutnost fadné publikace pravni Upravy, jejiz primarni
vlastnosti ma byt srozumitelnost a piehlednost, ale také ne pfilis velka proménlivost
Vv Case, aby vsechny subjekty vazané pravem ve staté mély moznost se s pravni

upravou dostate¢né seznamit a v souladu s ni postupovat.*?

Co se tyce predvidatelnosti soudniho rozhodovani zalozené na legitimnim
ocekavani ucastniki fizeni, Ze v jejich véci bude rozhodnuto stejné jako v obdobné
véci jiz rozsouzené, vyplyva toto ocekavani jak z obecného principu pravni
jistoty, tak také ze zasady rovnosti. Judikatura soudt v§ak neni obecné zavaznym
pramenem prava a mize podléhat zménam. Soudy se mohou za splnéni urcitych
podminek od ustalené judikatury odchylit. Na ptedvidatelnost rozhodovani jako
projev obou téchto principti nahlizi dlouhodobé téz Ustavni soud.®® Aby mohlo byt
predvidatelné rozhodovani soudd, musi byt také predvidatelné a srozumitelné
konstruovana pravni pravidla, dle kterych maji soudy postupovat. Dle nazoru
Ustavniho soudu nejsou bez jasnosti a uréitosti pravnich pravidel naplnény zakladni
charakteristiky prava, tudiz ani atributy pravniho statu. Kazda pravni Gprava tak
musi respektovat obecné zasady pravni, jako je divéra v pravo, pravni jistota a

predvidatelnost pravnich akti, které tvofi pravni fad, resp. jsou z néj odvoditelné.**

12 K RIVACKOVA, J. Predvidatelnost soudniho rozhodovani v civilnim soudnim Fizeni — srovndni
Ceské, slovenské a neémecké prdavni upravy. Online. Pravni rozhledy. 23/2011. Dostupné z:
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgfpxads7gizv6427haztg&grouplndex=5&rowlIndex=0&ref
Source=search. [Citovano 2024-02-16].

B Tamtéz.
14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09.
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Rozhodnuti soudu by rovnéz mélo odpovidat zptisobu, jakym soud fizeni
s jeho ucastniky vedl. M¢lo by tedy odtivodnitelné a predvidatelné z tohoto procesu
vyplyvat, aby bylo mozno vysledek fizeni spocivajici v rozhodnuti ve véci za
povazovat za spravedlivy. K tomu je nutné, aby soud dodrzoval nejen ustavné dané
principy soudniho fizeni, ale i své zdkonem dané povinnosti, které k naplnéni
spravedlivého vysledku soudniho fizeni smétuji. Princip pfedvidatelnosti soudniho
rozhodovani je proto chapan jako jeden z komponenti prava na spravedlivy
proces.** Co je vV materialnim pravnim staté pii Setfeni vyse uvedenych maxim za

spravedlivé fizeni a jeho vysledek povazovano, osvétluji v nasledujici kapitole.
2.3 Predvidatelnost jako predpoklad spravedlivého procesu

K naplnéni zasady piedvidatelnosti rozhodovani v ramci vykladu a pouziti
pravnich predpisti Vv konkrétnim soudnim fizeni nejde pouze o to, subsumovat
skutkova zjisténi soudu pod formalné spravnou pravni normu, ale rovnéz mit na
zieteli vhodnost a ucelnost jeji aplikace v daném piipadé a mit se na pozoru, zda je
i obsahové v souladu s materialnimi hodnotami pravniho statu. Ustavni soud ve
svém nalezu sp. zn. IV. US 690/01 judikoval, Ze: ,, Predvidatelnost postupii orgdnii
verejné moci je soucasti pravni jistoty, kterd je znakem prdvniho stdtu a nelze tedy
hovorit o spravedlivém procesu, jestlize tento neni predvidatelny.“** Soudy tak musi
dbat principu pravni jistoty s ohledem na pozadavek spravedlivého rozhodovani, ve

kterém je zasada predvidatelnosti nutné reflektovana.

Jsou-li postupy soudt piedvidatelné, je nastolena pravni jistota adresatd
pravnich norem, ¢imz je déna i vy8e zminéna davéra v tyto organy. Ustavni soud
rovnéz potvrdil, Ze: ,, Formalisticky pristup k pravu, spocivajici v uprednostnéni
Jjazykového vykladu izolovaného zakonného ustanoveni, vede k naruseni principu
ochrany duvéry v pravo, pravni jistoty a predvidatelnosti jakozto stézejnich
atributii pravniho statu.“Y 'V rémci soudniho fizeni by takovy postup soudu,

aplikujiciho platné pravo bez zietele ke konkrétnim okolnostem, vykladu pouzitého

15 KRIVACKOVA, J. Predvidatelnost soudniho rozhodovani v civilnim soudnim Fizeni — srovndni
Ceské, slovenské a neémecké prdavni upravy. Online. Pravni rozhledy. 23/2011. Dostupné z:
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgfpxads7gizv6427haztg&grouplndex=5&rowlIndex=0&ref
Source=search. [Citovano 2024-02-16].

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09.
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prava v kontextu jeho ucelu a smyslu véetné zasad, na kterych spoc¢iva ¢i souvislosti
aplikované normy s jinymi pravnimi pfedpisy, mohl vést k naruSeni pradva na

spravedlivy proces.

Vykladem nalezitosti spravedlivého procesu se zabyvaji predev§im
mezinarodni smlouvy, jeZ maji z hlediska své univerzality (a nékdy i aplikacni
prednosti ve smyslu ¢l. 10a Ustavy) vyznam i pro interpretaci a aplikaci pravnich
norem soudy i na Grovni vnitrostatni. Jde napt. o Umluvu o ochrané lidskych prav
sjednanou v ramci Rady Evropy v Rimé dne 4. listopadu 1950, ktera navazuje na
Vseobecnou deklaraci lidskych prav vyhlaSenou Valnym shroméazdénim OSN roku
1948. Pravo na spravedlivy proces rovnéz patii mezi zakladni lidska prava obsazena
v ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, ptijatého na

zasedani Organizace spojenych narodti v New Yorku dne 19. prosince 1966.

Vzhledem k tomu, Ze od 1. 5. 2004 se stala Ceska republika vstupem do
Evropské unie soucésti rodiny demokratickych prvnich stati na evropském
kontinenté, je nutné mit na paméti také unijni dokument vztahujici se k ochrané
zakladnich prav a svobod, tedy Listinu zakladnich prav Evropské unie vyhlasenou
v Utednim véstniku Evropské unie dne 7. prosince 2000, ktera v &l. 47 deklaruje,
ze kKazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruSeny, mad za
podminek stanovenych timto clankem pravo na ucinné prostredky napravy pred
soudem. Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlive, verejné a v primeérené
lhiite projedndna nezavislym a nestrannym soudem, predem ziizenym zdkonem.

Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan.

Tento dokument vyjmenovava, jaké jsou nutné komponenty prava na
spravedlivy proces, tedy pravo na napravu vadného rozhodnuti, vetejnost a rychlost
fizeni, nestrannost a nezavislost soudu zfizeného ex ante zakonem, jakoz i pravo na
obhajobu a pravni zastoupeni. Definici spravedlnosti jako takové vSak nepiinasi a
obdobné je tomu tak i v piipadé Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, u nas publikované jako Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
&.209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
V jejim ¢l. 6 bodu 1. stoji, ze kazdy mda pravo na to, aby jeho zdlezitost byla
spravedlive, verejneé a v primérené lhiité projednana nezavislym a nestrannym
soudem zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo

zavazcich nebo o opravnenosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti néemu.
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Z tohoto pojeti vychazi rovnéz LZPS v €l. 36 odst. 1, dle kterého se kazdy
muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Ze znéni téchto dokumenti
vSak nikde nevyplyva zaruka toho, Ze bude spravedlnosti uc¢inéno za dost v tom
smyslu, ze kazdy muze o¢ekavat, Ze bude rozhodnuto v souladu s jeho piedstavami
o spravedlivém vysledku soudniho fizeni. Z vySe uvedeného je ziejmé, zZe aby bylo
rozhodnuti spravedlivé, musi mit urCité nalezitosti. Zustava vSak otazkou, co se
onim pojmem spravedlnosti skutecn¢ mysli. K pojeti spravedlivého procesu se

pfitom vyjadfuje mnoho autort na arovni odborné vetejnosti.

Ptizna¢né na tento pojem dle mého nazoru nahlizi JUDr. David Uhlit, ktery
zdiraziiuje, Ze pravo na spravedlivy proces neni pravem na spravedlivy vysledek,
neni pravem na objektivné spravné hodnoceni dikazi, na nalezeni pravdy, ani na
urcity vyklad zékont. Spravedlivy proces lze ve vétSin€ pripada splnit, spravedlivy
vysledek vSak uz nikoli, nebot’ slovni spojeni ,,pravo na spravedlivy proces*
vzniklo nejspise mylnym piekladem. Ptivodni anglické oznaceni due process of law
je ptekladan nikoli jako ,, 7ddny proces “, coz by byl pteklad odpovidajici, ale jako
., spravedlivy proces*, coz uz je pojem zavadégjici.’® Citace z pozd¢jSich verzi
Magny Charty?® slibuje, Ze nikdo nebude zbaven Zzivota, svobody ¢i majetku bez

radného procesu prava — Cili ze svévole Serifa, nybrz bude postaven pted soud.

V ramci snahy o uchopeni pojmu spravedlivého procesu se objevuje napf.
myslenka, Ze spravedlivy rozsudek je takovy, kdy ¢clovek, ktery stoji vné soudniho
fizeni a predstavil by si, Ze stoji na misté Zalobce a Zalovaného, musi objektivné
uznat, Ze by se musel smifit s vysledkem fizeni na jedné ¢i druhé strané. Je vSak
tieba si uvédomit, ze existuji fizeni, ve kterych tohoto nelze dosahnout, naptiklad
ve vécech péce o nezletilé déti, kdy lze téZko pozadovat, aby se otec v fizeni vzil

do role matky a naopak.?® O autoritativni vyklad podoby urc¢itého idealniho

18 UHLIR, D. Prdvo na spravedlivy proces, pravo na spravedlivy rozsudek. Online. Pravni prostor.
29. 8. 2019. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/pravo-na-
spravedlivy-proces-pravo-na-spravedlivy-rozsudek. [Citovano 2023-08-28].

19 Magna charta libertatum je anglicky pravni dokument vydany roku 1215. Tato listina byva
povazovdna za nejvyznamnéj$i v historickém procesu vedoucimu k soucasnému britskému
ustavnimu pravu. Magna charta ovlivnila vyvoj anglosaského zvykového prava a mnoha ustavnich
dokumenti jako napiiklad Ustavu Spojenych stati americkych; pozn. autora.

20 UHLIR, D. Prdvo na spravedlivy proces, pravo na spravedlivy rozsudek. Online. Pravni prostor.

29. 8. 2019. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/pravo-na-
spravedlivy-proces-pravo-na-spravedlivy-rozsudek. [Citovano 2023-08-28].
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soudniho rozhodovani se pokusil taktéz Ustavni soud, ktery se viak k vykladu

mozné podoby spravedlnosti vyjadril ne pfili§ konkrétné.

Dle nazoru Ustavniho soudu k dané problematice je ,,ukolem soudce v
materidalnim pravnim statu nalézt FeSeni, jez zajisti maximdlni realizaci prav
ucastnikii sporu, a neni-li to mozné, rozhodnout v souladu s obecnou ideou
spravedlnosti. Tento princip se uplatni predevsim v pripade, kdy se interpretace
ustanoveni pravniho predpisu v priubéhu rFizeni natolik proménila, ze bez dalsiho
nejsou splnény pozadavky jejich predvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitini
bezrozpornosti, jakoz i pozadavky spravedinosti a predvidatelnosti rozhodnuti
soudu. “?* Toto pojeti se zda byt spiSe lyrickym a zavadéjicim, neZz Ze by pojem

spravedInost vice osvétlilo.

Co je skutecné spravedlivé je, zda se, otazkou subjektivni a nelze tak
stanovit v§eobecné uzndvany koncept toho, co je spravedlivé a idealni, proto by si
nejspiSe lecktery soudce nemdlo lamal hlavu nad tim, jak ,,obecnou ideu
spravedInosti““ vibec nalézt, natoz v souladu s ni rozhodnout. Jestlize v§ak mé¢l
Ustavni soud na mysli, aby soudy postupovaly tak, aby dostaly viem zakonnym
pozadavktum, které pravni fad klade na spravedlivy, tedy ,, 7ddny * proces, a pokud
zakonna pravidla jsou nedostacujici, aby postupovaly v souladu se zakladnimi
zasadami zajistujicimi pfedvidatelné rozhodovani, jehoz ucelem bude Settit prava
a opravnéné o¢ekavani ucastnikl fizeni, pak se jiz jedna o ukol, jehoZz splnéni by

zkuSenym soudctim nemél €init vEtsi aplikacni obtiZe.

Pravem na spravedlivy proces, zakotvenym v Listing, mame tedy rozumeét
vyjadfeni zaruky statu za to, ze prosttednictvim zfizeni instituci aplikujicich pravni
fad ma dochazet k poskytovani ochrany jednotlivclim, a Ze tyto organy maji zajistit
maximalni realizaci prav ucastnikl fizeni, ¢imz bude zaruceno, ze kazdému bude
poskytovdna spravedliva moznost pfistupu k ochran¢ jejich prav. Tim stat
implicitné piedestira i zaruku za to, ze ptistup k soudu bude v navaznosti na princip
préavni jistoty poskytovan vSem dle stejnych pravidel a soudni proces bude probihat
za predem danych podminek. Dodrzovani zasady predvidatelnosti tak v tomto

sméru zarucuje jistotu v postupech soudt vii¢i tcastnikiim fizeni.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. II. US 635/09.
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JUDr. Uhlif ve svém piispévku cituje ¢lanek na svou dobu pokrokového
soudce Henryho J. Friendlyho z roku 1975, ve kterém jmenuje dulezité prvky
fddného a predvidatelného soudniho procesu, které jiz dnes povazujeme za
samoziejmé. Jsou jimi napt. nepodjaty a nepiedsude¢ny soudce, moznost vyjadiit
se k zalob&, moznost navrhovat svédky a diikazy, moznost seznamit se se vSemi
dikazy a vyjadfit se k nim, moznost vyslychat svédky, povinnost soudu odiavodnit
své rozhodnuti, vetejnost jednani, Soudni ptezkum spravnich rozhodnuti, pravo na
zakonného soudce, ale i na nahradu skody, ktera byla zpisobena nezakonnym

rozhodnutim.?

Zasadu predvidatelnosti rozhodovani, vyjadienou v dil¢ich pravnich
zasadach tak lze s ohledem na potiebu srozumitelnych a oduvodnitelnych ukont
soudl povazovat za zasadu kli¢ovou pro jejich fadné soudni postupy, kdyz spolu s
dalsimi zasadami spravedlivého procesu zajist'uje pravni jistotu ucastnikii fizeni v
piipad¢é, kdy rozhodovani, byt formalné podle prava, vybocuje smérem k
nedbalému postupu, ktery je pfi¢inou piekvapivé rozhodnuti, jez je s principy
fadného procesu prava v rozporu. Zaruky spravedlivého procesu v tomto smyslu
zakotvuje Ustavni potadek CR. Ten deklaruje potiebu poskytovat ochranu
zakladnim pravim a svobodam, mezi které pravo na spravedlivy proces
neodmyslitelné patii. Zaroven k tomu ziizuje soudy, jez poskytuji zakladnim

wewvr

pii své ¢innosti mély fidit, a jez jsou déle reflektovany 1 na urovni zakona.

3. Ustavni zaruky piedvidatelnosti rozhodovani a iiloha
Ustavniho soudu

3.1 Moc soudni a jeji nezavislost jako zaruka spravedlivého rozhodovani

Ustavnim zakonem, ktery uréuje, jakym zptisobem bude soudni moc ve staté
organizovana, je jiz vyse zminéna Ustava CR. Ta je vedle Listiny zékladnich prav
a svobod a dalsich ustavnich zakontl sougasti istavniho potadku Ceské republiky,
ktery ve svém souhrnu zakotvuje nezakladnéjsi hodnoty spolecnosti a statniho
ziizeni. Ustavni pofadek je nejéastdji chapan jako soubor pravnich piedpist

nejvyssi pravni sily se silou ustavniho zékona, jez jsou s ohledem ke svému

22 UHLIR, D. Prdvo na spravedlivy proces, pravo na spravedlivy rozsudek. Online. Pravni prostor.
29. 8. 2019. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/pravo-na-
spravedlivy-proces-pravo-na-spravedlivy-rozsudek. [Citovano 2023-08-28].
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vyznamu pro zakladni principy fungovani pravniho statu zménitelné pouze z vile
kvalifikované vétSiny zastupct Parlamentu. Ustava upravuje nejen postaveni moci
soudni jako takové, ale zakotvuje rovnéz jeji pozici vzhledem k dalSim dvéma

mocem ve staté, kterymi je moc zakonodarna a vykonna.

Hovotime o tzv. piliFich statni moci. Ty maji byt zasadn¢ oddé€leny, aby
plnily pouze svou predem tustavné danou ulohu. Ukolem moci zakonodarné je
stanovit zavazna pravidla chovani pfijetim zakonua, které maji zajistit nejen
efektivni, ale i transparentni a predvidatelné fungovani statni moci. Ukolem moci
vykonné je v ramci téchto pravidel hry spravovat organizacni zalezitosti statu, kdyz
ji nalezi vykon statni spravy. Pravomoc a ptisobnost moci soudni zakotvuje Ustava
v Hlavé IV., v ¢l. 81 — 96. Soudni moc vykonavaji jménem statu nezavislé soudy,
soudci jsou nezavisli a nikdo nesmi ohroZovat jejich nestrannost. C1. 90 a nasl.
Ustavy blize pojednavaji o postaveni obecnych soudd. V uvodu je stanoven
zékladni tkol soudd Ceské republiky, aby zikonem stanovenym zptsobem

poskytovaly ochranu praviim jednotlived, tj. zejména fyzickych osob.

Vysostné postaveni ma soud Ustavni, ktery je organem ochrany ustavnosti.
Je mimo jiné nadan pravomoci tzv. negativniho zakonoddarce rozhodovat o zruseni
zakoni nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim potfadkem,
o zruSeni jinych pravnich piedpisti nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v
rozporu s ustavnim potfddkem nebo zdkonem, o Ustavnich stiznostech a dalSich
specifickych vécech, které se svym vyznamem dotykaji samotné existence
Gistavnosti. Dle ¢1. 88 odst. 2 Ustavy je Ustavni soud pfi svém rozhodovéni, na rozdil
od soudli obecné soudni soustavy, vazan pouze ustavnim poradkem a zédkonem ¢.

182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,ZUS*).

Mezi jednotlivymi pilifi statni moci je nutné zachovavat uréitou vyvazenost
k zajisténi stability demokratického usporadani. Jedna se o tzv. , systém brzd a
protivah “, ktery spociva v riznych opatienich, zakotvenych v pravnim fadu, jejichz
ucelem je, aby se jednotlivé moci v ptipadé excesivniho jednani nékteré z nich,
vybocujiciho ze své ulohy, vzidjemné kontrolovaly. V rdmci tohoto reciprocniho
pusobenti je vSak tfeba mit stdle na paméti ustavné danou oddélenost téchto pilifi,
nebot’ je nemyslitelné, aby jedna moc neopravnéné ingerovala do plisobnosti jiné.

Tim by mohlo dojit ke vzniku nekontrolovatelného systému vladnuti, ze kterého by

se vytratila pluralita, transparentnost a jakakoli pfedvidatelnost.
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Kompetence jednotlivych orgdnti, vykonavajicich ptisobnost slozek statni
moci, jsou za ucelem aplikace téchto brzd a protivah rozvinuty jednotlivymi
zakony, pficemz atributy typické pro jeden pilif statni moci se V nékterych
piipadech prolinaji S plisobnosti a pravomoci organii jiné slozky statni moci. To
muze byt pro potfeby vzajemné kontroly piinosné, avSak leckdy tato Uprava
vzajemnych poméri mize plsobit nemalé potize. Je tomu tak naptiklad v ptipadé
statni spravy soudil stran Ministerstva spravedlnosti. Aby mohlo byt zajisténo
rozhodovani, které nebude piekvapivé a svévolné, musi byt v pravnim staté
zarucena rovnéz patiicna nezavislost a nestrannost soudt a soudcti. Nezavislost je
hlavnim principem, kterym je vykon soudnictvi v demokratickém staté ovladan. Je
pojiména z n€kolika pohledd, a to jako nezéavislost organizacni, osobni, funk¢ni a
ekonomicka. V této souvislosti bych rad alespon struéné nastinil otazky spojené s

modely spravy soudnictvi, nebot’ zasadné€ souvisi s nezavislosti soudni moci.

Zjednodusené lze rozliSovat model ministersky a model, ve kterém existuje
organ typu rady pro otazky soudnictvi. V Ceské republice se uplatiiuje model
ministersky, nebot’ spravu soudt vrcholné vykonava Ministerstvo spravedlnosti.
Ministerstva jsou ufady politické, odvislé od moci vykonné, a proto zde vyvstava
zasadni problém pii zajiSténi instituciondlni odde€lenosti soudu jakozto zaruky
jejich nezavislosti. Nezavislosti lze zachovat i v ramci tohoto modelu, je to vSak
podminéno pravni i politickou kulturou zemé. Aby byl tento model funkéni,
Ministerstvo musi své kompetence vykonavat ve stalém dialogu a ve spolupraci s
predstaviteli soudnictvi a s orgdny zfizenymi uvnitt soudd, které nemaji pouze
poradni pravomoci. Systémovym nedostatkem ministerského modelu spravy soudi
je neexistence soudnich organl, které by se podilely na vykonu nékterych
kompetenci, k nimz je nezbytnd znalost vnitinich pomérti soudnictvi. Tuzemské
soudcovské rady maji pouze povahu poradniho organu a jejich realny vliv je zcela

zavisly na osobé€ predsedy soudu.?

Ministerstvo spravedlnosti nékteré ze svétenych kompetenci v oblasti statni
spravy soudl neni z riznych divodi schopno vykondvat. Tato situace trva bez
ohledu na osoby konkrétnich ministri. V plisobeni Ministerstva spravedlnosti viici

soudiim se negativné projevuje diskontinuita, ddna astym stfidanim ministra, kteti

28 ZEMANOVA, D. Zdkon o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudii a o zméné
nékterych dalsich zakonii, komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. s. 2-3.
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v naprosté veétSiné nepokraCuji v rozpracovanych zameérech svych ptredchidct,
nedostatek potfebného poctu odbornikii na ministerstvu, neodpovédnost a absence
systémové spoluprace s predstaviteli soudnictvi o systémovych otazkéch justice. To
je dano povahou Ministerstva spravedlnosti jakozto politického organu
obménovaného v dusledku parlamentnich voleb. Dusledkem tohoto stavu je
absence dlouhodobé¢ vize spravy soudnictvi a s tim souvisejici problémy v plnéni
ukolt statni spravy soudd, coz vede k ohrozeni konzistentnosti soudnictvi jako

celku, vCetné jeho nezavislosti, a tedy i nepfedvidatelnosti jeho postupti.?

Nezavisly vykon soudnictvi je zajistén jen tehdy, pokud je zajiSténa
nezavislost souddl jako instituci i nezavislost soudcti ve smyslu &l. 81 a 82 Ustavy.
Jednd se o spojité nadoby. Ekonomicka nezavislost spociva Vv dostate¢ném
finanénim zajisténi jak soudd samotnych, tak v dostate¢ném platovém zajisténi
soudct. Absolutni nezéavislost soudu jako instituce by byla dana tehdy, pokud by
byl finan¢n¢ samostatny a rovnéz nezavisly ve svych personalnich rozhodnutich
ohledné toho, kdo soud fidi a kdo na ném soudi. Toho dosahnout nelze, nebot’ soud
jakoZzto organ statni moci nemize byt financné sobéstacny a jeho finanéni potieby
proto vzdy zajistuje stat. Otazkou je, jakym zptisobem to ¢ini. Financni zajisténi
soudu je soucasti statni spravy soudd, upravené v § 118 zdkona ¢. 6/2003 Sb., o

soudech a soudcich (dale jen ,,ZSS*), zajistované Ministerstvem spravedInosti.

V praxi Ministerstvo spravedlnosti jedna ve vladé€ a s Ministerstvem financi
o vysi prostiedkd, které Ministerstvo spravedlnosti na chod soudl od statu obdrzi.
Vysledek tohoto jednani vyznamné pfedznamena a ovlivni chod soudii pro dané
obdobi. Nasledné takto ziskané prostiedky pterozdéluje jednotlivym soudim. Z
popsaného postupu je ziejme, Ze soudy jsou jako instituce zcela zavislé na tom, jaké
finan¢ni prosttedky pro né vyzadad Ministerstvo spravedlnosti a jaké vlada a
parlament formou statniho rozpoctu schvali. Z hlediska nezavislého chodu soudi je
problematické to, ze vyhradné ministerstvo rozhoduje o tom, na co soudy budou
vynakladat prostfedky a v jakém rozsahu. Pii tomto rozhodovani soudnictvi neni
zastoupeno legitimnim zastupcem, ktery by jednal za celek a dokéazal formulovat a

oduvodnit finan¢ni potteby soudnictvi jako celku.

24 7ZEMANOVA, D. Zdkon o soudech, soudcich, piisedicich a stdtni spravé soudii a o zméné
nekterych dalsich zakonu, komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. s. 3-4.
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Jedinymi partnery Ministerstva spravedlnosti pfi rozhodovani o finan¢nim
zabezpeceni soudil jsou jejich predsedové, kteti by méli ministerstvu predavat
informace o tom, co je pro fadny chod soudti nutno zabezpecit. Zalezi vSak jen na
ministerstvu, zda a jaky jim k tomu da prostor a jak naloZzi s jejich navrhy.? Stat,
ktery bere vazné svoji povinnost zajistit obaniim silné a nezavislé soudnictvi, by
mél zdokonalovat pravni ramec, kterym zarucuje instituciondlni oddélenost moci
soudni a odstraniovat potencialni hrozby pro jeji nezavislost. Jestlize nezavislost
chapeme jako stav, kdy nezéavislému subjektu nejsou ostatni v zadném piipadé
schopni vnutit svoji vili, pak soudy jako instituce tuto schopnost v Ceské republice

v disledku jejich silné vazanosti na ministerstvo bohuzel zaru¢enu nemaji.?

Nezavislost a nestrannost soudcti jako jednotlivych osob spociva predev§im
V jejich vnitinim moralnim nastaveni, pficemz zde se domnivam, Ze by otdzky
provazani soudnich osob s politickymi organy vyvstavat nemé€ly, a pokud pieci jen
vyvstanou, je takova situace z hlediska pravni pfipustnosti zcela neptijatelna. Aby
si mohli byt vSichni adresati prav a povinnosti, kterd jsou jim ze strany moci soudni
ukladany, jisti, ze soudy budou postupovat ke vSem ucastnikim fizeni
predvidateln€ na zaklad¢ platného prava, a nikoliv na zadklad¢ predem nezndmych
ptikazi ze strany moci vykonné ¢i na zékladé toho, kolik finan¢nich prostredki
bude danému soudu poskytnuto a k jakym uceltim, je nutné, aby vzajemné kontrolni

mechanismy pilif statni moci bylo mozno efektivné uplatiiovat.

Stim nedilné¢ souvisi potieba konzistentniho vedeni statni spravy a
odpovédné jednani osob, které spravu tidi. Jestlize nebudou tyto odpovédnostni
vztahy existovat, piedstavuje ministersky model spravy soudd nepfipustné riziko
pro jejich nezavislost, coz mize mit zavazny dopad rovnéz na spravedlivé a
predvidatelné rozhodovani v konkrétnich vécech. Jakékoliv vnéjsi vlivy plsobici
na soudnictvi nezddoucim smérem, at’ se jiz jedna o Uplatkatstvi vici jednotlivym
soudnim osobam ¢i systémové ovliviiovani penéznich tokl v disledku politickych
rozhodnuti motivovanych jakoukoli ideologii ¢i populismem, pfinaseji zasadni

hrozbu pro vykon spravedlnosti v souladu s Gstavnimi principy pravniho statu.

25 ZEMANOVA, D. Zdkon o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudii a o zméné
nekterych dalsich zakonu, komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. s. 4-5.

%6 7ZEMANOVA, D. Zdkon o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudii a o zméné
nekterych dalsich zakonu, komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. s. 6.
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3.2 Zakladni principy soudniho rozhodovini dle Ustavy

Ustava CR kromé pozic jednotlivych moci ve staté zakotvuje hodnoty, které
jsou pro demokratickou spole¢nost zdsadni, a tedy hodné ochrany. Urcuje tak
povahu statu a postaveni vefejné moci v ném, nebot’ je zadkladnim fadem, podle
nehoz se tvori statni vile a uplatiiuje se statni moc. Zakladnim vychodiskem pro
rozvedeni pravni Gpravy jednotlivych spoleenskych hodnot je &l. 1 odst. 1 Ustavy,
jenz deklaruje, ze Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni
stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam clovéka a obcana. Jiz z tohoto ¢lanku
Ustavy je mozné piedvidat, ze Ceska republika bude na prvni misto ve svém
hodnotovém Zebticku stavét prava a svobody lidi a jejich ob¢anti. Tato maxima by
tedy méla vzdy byt vychodiskem jak pii normotvorbé, tak pfi ¢innosti soudu v
ramci vykladu a aplikace pravnich norem. Je tedy vychodiskem také pro nésledné

zakotveni zakladnich zasad soudniho fizeni na tGstavni urovni.

Zasady diilezité pro postup v soudnim fizeni zmitiuje Ustava v &l. 96 odst.
1 a 2. Pro soudni fizeni civilni jsou vyznamné zejména zasady vetejnosti a ustnosti
soudniho jednani ¢i procesni rovnosti Gc¢astnikll. Odstavec 1 stanovi, Ze vsichni
ucastnici rizeni maji pred soudem rovna prava. Toto ustanoveni navazuje na ¢l. 1,
resp. ¢l. 3 odst. 1 LZPS, které upravuji rovnost a zdkaz diskriminace v obecném
pojeti. Rovnost tcastnikl soudniho fizeni je pak zakotvena v €l. 37 odst. 3 LZPS.
Tato zasada je promitnuta i do zékonné tGpravy ZSS, ktery rovnost upravuje v § 4
obdobnym zptsobem. V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
Ustavni soud princip rovnosti u¢astniki nékdy vyklada jako zasadu ,, rovnosti
zbrani* ¢i ,,rovnosti prilezitosti “, podle které druhé strané nemuze prisluset vice
prav, resp. mé znamenat zaruku, aby kazdé procesni stran¢ byla dana pfiméfena
moznost prednést svou zalezitost za podminek, jez ji nestavi do podstatné

nevyhodngéjsi situace, nez ve které je jeji protistrana.?’

Odstavec druhy ¢&lanku 96 Ustavy pak navazuje s tim, Ze jedndni pred
soudem je ustni a verejné; vyjimky stanovi zakon. Rozsudek se vyhlasuje vidy
verejné. Pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana vetejné a v jeho ptitomnosti
s tim, ze vefejnost mizZe byt vyloucena jen v piipadech stanovenych zakonem,

garantuje rovnéz LZPS v ¢l. 38 odst. 2. Bézny zdkon mize tedy tyto principy

27 SLADECEK, V. in SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava
Ceské republiky, komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2016. s. 1124.

26



vyjimeéné prolomit. Ustni jednani znamena piimou, verbalni komunikaci soudce
s ucastniky fizeni a dal$imi osobami zGc¢astnénymi na fizeni pfi projednavani véci
v jednaci sini. Z toho plyne, Ze jednani nemiiZze probihat jinak nez ustné, pisemna
forma jednani neni pro soudni fizeni typicka, pievazuje ale ve spravnim fizeni. I v
soudnim fizeni je vSak mozné, aby projednani a rozhodnuti véci probéhlo bez

nafizeni Gstniho jednani, a to v ptipadech, kdy s tim ucastnici fizeni souhlasi.?®

Ustavni pozadavek na veFejnost ustniho jednani znamena neomezeny
pfistup vefejnosti K jednani soudu, a¢ limitem mutze byt — krom¢ dale uvedenych
vyjimek — kapacita jednaci sin€. Vefejnost jedndni ma predevSim umoznovat
kontrolu fadného vykonu soudnictvi, ma zabranovat utajené, tzv. kabinetni justici.
Vefejnost jednani ma byt zaroven zdarukou soudcovské nezavislosti, nebot’
vefejnost se mize presvédcCit o tom, zda soudce nejedna pod n&jakym viditelnym
natlakem. JelikoZ Ustava umoziiuje zakonem stanovit vyjimky z vefejnosti jednani,
jednotlivé procesni fady odchylky upravuji. Podle OSR miize byt vefejnost
vyloucena pro celé jednani nebo jeho cast, kdyby byly ohrozeny utajované

informace,® obchodni tajemstvi, dilezity zajem tcastniki nebo mravnost dle § 116.

Pravidlo o veiejném vyhlaSovani rozsudki je tieba interpretovat v
navaznosti na ¢l. 81 Ustavy, podle kterého soudni moc vykonavaji jménem
republiky nezavislé soudy. Lze dovozovat, ze zejména rozsudky se vyhlasuji
jménem republiky, nebot’ rozsudek je zavérecnym aktem vykonu soudni moci,
kterym se konecné rozhoduje o pravech a povinnostech. Proto ZSS v § 6 odst. 2
stanovi, ze rozsudky se vyhlasuji jménem republiky a vidy verejné. Obdobnou
tipravu obsahuje také § 156 odst. 1 OSR.® Vefejné vyhlasovani rozsudki vsak
neznamend, ze by ucastnici méli povinnost dostavit se k vyhlaSeni. Je to jejich
pravo, které ptislusi komukoli jinému, a to 1 v ptipadé€, ze ve véci nebylo natizeno

jednani.®

28 SLADECEK, V. in SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava
Ceské republiky, komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2016. s. 1125.

v

2 Chranénych zakonem ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, pozn. autora.

30 SLADECEK, V. in SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava
Ceské republiky, komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2016. s. 1126.
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Lze shrnout, ze z hlediska predvidatelnosti rozhodovani ma ustavni zdsada
rovnosti ucastnikll vyznam v tom, Zze osoba, ocitajici se pfed soudem v pozici
zalobce ¢i zalovaného, muze divodné ocekévat, ze soud bude svou pravomoc
uplatnovat vici tcastnikiim rovnou mérou a rovnéz, ze obéma (je-li jich vice, pak
vSem) soud v fizeni poskytne stejny prostor k uplatnéni jejich prav. Zasada ustnosti
fizeni je zarukou, ze soud bude v kliovych otazkach véci samé postupovat pfi
nafizeném Ustnim jednani a nebude rozhodovat tzv. potaji, aniz by tcastnici méli
moznost jeho kroky piedvidat, Kk jeho zavérim se vyjadfit a zaujmout k nim
adekvatni stanovisko. Vefejnost samotného jedndni a vefejnost vyhlaSovani
rozsudku je pak urcitou formou transparentniho pfistupu stdtni moci vici vetejnosti,
jez se ucasti pii jednani ¢i vyhlaSovani rozsudku muiize presvéd¢it o tom, jak soudy
postupuji, nacez si informovany a bdély jedinec mize ucinit tsudek o tom, zda
skute¢né soudy napliiuji svou ustavné danou pravomoc a zda je z jejich postupt

ziejmé, ze postupovaly predvidatelnym zpiisobem ¢i nikoli.

Tyto zékladni zaruky predvidatelnosti vyjadfené v Ustavé jsou
vychodiskem pro néslednou pravni Upravu vztahu soudu s ucastniky soudniho
fizeni v zékonech, které je sohledem na vyvoj rozhodovaci praxe piipadné
rozs§ituji, nebo pro zajisténi vétsi miry pravni jistoty ve vlastnim textu samy opakuji.
Nejde ptitom pouze o ptedpisy procesniho charakteru, ale 1 predpisy hmotnépravni.
Takovym piikladem je tfeba vyslovné zakotveni zdsady legitimniho o¢ekéavani v §
13 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,obcansky zakonik* nebo
,»ObCZ“), ale 1 ustanoveni § 2 odst. 1 Ob¢Z, ktery zduraznuje, ze lze kazdée
ustanoveni soukromého prava vykladat jenom ve shodé s Listinou zakladnich prav
a svobod a ustavnim poradkem viibec, se zasadami, na nichz spociva tento zdkon,
jakoz i s trvalym zretelem k hodnotam, které se tim chrani a rozejde-li se vyklad

Jjednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit.

Z toho mimo povinnost ctit zdkladni lidska prava, zasady soukromého prava
a hodnoty chranéné zakonem, vyplyva za a) ze v zékoné nelze obsahnout veskeré
pravo a pokud pravé dané problematika zakonem upravena neni, je nutno provést
vyklad se zifetelem k ustavné chranénym hodnotam a za b) ze ten, kdo zdkon
vyklada, zejména soudce, jenz jej aplikuje, musi tak Cinit s ohledem K pfirozenym

pravim vyjadienym v tastavnim pofadku, ktery musi respektovat a nesmi tak v jeho
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rozhodovani dojit k libovtli.*? Primarnim pramenem, ze kter¢ho by vSak soud m¢l
vzdy vychazet je prave zakon, nebot’ ten ma byt zdrojem poznani prava, od kterého

se ocekava, ze bude pravni vztahy stavét na jisto.

3.3  Vazanost soudu zakonem

Jak bylo rozebrano vysSe, predvidatelnost je neodmyslitelnou soucasti
principu pravni jistoty. Pravni jistota pak stavebnim kamenem materidlniho
pravniho statu, ktery cti zakladni prava a svobody jednotlivce, jakoz i ochranu
spoleénosti, pro¢ez zajistuje kazdému jednotlivci pravo na spravedlivy proces.® Cl.
95 odst. 1 a 2 Ustavy navazuje na projev zasady predvidatelnosti v principu pravni
jistoty a legality tim, Ze v odst. 1 stanovi povinnost soudce byt pii rozhodovani
vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu a
opravnéni posoudit soulad jiného pravniho ptedpisu se zdkonem nebo s takovou
mezinarodni smlouvou. Dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni
véci pouzito, je v rozporu s ustavnim potradkem, je jeho povinnosti dle odst. 2.

tohoto ustanoveni predlozit véc Ustavnimu soudu.

Jiz dfive k povinnosti soudu byt vazan zikonem Ustavni soud uvedl, Ze
tento pozadavek neznamend bezvyjime¢nou nutnost doslovného vykladu
aplikované normy, nebot’ soudce je vazan predev$im smyslem a ucelem zdkona.
V pfipadé, Ze existuje rozpor mezi doslovnym znénim zdkona a jeho smyslem a
ucelem, je dilezité uptednostnit vyklad e ratione legis pted vykladem jazykovym,
nebot’ takto lze zabranit mozné libovili pii aplikaci prava. Smysl a tcel zakona lze
dovodit pfedev§im z vlle a zaméri zakonodarce, vyjadienych Vv diivodovych
zpravach k navrhim zakonli, a zargumentace zikonodéarcti prednesené v
parlamentni rozpraveé. Tento smysl a ucel je mozné dovodit téz z pramend prava.
V ptipadég, kdy rozpor mezi znénim zékona a jeho ucelem dan neni, je pfitom treba
primarné aplikovat vyklad jazykovy, a az kdyZ ptipadné rozpory odporuji moznosti
soudu rozhodnout ocekavatelnym zpusobem a zarovenn Vv souladu s platnym

pravem, je nasnadé uchylit se k vykladu e ratione legis.*

2 TILSCH, E. Obcanské pravo, Cast vieobecnd. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2013. s. 55.
38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01.

3 Stanovisko Pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. P1. US-st. 1/96.

29



Ustava ani Listina pfitom neobsahuji vyslovné ustanoveni, které by
zakladalo obecnou vazanost soudu viemi sou¢astmi pravniho adu, Ustavni soud ji
ale vyvozuje z principti demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Soud
je tedy vazan i kazdym ,,jinym *“ (podzakonnym) pravnim piedpisem, ledaze tento
odporuje zakonu a soud jej proto neaplikuje. Povinnost vazanosti celym pravnim
fadem je dovozovana i ze znéni slibu soudce, dle n€hoz se ma tidit pravnim fadem
Ceské republiky, jak stanovi § 62 odst. 1 ZSS. Je-li tedy soud zasadné vazan fadné
publikovanymi pravnimi pfedpisy, je nutno predpokladat, ze jeho rozhodovani
musi byt predvidatelné. Z &l. 89 odst. 2 Ustavy nadto plyne, Ze soudci jsou pii

rozhodovéni vazani téz vykonatelnymi rozhodnutimi Ustavniho soudu.®

3.4  Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu

Viykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
zavaznd pro vSechny organy i osoby, ¢imz se dle divodové zpravy rozumi fyzické
a pravnické osoby i statni organy. RozliSuje se zavaznost kasacni a zavaznost
precedencni. V prvém piipad¢ se jedna o rozhodnuti ve véci samé, které je pro dany
ptipad zavazné bez dal$iho. Zde je situace ohledné zavaznosti pomé&rné jasna.
Zavaznost precedenéni vSak jiz neni jednoznacnd a ptinasi rozporuplné debaty.
Nevédomost o tom, kde zac¢ina a kon¢i vazanost soudu rozhodnutimi organu, jehoz
ukolem je stfezit Ustavné dana prava ucastnikl fizeni, muze z hlediska
ptedvidatelnosti rozhodovani pfedstavovat pro soudy vazny problém, nebot’ se

mohou samy snadno dostat do rozporu s tistavnim potradkem.

Rozhodnutimi Ustavniho soudu, ktera maji byt zavazna, lze rozumét pouze
nalezy nebo rozhodnuti ve véci samé, a nikoli usneseni. V § 58 ZUS je taktéz
upravena jen vykonatelnost nalezli. Otazka dale vyvstava, které konkrétni Casti
nalezu jsou zavazné, které nikoli, a v jakych piipadech plati ta ktera zavaznost. Jde
o vSechna rozhodnuti, kterd zavazuji jako celek (tj. v€etné odiivodnéni) nebo jen
nékteré Casti, pokud jen nékteré casti, tak které? Na tyto otazky odpovidaji
V podstaté dva protichtidné nazory. Prvym je, Ze vSechna rozhodnuti Ustavniho

soudu jsou obecné zdvazna vcetné nosnych ditvodii rozhodnuti. Druhym nazorem

% SLADECEK, V., SUCHANEK, R. in SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R.,
SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky, komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2016. s. 1098 —
1099.
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je, ze rozhodnuti Ustavniho soudu — s vyjimkou nalezili, jimiz se zruSuji pravni

ptredpisy — nejsou obecné zédvazna.®

Ani pravni nazor Ustavniho soudu na otazku zavaznosti svych rozhodnuti
neni zcela jednoznacny. VétSinou se sice zda, Ze upfednostiiuje stanovisko o
zavaznosti nalezil, vcetné celého odiivodnéni ¢i jen nosnych divodd, nékdy ma
vsak tendenci odliSovat zavaznost nalezli ve vécech tstavnich stiznosti a ve vécech
kontroly pravnich norem. Nejpodrobnéji se vuéi zavaznosti nalezii vymezil
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti &. j. 6 Ads 62/2003-31, které Ustavni soud zrusil
nalezem sp. zn. IV. US 301/05, za doprovodu pielomové argumentace. Ustavni
soud se zde vénuje problematice zdvaznosti z hlediska u¢inkt nalezu, tedy zjisténi,
jak vlastné pfislusny soud odliivodnéni rozhodnuti zavazuje. Zavaznost kasacni,
pfimo ve véci posuzované, povazuje za prisnéjsi, kdezto u precedenéni zavaznosti

nevylucuje vyjimecnou situaci, kdy se obecny soud smi od judikatury odchylit.*”

Za ne piili§ pfijatelné fedeni otazky zAvaznosti nazort Ustavniho soudu lze
povazovat praxi, kdy Ustavni soud sviij pravni nazor uvede jako soudast vyroku
nalezu, oznadovaného jako tzv. interpretativni vyrok. Timto postupem viak Ustavni
soud piekracuje svilj kompetenéni ramec dany mu Ustavou a v zasadé nepiiméfené
vstupuje na pole moci zakonodarné i do pravomoci obecnych soudt, ¢imz narusuje
princip délby moci zakotveny v &l. 2 odst. 1 Ustavy. Tim, Ze se Ustavni soud
interpretativnimi vyroky uchyluje ve své podstaté k legalnimu vykladu pravnich
norem, se dostava do nezadouci pozice jakési treti komory Parlamentu a ,,dalsiho
zakonoddarce *“.*® Domnivam se, Ze v tomto postupu miZeme spatfovat jisty prvek
ingerence moci soudni do moci zakonodarné, coz by mohlo byt sensu stricto

vyloZeno jako za vykon pravomoci in fraudem legis.

K zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu lze shrnout, e rozhodnutim
podle &l. 89 odstavce 2 Ustavy se rozumi pouze nalez, nikoli viak usnesent, jakozto
procesni rozhodnuti. Z nélezu se pak precedencni zdvaznost tyka pouze vyroku a

vyrokl nalezdi, jimiz se zruSuji pravni pfedpisy nebo jejich ustanoveni.

3% SLADECEK, V. in SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava
Ceské republiky, komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2016. s. 1021.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV.US 301/05.

38 SLADECEK, V. in SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava
Ceské republiky, komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2016. s. 1024 — 1025.
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K zévaznosti dochéazi uverejnénim ve Sbirce zakon a mezinarodnich smluv s
G¢inky erga omnes. Pravni nazory Ustavniho soudu, vyjadiené v odiivodnénich,
jsou zavazné jen v konkrétni véci. Soud se vsak od nich mize odchylovat postupem
podle § 23 a § 11 odst. 2 pism. i) ZUS. Pro jiné organy, jakoZ i pro jiné 0soby nejsou
zavazné pravné, nybrz silou své argumentace. Stanoviska a sdéleni Ustavniho
soudu zavazuji toliko Ustavni soud a jeho organy. Ustavni soud tak neni nadiizeny

ostatnim soudiim, neni dal$i instanci v systému soudnictvi, coz sam zdiraziuje.*

Ackoliv zavaznost konkrétniho rozhodnuti Ustavniho soudu nemusi byt na
prvy pohled pfilis zfejma4, je jak v zdjmu jednotnosti rozhodovaci praxe, tak v zajmu
jednotlivych osob, jejich ocekavani a nakladt, aby klicové problémy vykladu a
aplikace pravnich norem v obdobnych skutkovych ptipadech byly feSeny vSemi
soudy shodné a aby byl argumentaéni vaze Ustavniho soudu vénovan dostatedny
respekt. JelikoZ ma byt rozhodnuto v co nejkratS$im Case a s co nejmensimi naklady,
neni Zadouci, aby soudy niz§ich stupiit opomijely autoritu Ustavniho soudu.
Dusledkem takového opomijeni je pouhé zvySovani nakladl fizeni a zbytecné
zatézovani nadtizenych soudt otazkami, které jiz byly davno zodpovézeny, a tak ¢i
onak se k Ustavnimu soudu Vv dasledku poruseni ptedvidatelnosti rozhodovéni

dostanou, ackoliv véc mohla byt jiz ddvno rozhodnuta.

4. Zajisténi predvidatelnosti v ramci soudniho Fizeni

4.1 Ochranna funkce soudu a soudni soustava

Jak jiz bylo nastinéno v pfedchazejici kapitole, soudy jsou povolany
pfedevSim k tomu, aby zakonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu
pravim. Ochrana prav jednotliveti pfitom spociva v celé Skale subjektivnich,
Ustavou i zakony zaruGenych opravnéni vaéi statnim institucim, ktera jsou
adresatim v pfipadé¢ nepfipustného zdsahu do jejich pravniho postaveni
poskytovana. Jejich vychodiskem je Listina zakladnich prav a svobod, ktera je
vysostnym katalogem vSech pfirozenych prav, kterym stat zaru€uje ochranu,
realizovatelnou skrze moc soudni. Jistotu, ze zakladni prava a svobody, vyjadiené

Vv ustavnim pofadku, jsou pod ochranou soudni moci zarucuje ¢l. 4 Ustavy.

39 SLADECEK, V. in SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava
Ceské republiky, komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2016. s. 1026.
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K ochrané subjektivnich prav zakotvuje ustavni potadek rovnéz pravo na
soudni a jinou pravni ochranu, a to v ¢l. 36 — 40 LZPS. Co se tyce jiné pravni
ochrany, poskytované organy vetejné spravy, dava toto ustanoveni v§em pravo na
soudni pfezkum zasahli statnich organti do vetejnych subjektivnich prav. Z
ustanoveni také plyne ustavné zarucené pravo na nahradu skody, kterou jednotlivci
zpisobi vefejnd moc svym nezadkonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem. Zaruku ochrany soukromych prav skrze soudy zakotvuje v § 12
obCansky zakonik. Kazdy, kdo se citi ve svém pravu zkracen, miize se domdhat
ochrany u organu vykondvajiciho verejnou moc. Neni-li v zakoné stanoveno néco

Jjiného, je timto organem verejné moci soud.

S tim souvisi 1 explicité zakotvena zdsada legitimniho ocekavéani v § 13
Ob¢Z, dle kterého kazdy, kdo se domdha pravni ochrany, miize divodné ocekavat,
Ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl
rozhodnut a ktery se s jeho prdavnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-
li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, prdavo
na presvédcivé vysvétleni diivodu takovéto odchylky. Nejen, Ze ob¢ansky zakonik
sam vyslovné zakotvuje pravo na soudni ochranu, ale rovnéz v z4jmu principu
legitimniho o¢ekavani normuje, ze soudy by mély rozhodovat predvidatelné, aby

bylo mozZné pravni ochranu dostate¢né realizovat.

V tomto kontextu je tieba zodpovédét, jaky pravni ptipad je tim, ktery se
shoduje v podstatnych znacich. O takovém piipadu lze hovofit jen tehdy, pokud
panuje znacnd mira jistoty, Ze skutkovy stav obou porovnavanych véci se lisil jen v
téch ohledech, které¢ nemohly mit vliv na pravni feSeni véci. Tato norma predstavuje
pokus o vyjadfeni principu, Ze ke stejnému je tieba pristupovat stejné, a proto je
zaroven prirozenou soucasti zakladnich principi spravedinosti. Konzistentni
rozhodovani je v souladu se zdsadou rovnosti v§ech osob 1 ochranou pravni jistoty,
nebot’ lze Iépe predvidat, jak bude spor o pravo rozhodnut, a tomu predem
piizplsobit své chovani.”’ Jiz samotné naruseni jednoty v rozhodovani by vsak dle
tohoto ustanoveni bylo rozporné se zdkonem. Takovy pfistup by se ovSem vymykal

z chapani rozhodovaci praxe soudil jako obecné nezavazné.

4 HOCAPEK, T. SUSTEK, P. Ocekdvani jednoty v soudnim rozhodovani? K § 13 Obcanského
zdkoniku. Online. Acta Universitatis Carolinae — IURIDICA 2. 2. 6. 2022. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/clanek/10202/Iurid 68 2 0015.pdf. [Citovano 2023-09-15].
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Ackoliv potfeba rozhodovat ve vSech ptipadech stejn¢ vychazi z obecné
zasady iura novit curia, rozsirovat tuto zasadu do té miry, Ze soudce ma zaroven
znat veskera rozhodnuti vSech jinych soudcti, aby se s nimi piipadné vyporadal v
odiivodnéni, by bylo jiz jen z praktického hlediska netnosné. Norma ma tedy spise
vyjadfovat zakaz ptrekvapivych rozhodnuti, a tedy i pozadavek na ptedvidatelny
postup soudu, nebot’ jestlize by v obdobnych pravnich ptipadech bylo soudy
rozhodovdno jinak bez nalezitého vysvétleni divodd, které je k takovému
rozhodnuti vedly, zcela jist¢ by rozhodnuti byla stizena vadou ptekvapivosti a
nalezitd pravni ochrana by ucastnikiim fizeni byla odeptena.* Ochranu praviim a
svoboddm maji na zakladni Urovni poskytovat predev§im soudy obecné soudni
soustavy. Pravni Giprava soudni soustavy je v naSem pravnim fadu zakotvena jednak

v Ustavé, dale pak v Hlavé I. § 1 — 13 ZSS.

Dle § 8 ZSS soustavu soudu tvorfi Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud,
vrchni soudy, krajské soudy a okresni soudy. Dle § 9 ZSS pak v obvodu hlavniho
mésta Prahy piisobnost krajského soudu vykonava Meéstsky soud v Praze a
pusobnost okresnich soudii vykondvaji obvodni soudy. V obvodu mésta Brna
vykonava piisobnost okresniho soudu Meéstsky soud v Brne. Tento systém fesi
problematiku ptredvidatelnosti rozhodovani zejména tak, ze pokud soud prvniho
stupné rozhodne vadnym zptsobem, je zde dana zaruka, Ze jeho chybné rozhodnuti
skrze uplatnéni opravnych prostiedkli i¢astnikem vyssi instance napravi. V ptipadé
jednoho pochybeni tak nedochdzi automaticky k poruSeni prava na spravedlivy
proces plynouciho z ¢l. 36 LZPS.#? Spravedlnost daného procesu se posuzuje

Z hlediska pribéhu celého tizeni.®

4.2 Ucel rozhodovani soudu ve vécech ob¢anskopravnich

V ramci soudniho fizeni muze dojit k mnohym procesnim pochybenim,

24

mize byt vznik nezakonného rozhodnuti ve véci samé. Na soudy jsou tak v ramci

fizeni kladeny mnohé povinnosti, které¢ museji béhem vedeni fizeni dodrzovat, aniz

by zplsobily ujmu na pravech nékteré¢ho z Gcastnikd fizeni, a nemuselo tak

L Tamtés.
42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. II. US 1263/16.

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. IV. US 2607/17.
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k napravnému feSeni vadného rozhodnuti vibec dojit. K efektivnimu naplnéni
ucelu soudniho fizeni slouzi mnohé procesni instituty zakotvené obcanskym
soudnim fadem. U&elem rozhodovani civilnich soudii je dle § 2 OSR projedndvat
a rozhodovat spory a jiné pravni véci a provadet vykon rozhodnuti, ktera nebyla
splnéna dobrovolné. Ptitom maji soudy dbat, aby nedochdzelo k porusovani prav a

pravem chranénych zajmii a aby prav nebylo zneuzivano.

Ustanoveni § 2 OSR vyjadiuje princip pfiméfenosti vykladu a aplikace
procesnich norem. Jestlize soud mtze volit mezi vicero moznymi postupy, ma si
vybrat ten, ktery odpovida konkrétnimu pfedmétu fizeni a jeho okolnostem a miie
dosavadni nebo o¢ekavané aktivity ti¢astnikti. Soud rovnéz musi dbat, aby néktery
z Ucastniki nevyuzival nékterého z institutd soudniho fizeni v rozporu s jeho
ucelem. Procesnimi ptedpisy realizované hmotné pravo, které slouzi jako skutkovy
zaklad pro podani Zaloby, se podanim navrhu k pfislusnému soudu méni v souhrn
procesnich prav a povinnosti na strané ucastniki fizeni, zejména v povinnosti tvrdit
a prokazovat, které¢ byly do upravy ob&anského soudniho fadu navraceny zakonem
¢. 171/1993 Sh. V takovém rezimu je tieba pravé skrze zasadu predvidatelnosti

zabezpecit, aby si ucastnici mohli v¢as uvédomit svou ulohu v fizeni.

Rozhodovani soudu o procesnich otdzkach sice neméd ptimy vztah k
rozhodnuti ve véci samé, ale mize podstatné zasahovat do procesniho postaveni
ucastnika, a dokonce mu muze pfinést redlny netuspéch ve sporu.* Piitom plati, Ze
vyhody prava svéd¢i bdélym, tedy tém, ktefi v€as oznacuji a prokazuji skutecnosti
ve svlij prospéch, ptipadné broji proti nespravnému soudnimu rozhodnuti nebo
postupu fadné a véas podanymi opravnymi prostiedky. Dle § 3 OSR je obcanské
soudni Fizeni jednou ze zaruk spravedlnosti a prava a slouzi upeviiovani a rozvijeni
zasad soukromého prava. Kazdy se miize domahat u soudu ochrany soukromého

prava, které bylo ohrozeno nebo poruseno.

Ochranu ohroZeného & poruseného prava ve smyslu § 3 OSR tedy soud
neposkytuje automaticky, nybrz pravomoc ve véci koneénym zpusobem
rozhodnout vznika soudu az podanim zaloby. Meritorni rozhodnuti soud vydéa v
pifipadech, kdy zakon nestanovi jiny postup (napiiklad zastaveni fizeni, odmitnuti

zaloby). Pfitom dle § 5 OSR musi byt kazdy ze strany soudu ndlezité poucen o svych

4 SVOBODA, K. in SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky
soudni rad, komentadr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2021. s. 10-11.
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procesnich pravech a povinnostech. V souladu s § 6 OSR v Fizeni postupuje soud
predvidatelné a v soucinnosti s ucastniky rizeni tak, aby ochrana prav byla rychla
a ucinna a aby skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly podle miry jejich
ucasti spolehlivé zjistény. Ustanoveni § 6 OSR normuje jednak obecné pravidlo
soucinnosti mezi soudem a ucastniky a jednak sd€luje, Ze predmétem fizeni by mélo

byt zjistovani pouze takovych skutecnosti, které jsou mezi ti€astniky sporné.

Je tfeba zdiiraznit, Ze civilni spor neni inkvizicnim fizenim a Ze proces
soudniho poznéavani je kooperaci mezi soudem a Gcastniky, ktefi rovnéz nesou sviij
dil odpovédnosti na vysledku fizeni. Soud ma ve vztahu k ucastnikiim fizeni mimo
jiné povinnost dotazovaci a vysvétlovaci. Tuto povinnost musi naplnit tehdy, kdyz
skutkova tvrzeni poskytnutd nékterym z ucastnikd jsou zjevné neuplnd a
neumoziuji soudu zjistit, zda na projednavany ptipad ma byt aplikovana konkrétni
pravni norma. Soud ma sdélovat ucastnikiim, z jakého divodu po nich zada uréitou
informaci a jaké mohou byt nasledky jejiho nesdéleni. Nesplnéni téchto povinnosti

mize byt divodem pro zruSeni a vraceni rozhodnuti odvolacim soudem.*

Normy civilniho prava procesniho je tfeba vykladat nikoliv pozitivisticky,
ale v souladu se smyslem jednotlivych procesnich institutl a principy procesniho
prava. Procesni pifedpisy nemaji chranit formélni zakonnost, ale maji byt
prostiedkem k dosaZeni procesni spravedlnosti. Tu zakotvuje OSR ve svém § 1, kde
stanovi, Ze obcansky soudni rad upravuje postup soudu a ucastnikit v obcanském
soudnim Fizeni tak, aby byla zajistena spravedliva ochrana soukromych prdv a
opravnénych zajmii ucastnikii, jakoz i vychova k dodrzovani smluv a k cestnému
plnéni povinnosti a k victé k praviim jinych osob. Pojem procesni spravedlnosti OSR
rozvadi v konkrétnich ustanovenich. Prvotné je vystaven na spravedlnosti formalni
— tedy na pravidlu, Ze ucastnici maji za stejnych podminek stejnd prava a

povinnosti, bez ohledu na jejich osobni vlastnosti a na specifické okolnosti situace.

Formalni procesni spravedlnost je vSak v zdkonem stanovenych piipadech
modifikovana. Naptiklad dle § 30 OSR ucastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby
byl osvobozen od placeni soudnich poplatkii, predseda na jeho Zadost ustanovi
zdstupce, je-li to treba k ochrané jeho zdjmii. Zalobce, ktery nemd dostatek

financnich prostiedkii, mize byt na svoji Zadost dle § 138 OSR osvobozen od

45 SVOBODA, K. in SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky
soudni 7ad, komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2021. s. 9-10.
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placeni soudnich poplatkii. JSOU-li tu okolnosti hodné zviastniho zretele, nemusi
soud vyjimecné priznat nahradu ndkladii fizeni, jak stanovi § 150 OSR. Vyuziti
téchto prostfedkd musi Gcastnik zpravidla navrhnout a jejich potfebu zdtvodnit.
Vyjimeéné soud poskytuje tucéastniku ochranu prekracujici meze formalni
spravedlnosti z Gfedni povinnosti. Naptiklad pokud je jeho pobyt neznamy, neni ze
zdravotnich divodii schopen se ucastnit fizeni nebo se srozumitelné vyjadiovat,
soud mu ustanovi opatrovnika. Kde formalni spravedInost nestaci, je tieba procesni

normu vylozit tak, aby nebylo poruseno pravo ucastnika na spravedlivy proces.*

Ugelem rozhodovani civilnich soudt ve sporném fizeni je tedy v soudinnosti
s ucastniky dospét k takovému rozhodnuti ve véci samé, které poskytne
dostate¢nou ochranu pravim, kterd v fizeni pied soudem vyplynou jako sporna.
Tento Gcel vSak neni naplnén pouhou pravomoci soudu vydat rozhodnuti ve véci
samé. Je rovnéz nutné, aby soud ptisné dodrzoval zakonné procesni postupy po
celou dobu fizeni. I béhem ného je totiz nutné chranit opravnéné zajmy tcastniku.
Soud je jednak povinen k dodrzovani procesnich ptedpist ve smyslu formalnim a
jednak je nutné, aby ctil dodrZzovani samotné materialni podstaty fizeni. K naplnéni
ucelu soudniho rozhodovani nestaci, aby své povinnosti plnil pouze soud. Je rovnéz
nutné, aby ucastnici fizeni projevili ve vlastnim zajmu svou iniciativu. Bez ni by
zifejmé toto fizeni postradalo smysl. K zajisténi soucinnosti ucastnikil se soudem
slouzi zejména jejich povinnost tvrdit rozhodné okolnosti a sva tvrzeni prokazovat.
Pouze diky jejich plnéni je mozné, aby soud zajistil Gcastnikiim plné uplatnéni

jejich prav a dospél tak k predvidatelnému rozhodnuti.
4.3 Povinnost tvrzeni a povinnost dikazni

Podstatné pro rozhodnuti ve véci samé jsou jen ty skutecnosti a ditkazy,
které sami ucastnici v fizeni pred soudem dolozi. Jedna se jednak o pravo ucastnik,
které je soucésti prava na spravedlivy proces a jednak o jejich povinnost, nebot
civilni sporné fizeni je mimo jiné zaloZzeno na zasadé nemo iudex sine actore. Je
pritom povinnosti soudu z predestienych tvrzeni a diikkazii vybrat ty, které jsou
pottebné. Soud zjist'uje, zda byly tvrzeny vSechny skute¢nosti vyznamné z hlediska
zvolené pravni normy, ktera ma byt na vyfeseni daného ptipadu pouzita. Zjisti-li v

tvrzenich nedostatek, poskytne o povinnosti pouceni tomu z ucastnikl, v jehoz

4% SVOBODA, K. in SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky
soudni 7ad, komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2021. s. 2-3.
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zajmu je, aby pfislu$na pravni norma dosla své aplikace.”” Povinnosti tvrzeni a

diikazni zakotvuje OSR dokonce jakozto podminky dosazeni uéelu fizeni.

V § 101 odst. 1 pism. a) a b) OSR je stanoveno, Ze k tomu, aby bylo dosazeno
ucelu rizeni, jsou ucastnici povinni zejména tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci
vyznamné skutecnosti a plnit ditkazni povinnost a dalsi procesni povinnosti ulozené
jim zakonem nebo soudem. Podstatou zakladni povinnosti ucastnika fizeni je tedy
poskytnout soudu tvrzeni k predmétné véci ve sviij prospéch a tato tvrzeni prokazat.
Tim muaze sam ptispet k tomu, aby skutkové okolnosti ptipadu byly dostatecné
oziejmény a otdzky sporné postaveny na jisto. Vyli¢eni rozhodnych skutecnosti je
kromé ustniho tvrzeni a predkladani dikaz tcastnikem v jednani pfed soudem
mozno splnit i odkazem na listinu, nebo spis vedeny v jiné véci. To vSak neplati

v pripad¢ odkazani na sva tvrzeni obsazena ve spise, jenz se tyka jiného fizeni.*

V ptipadé€ odkazu na listinu je sdm ucastnik povinen uvést skutecnosti, které
maji byt listinou prokazany, jestlize z ni explicitné nevyplyvaji. Neni mozné, aby
listiny nahradily skutkova tvrzeni. Procesni aktivita a odpovédnost ti¢astnikil fizeni
by tim byla popfena a prenasena na soud.® Ackoliv hraji listinné¢ dikazy
vyznamnou roli nejen v fizenich civilnich, je nutno mit stadle na paméti zésadu
ustnosti a kontradiktornosti fizeni, dle kterych Ize ve véci pred soudem jednat pouze
ustné, vysvétlovanim rozhodnych okolnosti, argumentaci a odivodnénim vlastnich
postoju, tvorbou obrany proti argumentim protistrany, a to v logickych
konsekvencich, aby bylo moZno soudu co nejpiehlednéji vyli¢it skutkovy dé;j za

ucelem vhodného a spravného rozhodnuti ve véci samé.

Nesplnéni povinnosti tvrdit a prokazovat sama o sobé nema za nasledek
rozhodnuti v neprospéch ucastnika, dokud tato povinnost nebyla spojena
s nalezitym poucenim soudu o hrozicim netuspéchu ve sporu. Je tomu tak v pfipade,
kdy procesni strana dostate¢né nevyviji potiebnou aktivitu. Po tomto pouceni se jiz
nehovofi o povinnosti, ale 0 tzv. ,, bremenu “ tvrdit a prokazovat, jehoz neuneseni
ma za nasledek realnou prohru. Jde o institut napomahajici soudu rozhodnout,

jestlize si ani po provedeném dokazovani nemuize ucinit tisudek 0 pravdivosti ¢i

4T HROMADA, M. in SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky
soudni rad, komentadr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2021. s. 612.

48 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2953/2009.

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1396/2010.
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nepravdivosti tvrzeni ucastnika, tedy kdyz nastane situace nemoznosti rozhodnout
—tzv. non liquet. Pouceni 0 biemenu tvrdit a prokazovat se realizuje zptsoby dle §

43 odst. 1, § 114c odst. 5, § 118a odst. 1 — 3, § 118b odst. 1 a § 119a OSR. Aby

pouceni mélo potiebné ucinky, musi byt dostatecné konkrétni a adresné.>

Bfemeno tvrzeni a diikazni lezi prvotné na bedrech Zzalobce, jelikoz je to on,
kdo k soudu vznasi svij pozadavek na piiznani prava, o némz se domniva, ze mu
sved¢i. Musi tak jiz v zalobé vyli¢it vSechny podstatné nalezitosti, piipadné je na
vyzvu soudu doplnit, jinak hrozi, Ze jeho podani bude bez meritorniho projednani
postupem dle § 43 odst. 2 OSR soudem odmitnuto. AZ kdyZ Zalobce dostatetnd
ozfejmi svlij narok, nastupuje pravo a povinnost zalovaného se k danym
skute¢nostem vyjadfit a postavit proti nim svou obranu. V ramci prabchu fizeni
vSak miiZze vyvstat potieba prokazat tvrzeni, ohledné kterého neni na prvni pohled

ziejmé, jakou ze stran diikazni bfemeno tizi.

Pro urceni osoby povinné k prokézani urCitého tvrzeni existuji v procesni
nauce razné teorie. Nejvyznamngéjsi a v praxi soudd uplathovanou je tzv. teorie
analyzy norem. Za jejiho zakladatele je povazovan némecky procesualista Leo
Rosenberg. Tato teorie uréuje zakladni pravidlo déleni dikazniho bfemene, které
stanovi, ze dovolava-li se strana pravniho nasledku, musi dokazat skutkové
predpoklady, s nimiz pravni norma pozadovany nasledek spojuje. Lze zjednodusit,
ze o dikazy by se mél starat ten, kdo chce, aby pravni nasledek nastal, nebo aby se
prosadil ve skute¢nosti, tedy ten, kdo chce zménit existujici pravni ¢i skutkovy

stav.%!

Zaveéry dané touto teorii jsou dle mého nazoru v plném souladu se zasadou
vigilantibus iura a jevi se, Sohledem na splnéni pozadavku pravni jistoty a
predvidatelnosti prava, jako spravné feSeni. Pokud totiz iCastnik zada posouzeni
sporné otazky zpusobem, ktery ma pro néj mit pozitivni disledky, mél by své
zaveéry obhajit, nebot’ jeho pfipadna ,,vyhra“ sporu logicky ptisobi druhé strané

nasledky méné pfiznivé. Opacné by hrozilo, ze by soud pfiznal domnélé pravo

5% SVOBODA, K. in SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky
soudni rad, komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2021. s. 500.

51 PULKRABEK, Z. O dokazovani negativnich skutecnosti v civilnim soudnim iizeni (a o nékterych
zasadach zjistovani skutkového stavu viibec). Online. Pravni rozhledy. 17/2013. Dostupné z:
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgnpxa4s7ge3v6427gu3tg&groupIndex=0&rowIndex=0.
[Citovano 2024-03-05].
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ucastniku 1 tehdy, pokud by nebyl biemenem dikaznim vlbec zatizen, ackoli

pfipadny odivodnény narok protistrany zpochybnil.

Samotnou dikazni povinnost upravuje ob¢ansky soudni fad v § 120, kde
stanovi, Ze wucastnici jsou povinni oznacit ditkazy k prokdazani svych tvrzeni.
Neoznaci-li ucastnici ditkazy potrebné k prokdzani svych tvrzeni, vychazi soud pri
zjistovani skutkového stavu z ditkazii, které byly provedeny. Soud rozhoduje o tom,
jaké navrhy dikazl provede a jaké diikazni prostiedky k tomu bude tfeba obstarat.
Je zfejmé, ze provadét nebude zejména ty dikazy, které nesouvisi s pfedmétem
sporu, jsou nezakonné ¢i uplathované v rozporu s nastalou koncentraci fizeni,
nejsou schopny prokazat tvrzenou skute¢nost, nebo ty, jejichz ucelem je pouze
prodluZovat fizeni a Cinit obstrukce. Soud o nevyhovéni navrhu diikazu rozhoduje

usnesenim, proti kterému neni ptipustné odvolani, av§ak musi jej fadn€ odtivodnit.5?

Dle vyse citovaného ustanoveni je rovnéz mozné, ackoliv sporné fizeni je
vystavéno na zasadé kontradiktornosti a procesni iniciativy ucastnikd sporu, aby
soud provedl néktery dikaz i bez navrhu ucastnika. Dukaz pfitom musi byt
potiebny ke zjisténi skutkového stavu a musi vyplyvat z obsahu spisu. Neni mozné,
aby soud vedl zvlastni iniciativy vySetfovani, nebot’ k tomu neni z podstaty
sporného civilniho fizeni opravnén, a proto se jevi tato moznost vhodnou az poté,
co byl dan ucastnikiim prostor k obstarani a navrzeni diikazii a oni piesto na vyzvu
soudu nereagovali.®®* Soud vSak zaroven nesmi zustat necinny, nebot jeho
povinnosti je ve véci rozhodnout. Situace ohledné prokazovani rozhodnych
skuteCnosti se mulzZe zjednodusit, jestlize se na nékterém ztvrzeni soudu

predkladanych ucastnici shodnou. Tento stav upravuje § 120 odst. 3 OSR.

Soud shodnd tvrzeni pifi hodnoceni skutkového dé&je vezme za svad a
dokazovani k nim neprovadi, nebot” o nich zjevné neni sporu. To neplati, jestlize se
jejich vypovedi podstatné 1isi a existuje o nékteré skutkové okolnosti pochybnost.
Ugastnik je v priib&hu fizeni opravnén své tvrzeni zménit a nemusi trvat na shodd
s tvrzenim svého oponenta. To vSe je ale mozné jen do doby ucinnosti koncentrace

fizeni.>* Tvrdit a prokazovat totiz nelze donekonecna, jelikoz v jednom bod¢€ musi

52 HROMADA, M. in SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, JI., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky
soudni 7ad, komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2021.s. 613 — 614.

53 Tamtéz.
5 Tamtéz.
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skutkové objasiiovani skoncit, aby bylo mozno findln¢ rozhodnout v meritu véci.
Prodluzovani fizeni by pro Gcastniky znamenalo nejen neumérné vysoké naklady,
ale také netimérné zahlceni soudu navrhy ucastnikil, za kterého by bylo obtizné véc
rychle a jednoduse, natoz pak predvidateln¢ rozsoudit. Takové dasledky zajisté
nejsou cilem soudniho fizeni. Kromé moznosti odmitat nedivodné a obstrukéni

podani slouzi soudu k zastaveni uc¢astnickych navrht institut koncentrace fizeni.
4.4 Koncentrace Fizeni

Jedna se o urcity, zdkonem dany kone¢ny okamzik, do kterého je mozné
Vv fizeni pfed soudem uvadét nové skutecnosti a ditkazy. Rozlisuji se pfitom dveé
faze tizeni, ve kterych muize tento stav nastat.>> Pfedné jde o koncentraci fizeni po
skonéeni p¥ipravného jednani dle §114c odst. 5 OSR. Pied skoncenim pripravného
jednani predseda sendtu pouci pritomné ucastniky o tom, Ze ke skutecnostem
uvedenym a k ditkaziim oznacenym po skonceni pripravného jednani®®, mize byt

prihlédnuto jen za podminek uvedenych v § 118b odst. 1.

V piipadg, Ze se nekonalo piipravné jednani, dle § 118b odst. I OSR mohou
ucastnici uvest rozhodné skutecnosti o veci samé a oznacit dikazy k jejich
prokazani jen do skoncent prvniho jednani, popripade do uplynuti lhiity, ktera byla
ucastnikum poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro vec, k
podani navrhit na provedeni ditkazu nebo ke splnéni dalsich procesnich povinnosti.
Koncentraci v obou pfipadech vsak 1ze prolomit ohledné skute¢nosti nebo dikazi,
Jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost ditkaznich prostfedki, a které nastaly po
pfipravném, a nebylo-li provedeno, po prvnim jednani, nebo které ucastnik nemohl
bez viny vc¢as uvést, jakoz i ohledn¢ skute¢nosti nebo diikazu, které¢ castnici uvedli

poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni skutecnosti dle § 118a odst. 1 az 3.

Koncentrace fizeni se pfitom tyka pouze uvadéni skutkovych okolnosti a
navrhovani dikazi, tj. jejich véasného oznaceni, nikoli jejich pfedlozeni, a uz vibec
ne jejich provadéni. Koncentrace se rovnéz tyka pouze skute¢nosti podstatnych pro
meritorni rozhodnuti, nikoli skute¢nosti procesnich, jako je naptiklad zkoumani

podminek ftizeni apod., které soud zkoumd po celou dobu fizeni z ufedni

5 Vyjma koncentrace nastalé podle § 119a OSR vyhlagenim rozhodnuti ve véci; pozn. autora.

% Popiipadé po uplynuti ndhradni lhiity k doplnéni rozhodnych skutecnosti podle § 114c odst. 4
OSR, ktera nesmi byt delsi nez 30 dndi; pozn. autora.
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povinnosti.s” S ohledem na znéni § 118b odst. 1 OSR je nutné vymezit, co se mini
tzv. prvnim jednanim ve véci, aby bylo jasné, do jakého okamziku je mozné navrhy
&init. Vymezenim pojmu se zabyval napt. Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 25.
6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 122/2014, které reagovalo na dovolani ve véci rozsudku pro

zmeskani, jenz byl vydan, aniz se jednalo o prvni jednani ve véci.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zadvéru, ze jednani, které probehlo
ana které se Zalovana nedostavila, nebylo prvnim jednanim ve véci, nebot’ zalovana
se dostavila jiz na jednani konané diive, kde se k pfedmétu sporu vyjadiila. V tomto
nasledném jednani proto nebylo mozné vydat rozsudek pro zmeskani, nebot’
zalovana se z jednani omluvila a souhlasila s projedndnim véci ve své neptitomnosti
(nejednalo se tedy o obstrukéni jednani, kdy Gi€astnik se omlouva z jednani, aniz by
zaroven souhlasil s projednanim véci bez své ucasti). Odvolaci soud se od ustalené
rozhodovaci praxe neodchylil, kdyz uzaviel, ze prvni jednani zde bylo jiz
uskute¢néno diive, nebylo pfedem zruseno a bylo odroceno az potg, co se k jednani

dostavila Zalovana a zalozila do spisu své vyjadieni.*®

Nejvyssi soud otazku prvniho jednani jiz diive vymezil tak, ze prvnim
jednanim je tfeba rozumét pouze jednani, které skute¢né probéhlo, nikoli pokud
bylo ucastnikiim jesté prede dnem jeho konani doruc¢eno vyrozuméni, ze se nekona.
O prvni jednani se naopak jedn4, jestlize jednani nebylo zruseno piedem, ale bylo
odroceno az poté, co se konalo. Na tomto zavéru nemtlize nic zménit ani skutecnost,
Ze prvni jednani ve véci bylo odroceno bezprostiedné po svém zahajeni a Ze se na
ném nejednalo o pfedmétu sporu.® Dal§imi piedpoklady pro ucinnost koncentrace
fizeni podle § 118b je povinnost soudu tcastniky o téchto Gc¢incich fadné poucit, a

to jednak v piedvolani k prvnimu jednani, jednak pfed skonc¢enim prvniho jednani.®

Jde o tzv. dvojitou poucovaci povinnost, jejiz vyznam tkvi v tom, aby se
ucastnik jednak mohl na prvni jednani ve véci fadné ptipravit a dolozit soudy
vSechny potfebné podklady pro rozhodnuti, a aby mu byl okamzik nastalé

koncentrace jasny i po skonceni tohoto prvniho jedndni a mohl této okolnosti

57 SVOBODA, K. in SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky
soudni 7ad, komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2021. s. 598 - 599.

58 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. sp. zn. 30 Cdo 122/2014.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 166/2002.

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 29 ICdo 176/2017.
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prizpisobit svilj nasledny postup v fizeni.®* Kromé potieby poucit ucastniky o
koncentraci fizeni v ptedvoldni a po skonceni prvniho jednani, jakoz i faktického
uskute¢néni prvniho jednani, je podminkou t¢innosti koncentrace také pouceni 0

konkrétnim rozvrzeni bfemene tvrdit a prokazovat dle § 118a odst. 1 az 3 OSR.

Jestlize tuto povinnost soud nemohl do skon¢eni prvniho jednéni naplnit, ke
koncentraci nedojde. To vSak neznamend, Ze by svou poucovaci povinnost nemohl
zhojit pfi dal$im jednani a poskytnout tcastnikiim pfimétenou lhitu k vyjadieni.
Timto postupem dochazi ke koncentraci fizeni dodate¢né.® Je tomu tak nejcastéji
Vv pfipadé nemoznosti provést diikazni prostfedek, ktery byl navrzen za ucelem
uneseni dikazniho biemene tGcastnika fizeni. Soud tak jednani odro¢i postupem dle
§ 119 odst. 1 OSR. Tento postup viak s sebou nese riziko oddalovani koncentrace
fizeni, které mize fizeni nepiiméiené prodlouzit. K zamezeni prutaht slouzi § 114a

odst. 1 OSR, dle kterého ma soud véc zpravidla rozhodnout pii jediném jednani.

Tomu vsak pravé s ohledem na riznou naro¢nost dokazovani v konkrétnich
pripadech neni mozné dostat. Jedna se tedy spiSe o navod soudu, aby si ikony, které
v fizeni bude provadét, nalezité promyslel a excesim spocivajicim v pratazich
mohl piedejit. I pfesto mize dojit k neCekanym udalostem, pii kterych se soud
odroceni jednani nevyhne. MiiZe se jednat napf. o situaci, kdy se k jednani nedostavi
sveédek, jehoz vypoveéd je pro zjisténi stavu véci vyznamnd, a¢ byl fadné a vcas
ptedvolan, anebo pfi jednani vyjdou najevo dosud neznamé skutecnosti. Je vSak
neptipustné, aby jednani bylo uz natizovano s védomim toho, Ze bude muset byt
odroceno. Opacné pak neni mozné, aby si soud v zdjmu zachovani potieby
rozhodnout véc pii jediném jedndni Cinil pfedem usudek o hodnoceni diikazi,
jejichz potieba provedeni teprve vyjde najevo. Takovy postup by byl v rozporu se

zasadou ustnosti, bezprostfednosti a zejména piedvidatelnosti rozhodovani.5

Je zfeymé, ze podminkou pro neuneseni dikazniho bfemene v disledku
neplnéni povinnosti tvrzeni a dikazni, a Stim souvisejici legalni UCinnosti
koncentrace fizeni, jakozto institutli vyznamné ovliviiujicich rozsah posuzovani

spornych otdzek mezi stranami, jejichz vyfesSeni je nutné k jasnému rozhodnuti ve

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 833/2019.
62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. sp. zn. 29 Cdo 4497/2016.

83 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 30 Cdo 3639/2019-I1.
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véci samé, je potieba splnéni povinnosti soudu ucastniky fadné a v celém pribéhu
fizeni poucovat. Bez tohoto nedochazi k pfeméné povinnosti tvrdit a prokazovat
Vv biemeno, jehoZ neuneseni ma za nasledek neuspeéch ve sporu jedné ze stran. Neni
tak ani mozné, aby doslo ke koncentraci fizeni, jejiz uCinky spocivaji v ukonceni

navrhovych ukont ucastnikil, ¢imZ je mozné piistoupit k rozhodnuti ve véci samé.

Podminka fadného pouceni pro pouziti téchto institutii je dana proto, aby
ucastnici mohli svou procesni aktivitou nezadouci dusledky odvratit a zasadit se o
dostate¢né objasnéni skutkového stavu, a aby o sva prava tvrdit a prokazovat nebyli
bezdlvodné piipraveni. Pfedvidatelnost rozhodovani se optikou koncentrace fizeni
projevuje predevSim ve snaze omezit opakujici se navrhy ucastnikli, aby bylo
mozno v piiméfené dobé ocekavat rozhodnuti ve véci samé. Aby k tomuto kroku
vSak soud mohl piikrocit, musi v zdjmu piedvidatelného postupu ucastniky
seznamit s nastalou procesni situaci a umoznit jim, aby svou procesni roli naplnili.

Pravé diky poucovani dochazi k naplnéni predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

5. Poucovaci povinnost soudu
5.1 Podstata poucovaci povinnosti

Poucovaci povinnost soudu je jednou ze zékladnich povinnosti, kterou musi
soud vuci tcastniktim fizeni ¢init k dosazeni predvidatelného rozhodnuti v meritu
véci. AniZ by Ucastnici byli seznameni s jejich esencidlnimi pravy a povinnostmi
Vv soudnim fizeni, nebylo by mozné, aby vysledek sporu, dilezity pro jejich
nasledné pravni postaveni, mohli svymi procesnimi ukony dostatecné ovlivnit ve
svlyj prospéch. Poucovaci povinnost ma zajistit, aby Ucastnici jen pro neznalost
procesniho piedpisu neutrpéli Gjmu zejména v podobé€ netispéchu v fizeni. Pouceni
pravé v tomto souvisi se zasadou predvidatelnosti. Poruseni této povinnosti mize

pro ucastnika v disledku znamenat i poruseni prava na spravedlivy proces.5

Poucovaci povinnost vychazi ze zasady iura novit curia. Lze ji ¢lenit na
poucovaci povinnost ryze procesni, a ha poucovani o hrozicim neuspechu v tizeni
podle § 118a odst. 1 az 3 OSR, kterd miize mit vyjimeéné charakter pouceni o

hmotném pravu, nelze-li predvidatelnost postupu zabezpecit jinak. Procesni

8 NOVA, M. Poucovaci povinnost soudu v civilnim #izeni. Online. Pravni prostor. 11.12.2018.
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/poucovaci-povinnost-soudu-v-
civilnim-rizeni. [Citovano 2024-02-15].
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poucovaci povinnost Ize dale délit na obecnou dle § 5 OSR a zvlastni, ktera zahrnuje
napt. kvalifikovanou vyzvu dle §114b 0 moznosti rozhodnout rozsudkem pro
uznani, pouceni o formalni podstaté koncentrace fizeni, 0 moznosti podat opravny
prostiedek atd. Smyslem ryze procesni poucovaci povinnosti je zabezpecit, aby si
ucastnik v€as uvédomil své moznosti a mél prilezitost je realizovat. Soud tcastnika
pfedem nepoucuje o hypotetickych procesnich pravech, neni-li uz v dobé
rozhodovani jisté, ze je pouceni potiebné. Pouceni tak nelze ucinit pfedem napft.

piedlozenim vyctu vS§ech moznych okolnosti, které by moly v fizeni nastat.%

Ugelem poucovaci povinnosti je kromé seznameni G¢astnika s jeho pravy a
povinnostmi v daném fizeni také zamezit piekvapivému rozhodnuti, a to zejména
co se ty¢e poucovaci povinnosti soudu o jeho jiném pravnim nazoru na véc. Md-li
predseda sendtu za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle
ucastnikova pravniho nazoru, vyzve ucastnika, aby v potrebném rozsahu doplnil
wliceni rozhodnych skutecnosti. Jestlize by soud tuto vyzvu dle § 118a odst. 2 OSR
neucinil, mohlo by byt pro ucastnika prekvapivym zjisténim, zZe véc posuzuje zcela
odli$n€ od zplsobu, ktery sam ucastnik zamyslel. Je nutné mit na paméti, ze soud

zde nerozhoduje ve vetejném zajmu, nybrz v zajmu Gcastniku, ktefi pred nim stoji.

Soud ma rozsoudit spornou otazku, jez dopada na jejich subjektivni pravni
pozici, a proto je nutné, aby s konkrétnimi kroky soudu byli ti€astnici pfedem fadné
seznameni. Pouceni je pfitom tfeba UCastniku poskytnout nejpozdéji v dobé
stanovené zakonem. Jestlize doba pouceni neni vyslovné zdkonem ustavena, je
tieba ucastnika poucit o jeho procesnich pravech, jakmile tato potieba vyjde béhem
fizeni najevo. Povinnost k ¢ist€¢ procesnimu pouceni mad soud jen v piipadé
ucastnika, ktery neni zastoupen advokatem. U advokata znalost procesnich
moznosti zakon dle znéni § 118a odst. 4 OSR piedpoklada. Vyjimkou je napiiklad
povinnost k poudeni o hrozicim neusp&chu ve sporu podle § 118a odst. 1 az 3 OSR,

Kterou musi soud naplnit i ve vztahu ke strang, ktera je zastoupena advokatem.

Povinnost k procesnimu poudeni ve smyslu § 5 OSR ma soud i tehdy, kdyz
ucastnik procesné jednd ve zjevném omylu, ktery lze dostate¢nym poucenim

odstranit. Pfedtim, nez soud za takovych okolnosti fizeni zastavi, musi Zalobce na

nesrovnalost upozornit a poskytnout mu prostor ke korektnimu oznaceni

65 SVOBODA, K. in SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky
soudni rad, komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2021. s. 6.
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zalovaného. Teprve po marném uplynuti lhiity mize soud fizeni zastavit. Neni
vylouceno, ze vada, kterd se vyskytne v fizeni pfed soudem prvniho stupn¢, bude
nasledné v fizenich o opravnych prostfedcich konvalidovana. Nedostatek pouceni
vede k poruseni prava ucastnika jen v ptipad¢€, ze ucastnik skutecné¢ mél pravo
uskutecnit tkon, na néjz byl upozornén.®* Neuvédomuje-li si ucastnik ani v obecné
roving, ze je zatizen povinnosti tvrdit a prokazovat skutecnosti, které tvrdi, ptipadné

skute¢nosti, jez jsou mu ku prospéchu, je soud povinen jej o tomto faktu poucit.

Pouceni o pravidlech pro rozvrzeni bfemen tvrzeni a prokazovani je pfitom
poucenim ryze procesni povahy. Muze vsak snadno dojit k situaci, kdy piimo ze
zakona nebo z logiky véci dochazi k prevraceni dikaznich bfemen. K zavéru, ze
dikazni bfemeno pfechazi na protistranu, miize soudce dojit i bez vyslovné opory
v zakoné, bud’ s ohledem na charakter fizeni, nebo vyjde-li béhem fizeni najevo, ze
po nékterém z ucastnikl nelze spravedliveé zadat, aby prokazal konkrétni skutkovou
okolnost. I o tomto postoji ohledné rozvrzeni diikaznich bifemen, pfipadné o jeho
zméné, musi soud Ucastniky poucit.’” Nejen, Ze nesplnéni poucovaci povinnosti
nevyvola potfebné Ucinky institutl potiebnych pro zrychleni soudniho fizeni, ale je

také vadou fizeni, jestlize mohlo mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Nenaplnéni fddného pouceni mize byt napadnuté samotnym odvolatelem
dle § 205 odst. 2 pism. ¢) OSR. Nesplnéni poutovaci povinnosti p¥itom smi
odvolaci soud piezkoumavat i bez navrhu dle § 212a OSR. § 205a odst. 1 pism. d)
OSR pak vyslovné zakotvuje, Ze skutecnosti nebo diikazy, které nebyly uplatnény
pred soudem prvniho stupneé, jsou u odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci
samé odvolacim ditvodem jen tehdy, jestlize jimi ma byt splnéna povinnost tvrdit
v§echny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti nebo diitkazni povinnost, a to za
predpokladu, Ze pro nesplnéni nékteré z uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve

veci uspéech a Ze odvolatel nebyl 7adné poucen podle § 118a odst. 1 az 3.

6 SVOBODA, K. in SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky
soudni rad, komentadr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2021. s. 6-7.

7 Tamtéz.
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5.2 Forma poucovaci povinnosti

Pouceni o pravech a povinnostech ti€astniki fizeni musi soud provadeét tak,
aby z n¢j byli Gc¢astnici schopni pochopit, co po nich zada, pti¢emz se musi vyjadrit
se dostateCn¢ obecn€, nebot’ nesmi svym poucenim nahrazovat ucastnikovu
aktivitu.®® Pouceni muze mit dvé podoby. Jde o formu pisemnou a formu ustni.
Pisemna by ptitom ohledem na tstnost soudniho jednani méla byt uzivana jen pied
nafizenim jednani ve véci, nebot’ az v ném jest té€zisté feseni sporu. Pisemné, tj.
formou usneseni, lze ucCastniky poucovat napt. o pravu vyjadfit se k soudnim
osobam z hlediska jejich (ne)podjatosti podle § 15a OSR, nebo o povinnosti opravit
¢i doplnit podani dle § 43 OSR.

Ustni pouceni je mozno uginit v samotném jednani pied soudem, kdy piijde
typicky o pouceni dle § 118a OSR, pokud se v priibéhu jednani ukaze, Ze Gidastnik
nevylicil vSechny rozhodné skutecnosti nebo ze je uvedl netiplné. Také pokud ma
predseda senatu za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle
ucastnikova pravniho nézoru, nebo kdyz zjisti, Ze ucastnik dosud nenavrhl diikkazy
pottebné k prokazani vSech spornych tvrzeni. Touto formou dochézi téz k pouceni
o gincich koncentrace fizeni dle §118b OSR. Zpuisob, kterym doslo k pouceni
ucastnika je nutné uvést v protokolu o jednani. Zatimco pouceni o koncentraci muze
byt zaprotokolovano odkazem na zakon, neni tomu tak pfi pouceni dle § 118a odst.

1-3 OSR. To je nutné zaprotokolovat doslovng.

V opa¢ném ptipadé by mohlo dojit k pochybnostem o fadném provedeni
pouceni, coz miize byt divodem pro zavér, Ze nebyly Splnény podminky
koncentrace fizeni. § 118a OSR vyslovné pozaduje provedeni poudeni pii jednani.
Smyslem tohoto pouceni je, aby ucastnikovi nebyla zamitnuta Zaloba proto, Ze
neunesl biemeno tvrzeni ¢i ditkazni, aniz byl poucen, Ze takové biemeno ma. Zakon
predpoklada, Ze pouceni bude uvedeno v protokolu o jednani, ktery nesmi
vzbuzovat pochybnosti, ze se ucastnikovi pouceni dostalo, a¢ poté zistal ne€inny.
Jestlize k pouceni nedojde, a piesto bude rozhodnuto v neprospéch ucastnika pro
neuneseni dikazniho bfemene, spatfuje vtomto Ustavni soud poruseni

stézovatelova prava na spravedlivy proces.®

88 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3398/2011.

69 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. I. US 212/06.
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Zpusob provedeni pouceni tedy neni otdzkou volného uvazeni, nebot’ je
tteba dbat zdsady ustnosti, kdy o materialnich otdzkach vedeni fizeni je nutné
poucovat ucastniky ustni formou. Pouceni soud musi téZ fadné uvést v protokolu,
aby bylo zfejmé, Ze se ucastnikim dostatecného pouceni dostalo. Poucovani dale
musi smefovat viic¢i obéma strandm sporu stejnou mérou, aby néktery z ucastnikti
nebyl poucen vice ¢i mén¢. Je tieba si uvédomit, ze poucovaci povinnost neni
prostiedkem, ktery ma tcastnikovi zajistit uspé$nost ve sporu, ale zajist'uje, aby
ucastnici byli informovani, jakych prav mohou vyuzit a jaké povinnosti jsou jim v

souvislosti s jejich ucasti v civilnim fizeni ulozeny.”
5.3 Poucovaci povinnost a rovnost ucastniku rizeni

Povinnost k pouceni se miize odvijet od charakteru pfedmétu sporu a od
miry procesni ochrany, kterou soud mé n¢kterému z i¢astnikli s ohledem na jeho
slabsi postaveni poskytnout. Je poruSenim principu rovnosti zbrani, jestlize soud
sice nejednd v rozporu s jednotlivymi procesnimi ustanovenimi, ale nenapliuje
svoji poucovaci povinnost vici ucastnikim téhoz tizeni ve stejné kvalité.”* Aby
dochazelo k uplatinovani pravomoci soudu vici kazdému z Gcastniki fizeni rovnou
mérou, kdy zadny z nich nebude zvyhodnovan ¢i znevyhodnovan, je nutno mit na
paméti z ¢l. 37 odst. 3 LZPS vyvérajici zasadu rovnosti ucastnikd fizeni. Ta
vyjadiuje, ze soud mé povinnost pfistupovat k ucastnikiim fizeni stejné a

poskytovat jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav.

Procesni postaveni ucastnikti rovnéz nesmi byt dano jejich piislusnosti
K narodu, rase, pohlavi, etniku ¢i jejich socialnim ptvodem. Zasada rovnosti se
promita do procesniho postaveni a postupu Gcastnikll fizeni a nemuize predurcovat
rozhodnuti ve sporu. Vysledek soudniho fizeni proto saim o sob& neporusuje rovnost
ucastnikl pred soudem.” K prosazeni rovnosti samotnymi ucastniky slouzi mnoha

procesni prava, kterymi je pravo byt slySen, pravo na pouziti matetského jazyka pti

" NOVA, M. Poucovaci povinnost soudu v civilnim #izeni. Online. Pravni prostor. 11. 12. 2018.
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/poucovaci-povinnost-soudu-v-
civilnim-rizeni. [Citovano 2024-02-15].

1 SVOBODA, K. in SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky
soudni 7ad, komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2021. s. 7-9.

72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2002, sp. zn. IV. US 140/02.
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soudnim jednani a ustanoveni tlumoc¢nika”¢i pravo na pravni pomoc pied soudem.
Specialnim aspektem zasady rovnosti je zasada predvidatelnosti postupu soudu,
ktera ukldda soudu zpfistupnit ucastnikiim hmotnépravni kvalifikaci véci,
predevsim pokud je zifejmé, ze pravni kvalifikace véci uCastnikem je mylna. Soudce

pfitom nepoucuje o hmotném pravu, ale zistava v roviné pouceni procesniho.™

Otéazkou poucovaci povinnosti soudi ohledné odlisného pravniho posouzeni
veci se zabyval také Nejvyssi soud, ktery deklaroval, ze: ,,Potieba pouceni podle §
118a odst. 2 OSR nastane tehdy, jestlize se ukdze, Ze véc je mozné posoudit jinak
nez podle ucastnikem predestirané pravni kvalifikace a Ze z tohoto jiného mozného
pravniho posouzeni véci vyplyvaji jiné rozhodné skutecnosti, které ucastnik dosud
netvrdil. Uvedeny postup vychdzi ze zdsady predvidatelnosti rozhodnuti soudu. “™
Jestlize by ucastnik nebyl fadné€ poucen o moznosti jiné pravni kvalifikace véci,
nebyla by v zajmu zachovani rovnosti Gcastnikii dana nejen moznost zalobce
navrhnout k prosazeni svého naroku jiné skutecnosti a dikazy, ale ani moznost

zalovaného prizpusobit témto zménam svou obranu.

Je vsak tfeba dbat pti tomto poucovani zvysSené opatrnosti, aby nedoslo
k pfesahu pouceni procesni povahy, byt s aspekty hmotného prava, do poucovani
o pravu hmotném jako takovém, jestlize Ucastnik nevyli¢il veSkeré rozhodné
skute¢nosti proto, ze se myli v hmotnépravnim nahledu na véc. Takové pouceni by
vybocovalo z mezi procesnich pravidel sporu, oslabovalo by ulohu soudu jako
nestranného organu, a zaklddalo tak nerovnost mezi ucastniky obcanského
soudniho fizeni.” Nalézt tak rovnovahu mezi dostate¢nym naplnénim poucovaci
povinnosti soudu a zachovanim zasady rovnosti ti€astnikti miize byt ve specifickych

pfipadech velmi obtizné.

Je nutné, aby soud rozliSoval, kdy Gc¢astniky poucuje o pravech procesnich,
a kdy se jiz ocita na poli poucovani o pravu hmotném, kdyz soud stoji v fizeni

pomyslné ,, nad stranami‘ a neni opravnén nutit i€astniktim svou vuli v otazkéach,

73 Nevztahuje se na pisemny styk se soudem, viz stanovisko Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005,
sp. zn. P1. US.-st. 20/05; pozn. autora.

" ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 3. vydani. Plzef: Nakladatelstvi a
vydavatelstvi Ale§ Cen¢k. 2016. s. 58 - 60.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2003, sp. zn. 26 Cdo 1829/2002.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4581/2009.
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nalezejicich do jejich vyluéné dispozi¢ni sféry. V situaci, kdy by soud takto jednal
za Ucastniky v hmotnépravnich tkonech, staval by se nechténou dalsi stranou sporu.
Hranice mezi poucovanim o procesnim a hmotném pravu mize byt leckdy velmi
tenka, a proto je tieba mit se na pozoru, kdy soud spliuje svou zakonem danou
povinnost a kdy z ni jiz vybocuje a intervenuje tak do povinnosti a illohy samotnych

ucastniki fizeni.
5.4 Poucovani o hmotném pravu

Obecné je z § 5 OSR déno, e soudy nejsou opravnény poskytovat
ucastniktim jiné pouceni, nez o procesnich pravech a povinnostech. Nemuze tak
dojit k poucovani o hmotném pravu, tedy ani o tom, ¢eho by se méli u soudu
domahat. Postup podle ustanoveni § 118a OSR je na mist& pouze jestlize uastniky
uvedena tvrzeni a navrzené dikazy nepostacuji k objasnéni skutkového stavu véci.”
Ptitom Ize ucastniky o jejich povinnosti tvrdit a prokazovat poucovat pouze
takovym zptisobem, aby nebyla narusena rovnost jejich vzajemného postaveni.
Zakaz poucovani o hmotném pravu ma tedy svij pavod jednak v zasadé rovnosti
ucastniki fizeni a jednak v nestrannosti soudu. Jak vSak bylo uvedeno v tvodu této
kapitoly, pouceni S povahou hmotného prava neni vylouceno, jestlize

predvidatelnost fizeni nelze zabezpecit jinak.

Ackoliv § 5 OSR omezuje poucovaci povinnost toliko vzhledem
Kk procesnim praviim ucastnikti, v odborné vetejnosti existuji na tuto problematiku
1 Sir$i nahledy, nebot’ uplatiiovani procesnich povinnosti je nutné spojeno
S hmotnépravnimi ndroky. Na to upozoriioval napf. prof. JUDr. Josef Macur, dle
kterého je nutné poucovat téZ o téch pravech a povinnostech, které se vztahuji
k danému sporu, nebot’ hmotna prava od téch procesnich nelze oddélovat. Civilni
proces by dle jeho nazoru ztratil sviij smysl a Gcel, kdyby jeho ucelem nebylo
chranit subjektivni soukroma prava, a naopak hmotné pravo by nemohlo existovat
bez ochrany prav z né&j plynoucich, kterou maji civilni soudy poskytovat. Pfitom je

o wr

vSak stale nutné dbat zasady rovnosti ucastnikl fizeni a nestrannosti soudce.™

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009.
8 KOUDELKOVA, H. Poucovaci povinnost soudu v civilnim soudnim Fizeni. Olomouc. 2011.
Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Jana

Kfivackova. s. 14.
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Problematiku obsahu pouceni pii zachovani vySe zminénych zasad feSil i
Ustavni soud vzhledem k povinnosti soudu vyzvat u¢astnika k opravé svého podani
dle § 43 odst. 1 OSR, nema-li potfebné naleZitosti. V nalezu sp. zn. IV. US 22/03,
6. 4. 2004 judikoval, ze poucovaci povinnost nelze rozsifovat tak, aby piekracovala
rdmec pouceni procesniho a zasahovala do hmotného prava. Takovym
hmotnépravnim poucenim by napftiklad bylo pouceni o tom, kdo je v daném ptipadé
osobou, kterou chtél zalobce skuteéné zalovat. Z ramce procesniho pouceni by
nevybocilo, pokud by soudy vyzvaly Zalobce, aby odstranil vadu podani spoc¢ivajici
v nespravném oznaceni ucastnika fizeni na stran¢ zalovaného, ovSem bez uvedeni,
jak by mélo toto oznaceni znit konkrétné.” Ackoliv ma poucovaci povinnost presah

do otazek hmotného prava, neni mozné, aby o nich soud poucoval in concreto.

§ 79 odst. 1 OSR vymezuje potiebné naleZitosti Zaloby. Z té& musi byt
ziejmé, &eho se navrhovatel domaha. Zalobcee je za tim Gelem povinen formulovat
Zalobu tak, aby z ni jeho narok jasné plynul. To neznamena, Ze Zalobce je povinen
ucinit soudu vyslovny névrh na znéni vyroku rozsudku. Je vSak tfeba, aby
pozadavek bylo mozno bez jakychkoli pochybnosti z textu zaloby dovodit. Zvolil-
li zalobce nespravny zpusob ochrany svého prava, napt. ze podal urcovaci zalobu
namisto Zaloby na vydani véci, nejde o vadu Zaloby a neni namisté vyzyvat zalobce
k odstranéni vad dle § 43 OSR. Soud Zalobu za takové situace zamitne, nebot’ neni
z procesniho hlediska vadna, coz vyplyva i ze skute¢nosti, Ze ji v takovém piipadé
nelze odmitnout dle § 43 odst. 2 OSR, ale je tieba ji zamitnout. Pouceni 0 tpravé

opravnén Ucastniky fizeni poucovat, nebot’ by piekrocil svou pravomoc.®

Je zjevné, Ze n€kdy vznikaji pochybnosti o rozsahu poucovaci povinnosti
tam, kde ma procesni pravo 1 hmotnépravni aspekt. Do uvedené skupiny spadaji
ptipady, kdy nedostatky vedouci k zamitnuti Zaloby, lze odstranit procesnimi
ukony, avSak nutnost jejich provedeni nevyplyva z procesnich ptedpisi, ale z
hmotného prava. Tak je tomu i v piipadé vySe zminéného vadného petitu. V
zalobnim navrhu je vyjaddfen ndzor, jaky si Zalobce vytvofil o svém
(hmotné&)pravnim postaveni v souvislosti s pravni normou, jez dany pravni vztah

upravuje. Zavér o tom, zda soud muze navrhu vyhovét ¢i ne, neni vysledkem

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2004, sp. zn. IV. US 22/03.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2925/2005.
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aplikace procesnich piedpist. VéEtSina ustanoveni hmotného prava ma sice dusledky
i v oblasti procesni a hmotné pravo by bylo zbyte¢né, pokud by se nemohlo v
procesu uplatnit, avSak pouceni o ném, a¢ ma dusledky v oblasti procesni, je stale

poucenim o hmotném pravu a takové pouceni ustanoveni § 5 OSR nepiipousti.s

Soud ma pouze povinnost poskytovat pouceni v takovém rozsahu, aby si
ucastnici mohli uvédomit, jaka podani ¢i jaké tikony vii¢i nému ucinit. Neni jeho
ukolem nahrazovat ikony ucastnikii nebo jejich projevy vile.®? Z vyse uvedeného
lze shrnout, ze ackoliv se urcité otdzky procesniho prava misi s otazkami prava
hmotného, jelikoz jedno bez druhého by logicky nemohlo existovat, je tieba, aby
soud peclivé formuloval sva pouceni smérem k Gcastnikim a necinil potiebné
navrhy a sdéleni za né samotné. Uloha soudu je v civilnim ¥izeni zcela jasn4, ma
byt nad stranami sporu a do jejich hmotnépravnich narokd nijak nezasahovat. Je
jeho ukolem, aby v ramci fizeni poskytl ucastnikiim potfebna pouceni k zajisténi

predvidatelného rozhodovani, ale nikoliv, aby nahrazoval jejich procesni iniciativu.

Judikatura je v téchto otazkach jasna a konzistentni. K nadmérné aktivité
soudu v aplikaci jeho poucovaci povinnosti, kterou zasahuje do otazek hmotného
prava, se srozumitelné¢ vyjadfil i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
13.04.2011, sp. zn. 28 Cdo 1253/2009, v némz uzaviel, ze: ,,Pouceni ucastniki
soudem o tom, na zdaklade jakych skutkovych tvrzeni a pri formulaci jakého
zalobniho navrhu by bylo mozZné zZalobé vyhovét, neni poucenim o procesnich
pravech a povinnostech, nybrz nepripustnym ndvodem k vyliceni konkrétnich
skutkovych okolnosti a uprave petitu tak, aby Zalobce dosahl zadaného procesniho
vysledku sporu, ktery porusuje zasadu rovnosti ucastnikii soudniho Fizeni a pravo

na spravedlivy proces. ‘%

Stejné jako nedostate¢né pouceni, miiZze mit i nadmérné pouceni za disledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Kdyby se ucastnikovi poskytlo pouceni toliko v
nutném rozsahu bez prekroceni jeho mezi, nelze vyloucit, Ze by sam v ramci své
procesni aktivity dana tvrzeni ¢i ditkazy nedoplnil a neunesl by tak bfemeno tvrzeni

¢i dtikazni, coz by nutné muselo jit pouze k jeho tizi, nikoli k tizi druhé strany sporu.

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2007, sp. zn. I. US 621/06.
82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 1997, sp. zn. I. US 63/963.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1253/2009.
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Jestlize v8ak jiz k excesivnimu pouceni dojde, jeho naprava je v podstaté nerealna,
nebot’ tcastniku se jiz takového hmotnépravniho pouceni dostalo a tim zptisobenou
ujmu na procesnich pravech jeho oponenta nelze odstranit zruSenim rozhodnuti. Za
této situace by bylo mozné uvazovat o uplatnéni ndhrady skody vici statu, nebot’
sam Nejvyssi soud obecné pripousti, Ze nespravné pouceni ucastnika predstavuje

nespravny uiedni postup.®

Pokud soud pies veskera uskali splni svou pouCovaci povinnost, je nasnadé
ptikrocit k rozhodovani na zakladé skutkového stavu véci. Byl-li skutkovy stav
dostatecné zjistén a tvrzeni uCastnikli nalezit¢ prokazana, pficemz doslo ke
koncentraci fizeni, lezi na bedrech soudu zavérecna povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé. Dle § 153 odst. 1 OSR soud rozhoduje na zdkladé zjisténého skutkového
stavu véci. Za nepripustné je pritom tfeba povazovat vyhybani se povinnosti soudu
radn¢ a prezkoumateln¢ vylozit zjistény stav véci, véetné postupd a ivah k nému
vedoucich a podlozit jej konkrétnim zdrojem procesniho poznani, tj. vysledky
dokazovani, nespornymi skute¢nostmi, ale i procesnim chovanim tcastnikd, jez

jsou hodnoceny ve svém souhrnu v ramci volného hodnoceni dukazi.

Toliko dostate¢né skutkové podloZeny rozsudek totiz mize obstat z hlediska
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 LZPS.® Stav zjisténé¢ho
skutkového déje by pfitom nemél zistavat tajemstvim soudu, ale mél by byt
pribézné sdélovan tcastniktim, a to pfedev§im ohledné presvédcéeni soudu o tom,
jakeé skutecnosti ma ¢i nema za prokazané ¢i jaky je jeho pravni ndhled na feSenou
materii. Absence této interakce by pro tucastniky totiz v krajnim ptipadé mohlo
znamenat zcela prekvapivé rozhodnuti. Soud musi subsumovat zjistény skutkovy
stav pod piiléhajici pravni normu a na zdklad¢ vSech zjisténych okolnosti vydat
potiebné rozhodnuti, kter¢ je tfeba opatfit presvéd¢ivym a logickym

oduvodnénim.®

8 SLEZAKOVA, M. Nadmérné pouceni vicastnika iizeni ze strany soudu. Online. epravo.cz. 14.
12. 2021. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nadmerne-pouceni-ucastnika-rizeni-ze-
strany-soudu-113925.html. [Citovano 2024-02-15].

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. IV. US 3782/11.
8 HRNCIRIK V. in SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky

soudni r7ad, komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2021. s. 726 - 729.
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6. Vyznam odiivodnéni rozhodnuti pro piredvidatelnost
6.1 Podstata a nalezitosti Fadného odivodnéni

Soud, ptistoupi-li k rozhodnuti véci samé, musi vysvétlit své postupy
s ohledem na zajmy ucastniki fizeni dostate¢né piedvidatelné, nebot’ je jeho
povinnosti t¢astniktim K vyfeSeni sporu nalezité dopomoci. Aby bylo v§em ziejmé,
proc soud ve véci rozhodl danym zpisobem, je nutné, aby svij rozsudek odtvodnil.
Odtivodnéni je dle OSR, § 156 odst. 1, podstatnou néleZitosti rozhodnuti ve véci
samé. Rozsudek vyhlasuje vidy verejne; vyhlasuje jej predseda sendtu jménem
republiky. Uvede pritom vyrok rozsudku spolu s odiuvodnénim a poucenim o
odvolani a o moznosti vykonu rozhodnuti. Dle § 157 odst. 1 OSR se v pisemném
vyhotoveni rozsudku uvede mimo jiné nalezitosti téz odiivodnéni. V odst. 2. tohoto

ustanoveni pak zakon stanovuje ndlezitosti odiivodnéni samotného.

§ 165 OSR uvadi, ze pokud oditvodnént rozsudku nemd podklad ve zjisténi
skutkového stavu, muze ucastnik pred tim, nez rozsudek nabude pravni moci,
navrhnout, aby oditvodnéni bylo opraveno. Nevyhovi-li soud prvniho stupné
navrhu, predlozi véc odvolacimu soudu, ktery o oprave rozhodne. Mezi nélezitosti
fadného odtivodnéni dle § 157 odst. 2 OSR patii uvedeni, Geho se zalobce domahal,
za jakych duvodu a jak se ve véci vyjadril zalovany, které skute¢nosti ma soud
prokazany a které nikoliv, o které diikkazy optel sva skutkovd zjiSténi a jakymi
uvahami se pii hodnoceni diikazi fidil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jaky ucinil
zaver o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance. Pfitom neni ptipustné
ze spisu opisovat skutkové prednesy ucastnikll a provedené ditkazy. Soud dba o to,
aby odlvodnéni rozsudku bylo piesvédC¢ivé. Odlvodnéni uvedené v pisemném

vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s vyhlaSenym odivodnénim.

Ackoliv se plnéni téchto naleZitosti jevi jako samoziejmé, v praxi byva Casto
situace opacna, a tak je Ustavni soud nucen nespocet rozhodnuti rusit pro jejich
nepfezkoumatelnost pravé z divodu chybéjiciho, nedostate¢ného nebo jinak
nevyhovujiciho odiivodnéni.®” Podle Ustavniho soudu musi soud v odéivodnéni
rozhodnuti fadné a logicky argumentovat na zdklad¢ jakych tvah k rozhodnuti

dosel. Soud musi ptedestiit své myslenkové konstrukce, odiivodnéni musi byt

87 KOUBEK, J. Odiivodnéni rozhodnuti z pohledu judikatury Ustavniho soudu. Online. epravo.cz.
12. 4. 2018 Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/oduvodneni-rozhodnuti-z-pohledu-
judikatury-ustavniho-soudu-107393.html. [Citovano 2024-02-15].
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racionalni a soud se nesmi omezit pouze na odkaz na ptislusné zdkonné ustanoveni
¢i spisovou znacku jiného soudniho rozhodnuti. Zejména nevyplyva-li pravni feseni
bez dalsiho ze zakonného textu, musi soud své pravni Givahy v odtivodnéni peclivé
vysvétlit.® Zakon piinasi vyjimku z odiivodnéni v ptipad¢ nekterych usneseni, a to

v § 169 odst. 2 OSR.

Jde o usneseni, kterymi se zcela vyhovuje navrhu, jemuz nikdo
neodporoval, nebo usneseni, tykajici se vedeni fizeni, anebo usneseni dle § 104a
OSR. Dle judikatury Ustavniho soudu je ustanoveni § 169 odst. 2 OSR vyjimkou,
kterou je tieba interpretovat restriktivné, nebot” obecné tato usneseni sice nemusi
byt ze zakona odiivodinovana, okolnosti konkrétniho piipadu si v§ak mohou zadat,
aby soud i takové usneseni odiivodnil. Ackoli v § 169 odst. 2 OSR zakotvena
moznost neodtivodiiovat usneseni o vécné piislugnosti dle § 104a OSR neni sama o
sob¢ protiustavni, je tieba zvlasté dbat na jeji tstavné konformni vyklad, tj. zde
vyklad restriktivni, podle n¢hoz tato usneseni musi byt odiivodnéna mimo jiné v
ptipadech, kdy se rozhodujici soud odchyluje od odiivodnéného zavéru nékterého

z UcCastniki fizeni stran vécné piislusnosti soudu v dané véci.®

Restriktivni vyklad ustanoveni § 104a OSR je nutny s ohledem na vyznam
fadného odivodnéni soudniho rozhodnuti jakozto jedné z klicovych slozek prava
na spravedlivy proces. Fakt, Ze toto usneseni nemusi byt v obecné roviné vzdy
odiivodnéno, jesté neznamena, ze konkrétni okolnosti ptipadu si nebudou zadat,
aby soud své rozhodnuti odivodnil. Pod tyto okolnosti konkrétniho piipadu lze
podradit i situaci, kdy ucastnici ve svych vyjadienich k vécné piislusnosti zaujmou
vlastni stanovisko, odlisné od nazoru soudu. V takovém piipadé lze legitimné
pozadovat, aby se v odiivodnéni i takového usneseni s argumentaci tcastnikd soud

vypotadal a vylozil divody svého rozhodnuti.®

6.2 Odivodnéni rozhodnuti ve svétle predvidatelného rozhodovani
Pti povinnosti odiivodiovat své zaveéry, je nutné, aby se soud vyporadal
S namitkami ucastnikli vznaSenymi V priibéhu celého fizeni, jinak by mohlo dojit

Kk nepfezkoumatelnosti finalniho rozhodnuti, jez zaklada jeho protitistavnost. Nejde

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. II. US 2588/16.
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2013, sp. zn. I. US 3161/13.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. I. US 904/08.
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o to, aby se soud vyporadaval s kazdou jednotlivou namitkou, natoz pak s t€mi,
které jsou zjevné bezpiredmétné, nybrz odivodnéni by se vzdy mélo vztahovat
k ndmitkdm majicim moznost ovlivnit feSeni sporné otazky ve véci samé. Se
zavaznymi namitkami Gcastniki fizeni, které jsou zasadni pro samotné rozhodnuti,
je soud povinen v oduvodnéni reflektovat, a to maximalné¢ transparentnim a
logickym zptisobem, ze kterého bude , myslenkovd operace” soudu ziejma.*
Ucastnik pfitom své namitky a navrhy mdZe opirat o rozhodovani soudd
v obdobnych piipadech, kdy takovou argumentaci sam Ustavni soud povazuje za

prostiedek, jehoz uplatnéni ma vahu ovlivnit vysledek v dané véci.

Soud pfitom takovym rozhodnutim vdzan neni, avSak je to prave tento Se 0
argument, ktery mize byt ve sporu stézejni, a proto by mu soud ve svém
oduvodnéni mél vénovat nédlezitou pozornost. Jde rovnéz o to, aby soud postupoval
konzistentné a predvidateln¢ v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi a judikaturni
zavery bezdivodné neménil. Odchyleni se od ustalené rozhodovaci praxe ma byt
pouze vyjimeéné, coz Ustavni soud dovozuje z ustavniho principu rovnosti a pravni
jistoty, ze kterych plyne pozadavek na shodny vyklad zakona ve srovnatelnych
ptipadech, tedy princip predvidatelnosti rozhodovani ve smyslu legitimniho
ocekavani ucastnikl, Ze statni organy budou ve skutkové a pravné srovnatelnych

ptipadech rozhodovat v celkovém vyznéni stejné.®

Piedchozi judikaturni feSeni ma za tcel vést soudy ve skutkové podobnych
situacich ke stejnym vysledklim, a pokud tomu tak neni, musi soudy velmi
presvédcivé vysvétlit, v ¢em jsou feSené situace skutkové odlisné. Jiny postup
porusuje pravo ucastnika fizeni na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod.® Ustavni soud v tomto kontextu pfipomina, Ze
Z principt pravni jistoty a ochrany opravnéné duveéry v pravo vyplyva pravé potreba
nalezitého odvodnéni piipadné odchylky od dosavadniho feSeni pravniho
problému. Nejde tak o potfebu kategorické neménnosti vykladu ¢i aplikace prava,

nybrz o pozadavek, aby zména interpretace Ci aplikace prava byla s ohledem na

91 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 2568/07.
92 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2019, sp. zn. II. US 1966/18.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. I. US 3755/17.
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konkrétni okolnosti piedvidatelna, nebo aby tato zména byla alespon transparentné

odiivodnéna a opirala se o akceptovatelné raciondlni a objektivni ditvody.*

Odtvodnéni je nutnou nalezitosti téz pifi rozhodovani o jednotlivych
dikaznich navrzich stran v ramci uplatiiovani zasady volného hodnoceni dikaz.
Z této zasady neni mozné vyvozovat, ze by zdkonodarce umoznil soudim zcela
bezdivodné opomijet dikazy, které by dokonce mohly byt stéZejni pro rozhodnuti
ve veéci samé. Pak by zcela urCité doSlo k naruseni principu pravni jistoty a
predvidatelnosti soudniho rozhodovani, jestlize by osoba, doméhajici se svého
prava u soudu, nemohla viibec piedpokladat, jak soud s jejimi dikazy naloZi. Proto,
aby bylo mozné i v tomto ohledu dostat predvidatelnosti soudniho postupu, je
nutné, aby dikazy, které nejsou k dané véci relevantni, a které soud shleda
nepotitebnymi, vyloucil za souc¢asného fadného odtivodnéni. Takzvané opomenuté
ditkazy, tj. dikazy, o nichz nebylo soudem rozhodnuto, ptipadn¢ diikkazy, jimiz se
soud pii postupu podle § 132 OSR nezabyval, proto téméf vzdy zaloZi nejen

nepiezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protiustavnost.®

K neptezkoumatelnosti rozhodnuti vede také extrémni rozpor pravnich
zavéri se skutkovymi zjisténimi soudu, na coz upozornil Ustavni soud.
Neptezkoumatelnym je takové rozhodnuti, jehoz odivodnéni postrada skutkova
zjisténi ucinéna s odkazem na piislusné dikazy, a jestlize ze zavért soudu ohledné
ruznych spornych polozek neni patrné, z jakych dikazl vychazel a jakymi uvahami
se fidil pfi jejich hodnoceni. Prekvapivym je takové rozhodnuti odvolaciho soudu,
jez nebylo mozno na zakladé skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné
vibec predvidat, ¢imz doslo k procesni situaci, kdy byla ucastniku fizeni odnata

redlna a efektivni moznost pravné i skutkoveé argumentovat.®

V souvislosti se zavéry, které si soud ¢ini na zéklad¢ zjisténého skutkového
stavu, nesmi tyto zlstat icastnikiim utajeny az do konceného rozhodnuti ve véci.
Soudem ucinéné zavéry, na nichz je zalozeno rozhodnuti, nesmi byt poprvé
zminény teprve v odtvodnéni rozhodnuti, nebot’ by byly zcela neptedvidatelné.

Soudy nesmi zalozit své rozhodnuti na skutkovych zjisténich a pravnim posouzeni,

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 387/18.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. I1. US 61/94.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. II. US 312/15.
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k nimz se strany béhem fizeni nemohly vyjadfit, a které znamenaji zasadni obrat
Vv soudnim postupu.®” Piedvidatelnost rozhodovani spocivajici v jednani, které neni
prekvapivé, je tak dle nazoru Ustavniho soudu imanentni souéasti prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 LZPS, nebot’ pouze ziejmé a srozumitelné postupy
soudi mohou vést ke spravedlivému rozhodnuti. Jen takové pocinani totiz
respektuje pravni jistotu a nelze opomijet, Ze toliko jeho disledné dodrzovani se

vyrazné pozitivné€ projevuje i v nazirani spolec¢nosti na vyznam a roli prava.*

Zvyse uvedené¢ho vyplyva, pro¢ pozadavek na tadné odivodnéni
rozhodnuti obecnych soudl patii mezi zakladni ndlezitosti ptedvidatelného
rozhodovani. Pfesto je béznou praxi, ze soudy sva rozhodnuti nalezité
neodivodnuji, a zatézuji tak fizeni vaznou procesni vadou, coZ je diivodem pro
napadeni rozhodnuti opravnym prostfedkem.® Ugelem odiivodnéni je zarudeni
transparentnosti a kontrolovatelnosti rozhodovani soudt, vylouceni libovile a
samoziejme téZ zajiSténi legitimity soudniho rozhodnuti zejména v o€ich ucastnikti
soudniho fizeni, nebot’ ti maji legitimni ocekdvani v jasnost a predvidatelnost

postuptl soudu, ktery o sporu, jenz se jich osobné dotyka, rozhoduje.

Piitom jak Ustavni soud, tak Evropsky soud pro lidska prava ve své praxi
pfipoustéji, ze pozadavky na odivodnéni se mohou lisit v zavislosti na povaze
rozhodnuti, pfi¢emz jsou z povinnosti odivodnéni, a to nutno podotknout za
zachovani jejich restriktivniho uziti, pfipustné i urcité vyjimky z tohoto pravidla.r®
Odiivodnéni rozhodnuti mé pak také vyznam v tom, Ze jde o urcity podklad pro
rozhodovani soudu vyssi instance na zdkladé opravného prostfedku podaného
nekterym z ucastnikli fizeni. Ma tak povahu urcitého ,,poznavaciho pramene*

Z hlediska pfezkumu otéazek, v jejichZ feSeni soud niZsi instance pochybil.

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IV. US 1247/20.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US 1391/09.

9 KOUBEK, J. Odiivodnéni rozhodnuti z pohledu judikatury Ustavniho soudu. Online. epravo.cz.
Dostupné  z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/oduvodneni-rozhodnuti-z-pohledu-judikatury-
ustavniho-soudu-107393.html. [Citovano 2024-02-15].

100 N4lez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. II1. US 346/09.
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7. Naprava rozhodnuti a vyznam judikatury
7.1 Predvidatelnost v rozhodovani o opravnych prostredcich

Jelikoz rozhodnuti soudu mohou byt stizena vadami, je nutné umoznit
ucastnikim ftizeni napadnout takto vadné rozhodnuti opravnymi prostiedky a
vyvolat nové projednani véci za tcelem vydani spravného rozhodnuti, ¢imz bude
V uplnosti zaruCena realizace jejich prava na spravedlivy proces. Zakladnim
divodem =zfizeni institutu opravnych prosttedkli je snaha stitu zlepSovat
poskytovani individualni spravedlnosti v podobé nalézani co nejpriléhavéjsich
soudnich rozhodnuti, ale téZ snaha o institucionalni zajiSténi jednoty vykladu a
aplikace prava skrze sjednocovani judikatury, kterd ma sniZzovat riziko
piekvapivosti soudnich rozhodnuti.’®® Opravné prostredky poskytuje obcansky

soudni ad v § 202 a nasl.

Jsou jimi fadné opravné prostiedky, tj. odvolani a mimofadné opravné
prostiedky, piedstavované zalobou na obnovu fizeni dle § 228 OSR, zalobou pro
zmateénost dle § 229 OSR a dovolanim dle § 236 OSR. Nejéast&ji uplatiiovanym
opravnym prostiedkem je piitom odvolani. Uastnik miize napadnout rozhodnuti
okresniho soudu nebo rozhodnuti krajského soudu vydané v fizeni v prvnim stupni
odvolanim, pokud to zédkon nevylucuje. Prvoinstan¢ni rozhodnuti mize odvolaci
soud potvrdit, zrusit anebo zménit. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 21. 2. 2012,
sp. zn. PI. US 29/11 poukazal na nutnost, aby moznost uziti opravnych prosttedki
ucastniky fizeni rovnéZ dostdla pozadavku pfedvidatelnosti a aby pravidla pro

uplatnéni opravnych prostiedkl byla pro Gc€astniky fizeni dostatecné urcita.**

V ramci odvolaciho fizeni plati obdobnd pravidla a principy fizeni pro
postup soudd jako v p¥ipadé ¥izeni v prvnim stupni. Ustavni soud proto dovodil, Ze
I v piipadé fizeni odvolaciho vede k poruseni prava na spravedlivy proces situace,
kdy odvolaci soud rozhodnuti prvostupiiového soudu zméni, a pfitom neseznami
ucastniky se svym pravnim ndzorem odliSnym od ndzoru ucastnikd. To plati i

v ptipad¢€, kdy odvolaci soud zalozi svlij rozsudek na zcela odliSném pravnim

101 7 AHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 3. vydani. Plzen: Nakladatelstvi a
vydavatelstvi Ales Cenék. 2016. s. 335.

102 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11.
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nazoru od toho, ktery na véc aplikoval soud prvniho stupné.*®® Jestlize je rozhodnuti
soudu v prvni instanci spravné, ackoli je postaveno na nespravném pravnim nazoru,

pfesto je odvolaci soud povinen takové rozhodnuti potvrdit.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu musi byt predvidatelné
a nesmi byt prekvapivé, je odvolaci soud v takovém piipadé povinen ucastniky
fizeni se svym odliSnym pravnim nazorem seznamit a dat jim prostor k vyjadreni
pfipadné¢ k navrzeni novych dikazi. Tento postup je vhodnéjsi nez kasace
napadeného rozhodnuti, nebot’ Setfi ucastnikiim fizeni ¢as a naklady, a pfesto
soucasné zachovava jejich procesni prava.“'*Pokud dojde ke zruseni neboli kasaci
napadeného rozhodnuti, je pravnim ndzorem odvolaciho soudu, V zajmu
jednotného a ptedvidatelného rozhodovani, dle § 226 odst. 1 OSR soud prvni

instance v nasledném rozhodovani vazan.

Silnym argumentem podporujicim legalni Gpravu, tj. zdvaznost rozhodnuti
odvolaciho soudu pro nasledné opetovné rozhodnuti soudu prvoinstan¢niho v téze
véci, je zasada rychlosti a hospodarnosti fizeni. Jestlize odvolaci soud zrusi
rozhodnuti soudu prvniho stupné dle § 219a OSR a vrati mu véc k dal§imu fizeni —
a analogicky téz tehdy, prikaze-li véc podle § 221 odst. 2 OSR jinému soudu
prvniho stupné, kterému je nadiizen — musi byt zajiSténo, aby se pravni nazor, pro
ktery bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno, v dalsim fizeni prosadil, aby
nedochazelo nésledné k tzv. justiénimu ping pongu, kdy by nové rozhodnuti soudu
prvniho stupné bylo opétovné zrusovano z t€hoz ditvodu jako diivéjsi rozhodnuti a

vznikaly tak v tizeni zbyte¢né prutahy a naklady.'%

Dal$im argumentem pro podporu zdkonného zakotveni institutu zavaznosti
pravniho nézoru nejblize instanéné nadiizeného soudu je skutecnost, Ze napft. soud
krajsky rozhoduje pfimo v téZe véci, ve které rozhodoval soud okresni. Zavaznost
rozhodnuti zde hraje roli sjednotitele aplikace prava Vv téze véci. Povinnosti
odvolaciho soudu ve smyslu § 226 odst. 1 OSR je, aby v odiivodnéni svého
zrusujiciho usneseni seznatelné uvedl, z jakého pravniho nazoru vychazel. Z tohoto

pravniho ndzoru musi byt soudu prvniho stupné (a také ti€astnikiim) zfejmé, v cem

103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. I. US 3844/12.
104 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. I. US 777/07.

105 SEBEK, R. in SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni
rad, komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2021. s. 999-1000.
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spoéivéa naplnéni zrusovacich diivodi podle § 219a OSR, zejména v éem spoéivaji
nedostatky dokazovani, skutkovych zjisténi a skutkovych zavéra, pochybeni pii

vedeni fizeni (procesni vady) nebo pro¢ bylo pravni posouzeni véci chybné.

Soud prvniho stupné je vazan jen takovym pravnim nazorem, ktery byl
skutecnym zakladem zrusovaciho usneseni odvolaciho soudu. Odvolaci soud tak
soudu prvniho stupné v odavodnéni svého zruSovaciho wusneseni uvede
instruktivnim zplsobem, pro¢ dospél k urCitym zavérim, v ¢em spocivala
pochybeni soudu prvniho stupné a jaké disledky z toho pro soud prvniho stupné
vyplyvaji. Udéli konkrétni pokyny, jak déale ve véci postupovat z hlediska
procesniho postupu i spravné interpretace a aplikace hmotného prava na danou véc.
Soud prvniho stupné je proto vazdn pravnim nazorem odvolaciho soudu jak pfti
posuzovani otazek hmotného prava, tak pfi aplikaci procesnich ptredpist, a to véetné

pokynti, jak mé byt dale postupovano po procesni strance.®

V fizeni, které nésleduje po zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné, se
muze uvedeny skutkovy stav véci v riznych smérech zménit. Vézanost soudu
prvniho stupné pravnim ndzorem odvolaciho soudu proto plati jen tehdy, jestlize se
po zruseni napadeného rozhodnuti soudu prvniho stupné nezméni skutkovy zéklad
véci natolik, Ze je vyloucena aplikace pravniho nazoru odvolaciho soudu na nova
skutkova zjisténi a na novy skutkovy zavér o véci. Odchylit se od zavazného
pravniho nazoru odvolaciho soudu mize soud prvniho stupné také tehdy, jestlize v
mezidobi do jeho nového rozhodnuti o véci dojde ke zméné relevantni judikatury
vysSich soudu fesici piisluSnou rozhodnou otazku, jiz se pravni nazor odvolaciho

soudu tykal, a soucasné jde o judikaturu ustalenou.*”

Plati, Ze odvolaci soud v pfipadném novém odvolacim fizeni o téZe véci neni
svym vlastnim pravnim nazorem udélenym soudu prvniho stupné ve zruSovacim
rozhodnuti vazan; mize se od né&j odchylit, a¢ nedoslo ke zméné skutkového stavu,
z n¢hoz vychazel. Odvolaci soud ma tedy ,,pravo ptiznat svou chybu®. Vazanost
pravnim nazorem v téZe véci plati 1 pro zadvazny pradvni ndzor obsaZeny ve

zrusujicim rozhodnuti dovolaciho soudu vydanym v fizeni o dovolani, jakoz i ve

106 Tamteés.

107 SEBEK, R. in SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni
rad, komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2021. s. 1001.
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zrusujicim rozhodnuti Ustavniho soudu v fizeni o ustavni stiznosti.!® Vazanost
soudu rozhodujiciho v pfedchozi instanci rozhodnutim soudu vyssi instance

Vv konkrétni véci je tedy dana jiz ze zdkona.

Opacnou situaci je vSak zavaznost rozhodovani vrcholnych soudi, které
nerozhoduji o opravnych prostfedcich v téze véci, ale vyjadiuji sviij pravni nazor
na shodnou skutkovou situaci v jinych vécech, bez vlivu na konkrétni ucastniky
fizeni. Jedna se o sjednocujici vyklad nejasnych pravnich otazek vyskytujicich se
v rozhodovaci praxi nizSich soudi, ktery pfinasi vyS$i miru predvidatelnosti
pouzitelného prava. Diky tomu pak mozné Iépe piedvidat, jak v obdobné a jiz diive
feSené otazce bude konkrétni soud postupovat. Rovnéz tim ma byt déna jistota, ze
pfipadnym omylim bude diky sjednocovaci praxi lépe piedchazeno. Zavaznost

tohoto sjednocujiciho vykladu je dana vdhou své argumentace a autoritou soudu,

ktery jej podava. Tato rozhodnuti jsou ozna¢ovana souhrnnym pojmem judikatura.

7.2 Uloha judikatury v piedvidatelnosti rozhodovani

Zasada predvidatelnosti soudnich rozhodovani neni jiZz pouze pozitivné-
pravnim principem, ktery by se omezoval pouze na platny pravni fad. Vlivem
vzristajici tlohy soudni moci i ve statech, kde je primarnim zdrojem poznani prava
pravo psané, vystupuje do poptedi stale vétsi vyznam moci soudni, kterd pravo
v praxi aplikuje. Mira konkrétnosti a abstraktnosti soudnich rozhodnuti je pfitom
meéftitkem pii posuzovani skutecnosti, zda bude to ¢i ono rozhodnuti ve véci samé
zavazné pouze inter partes ¢i se bude jiz jednat o rozhodnuti majici Sirokosahly
dopad pro aplikaci prava v obdobnych ptipadech a nabude takového vyznamu, Ze
se stane zdvaznym erga omnes a z aktu aplikace prava se stane urcity kvazipredpis,
rozhodnuti normativni povahy, kterym budou organy soudni moci vazany jako

celkem a takovy vyklad prava bude mozno, v zajmu pravni jistoty a

predvidatelnosti, jen stézi piekrocit.

Podstatné je vyznamové odlisit pojmy ,,soudni rozhodnuti* a ,judikat .
Judikaty nejsou ta rozhodnuti, ktera neptesahuji svym dopadem skutkové okolnosti
individuélni soudni kauzy. Naopak judikatem rozumime rozhodnuti soudu vyssiho
stupné, které obsahuje zobecnitelny vyklad urcité normy nebo principu a souhrnem
takovych judikata je praveé judikatura. Za posledni roky se ve vztahu k judikatute

vyrazné zvysil vyznam aktivniho plsobeni procesnich stran v ramci soudniho

108 Tamteés.
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sporu, ve kterém jsou pravni zastupci stran nuceni sami priispivat k vyhledani
vhodného pravniho feseni. Judikatura sice neni formalné zdvazna, ale poskytuje silu
podpirného argumentu a mnohdy také navodu, pro dalsi soudni rozhodovéani.
Potieba ukotvit misto judikatury v ¢eském pravnim tadu tak nabyva na dilezitosti,
a to presto, Ze nas pravni systém neni vystavén na zkusenosti a pfirozeném vyvoji
ze soudni praxe, ale na tradici psané¢ho prava. Z podpiirného pramene se postupné

rodi pramen normativni, nebot’ v praxi takto judikatura ¢asto piisobi.*®

2%

rozhodovaci praxe se Ustavni soud vyjadiil ve svém nalezu ze dne 25. 11. 1999, sp.
zn. 1II. US 470/97, tim zptsobem, Ze rozpornost rozhodovaci praxe obecnych
soudd, jakkoli je neZzadouct, piipadné jeji sjednocovani je pfedevsim véci obecnych
soudii samotnych, a to do té miry, dokud dany pravni problém nebyl vyfeSen
Nejvyssim soudem CR, jako organem k sjednocovani rozhodovaci praxe vyslovné
povolanym. Pokud i ptes takto podany vyklad konkrétni rozhodnuti niz§ich soudd
neni se stanoviskem vylozenym Nejvyssim soudem CR v souladu a pokud se svou
intenzitou dotyka ohroZeni pravniho statu, je nasnad¢ obratit se k nastoleni pravni

jistoty k Ustavnimu soudu.'* Dle nazoru Ustavniho soudu Ize judikaturu povazovat

za urcity typ pravniho predpisu vV materidlnim smyslu.

Vzhledem k judikatufe Evropského soudu pro lidska prava, kterd povazuje
za zadkon v materidlnim smyslu také judikaturu soudi, je na soudech, aby svou
judikaturou mezeru v pravnim fadu vyplnily, tj. aby vytvofily pravo, které by bylo
mozno povazovat za zdkon v materidlnim smyslu. Pfitom budou muset vzit soudy
v Gvahu ptedchozi judikaturu Ustavniho soudu a respektovat jeji ucel. Je tak na
obecnych soudech, aby naplnily podminku ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle které mohou
byt meze zékladnich prav stanoveny pouze zdkonem, a pii neCinnosti zakonodarce
vyplnily mezeru v pravnim fadu svou judikaturou. Obecné soudy totiz z divodu

své podstaty nemohou odepfit ochranu zdkladnimu pravu poukazem na mezeru v

109 GRIBKOVA, P. Judikatura jako fenomén. Online. Pravni prostor. 28. 2. 2018. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/judikatura-jako-fenomen. [Citovano 2023-09-
10].

110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. III. US 470/97.
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pravnim fadu, ale naopak jsou povinny ochranu zdkladnimu pravu dusledné

poskytnout.ttt

V nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. 1L US 3403/11 viak
bylo dovozeno, ze Cinnost soudu z hlediska dotvéfeni prava a jeho korekce
Vv ptipadé, kdy zdkon nedéava jasnou otdzku na konkrétné feSenou problematiku
V soudnim fizeni, neni neomezena, a 1 zde museji soudy s ohledem na pravni jistotu
a predvidatelnost rozhodovani dbat zasady proporcionality, nebot’ soudy jsou stale
vazény platnym pravem a uUstavné zakotvenymi pravidly, které jim neumoznuji
vystupovat V pozici tvofitele pravnich norem tak, jako je tomu napf.
v angloamerické pravni kultuie, kde maji soudy z hlediska pravomoci jednoznacné
$irsi pole plisobnosti a jejich vliv tak zasahuje téZ do ¢innosti legislativni.!2 Uloha
vrcholnych soudd v ramci jejich pravomoci sjednocovat rozhodovaci praxi se tak

ptiblizuje pomalymi kricky tloze soudu v kultufe angloamerické.

Z mého pohledu se jedna o nevyhnutelnou pravni evoluci, nebot’ pokud ma
moc soudni hrat ulohu aplikatora pravnich pfedpist a zaroven ma pozivat ve staté
urcité autority a legitimity, je neodmyslitelné, aby vystupovala jako moc svébytna,
majici dostate¢nou moznost zajistovat ochranu pravim. Jestlize soudni proces
slouzi k ochrané¢ prav a opravnénych zajmi adresatl prava, nelze této ochrany
dostat, pokud by soudy byly pouhymi automaty, rozhodujicimi bez kontextu
zakladnich lidskych prav a svobod spolu se zdsadami materialniho pravniho statu,
jejichz zména ¢&i odstranéni jsou ve smyslu &l. 9 Ustavy nepfipustné. Prostiedkem,
slouzicim k zachovéni tstavné-konformniho vykladu a vhodné aplikace prava, je
pravé judikatura. Jsou to rozhodnuti vrcholnych soudnich instanci, kterd svym
vyznamem piesahuji konkrétni piipady, a ktera maji pusobit normativné, nelze-li

ochranu prav zajistit jinak.

Normativni povaha takovychto rozhodnuti je klicova k tomu, aby bylo
mozné rozhodovaci praxi i na nizSich stupnich soudni soustavy duasledné
sjednocovat, a aby vyklad a ndsledna aplikace prava t€mito vrcholnymi soudy byly
autoritativni a zavazné i do budoucna pro obdobné pravni ptipady, které budou pied

obecnymi  soudy rozhodovany. Koncept autoritativniho vykladu prava

111 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2006, sp. zn. IV. US 611/05.

112 Nialez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. II. US 3403/11.
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Vv kontinentalni pravni kultuie nebyva vzdy stran odborné pravni vefejnosti piijiman
bezezbytku a najde se rovnéz spousta jeho odptrct. Ti argumentuji, Ze pieci moc
soudni nemtze svym vykladem zasahovat do platného prava, kdyz za a) ona
samotnd je pri své ¢innosti vazdana pouze zdakonem'™® a zab) legislativni ¢innost je
svéfena pouze Parlamentu. Ptame-li se, zda je v pravnim prostiedi Ceské

republiky, judikatura formaln¢ vzato obecné zavazna, musime odpoveédét, ze neni.

Judikatura neni formalnim pramenem préava a soud ji neni vazan, nebot’ je
dle &l. 95 odst. 1 Ustavy vazan pouze zikonem. Plati tedy zasada iudex ius dicit
inter partes, podle které soudce pravo vyklada v konkrétnim piipadé mezi stranami,
ale nerozhoduje s obecnou platnosti. Stranou ponechme specifické postaveni nalez
Ustavniho soudu.!®® Pfesto viak judikatura v praxi do jisté miry normativné ptisobi.
Lze konstatovat, ze pokud jde o normativni ptisobeni judikatury, existuje rozpor
mezi teorii a praktickym stavem. Je cela fada pravné teoretickych divodi pro i proti
uznani jisté miry normativni zavaznosti judikatury. Proti nejvyznamnéji vystupuje
argument nelegitimity soudcovské normotvorby, nebot’ je to pouze zédkonodarce,
ktery je legitimovéan k pfijiméni obecné zavaznych pravidel chovéni. Posouzeni

normativniho puisobeni judikatury je tedy tfeba zhodnotit optikou pravni jistoty.

V situaci, ve které zdkon sam neposkytuje jednoznacny poklad pro
rozhodnuti soudu, je tfeba prekrocit znéni zakonného textu. Soudce v takovém
piipadé muze a musi vyuzit K interpretaci téz principy, hodnoty, tradice, doktrinu
¢i judikaturu. Judikatura omezuje libovili v rozhodovani a méla by pfinaset uceleny
vyklad pravnich norem. K tomu ovSem musi byt splnény piisné podminky jejiho
pouziti. Pokud je s judikaturou zachdzeno chybné, miize ve vztahu k pravni jistoté
pusobit naopak destruktivné. ¢ Velkym rizikem se v tomto ohledu jevi nebezpeci

Castych zmén judikatury, jeZ mohou do pravni jistoty intenzivné zasahovat.

113 Tudiz by méla rozhodovat pouze v souladu s privem piijatym v demokratické zakonodarné
procedure, ktery by méla respektovat a podfidit se mu; pozn. autora.

114 Jeho ¢innost by moc soudni v zastupitelském demokratickém staté neméla nahrazovat a stivat se
jakymsi ,,dodatecnym® ¢i ,,vedlejSim* zakonodarcem; pozn. autora.

USKOBYLJANSKY, A. Zamysleni nad normativnim piisobenim judikatury z pohledu pravni jistoty.
Online. Pravni prostor. 2. 2. 2022. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/zamysleni-nad-normativnim-pusobenim-judikatury-z-pohledu-pravni-jistoty. [Citovano
2023-09-10].

18 Tamteés.
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7.3 Riziko zmén judikatury

Judikatura, stejné jako pravni ptedpisy, podléhd zménam v Case. Diive
vydana rozhodnuti jsou nahrazovana novymi a hrozi tak potencialni vznik pravni
nejistoty. Ackoliv soudy ke zméné rozhodovaci praxe piistupuji mnohem
zdrzenlivéji nez napt. zakonodarci v ptipad¢ ze vSech stran hrnoucich se novelizaci,
riziko ani v piipadé soudtl v tomto sméru neni nepatrné. I kdyz dle Ustavniho soudu
zména judikatury sama o sob¢ neni porusenim predvidatelnosti prava a nemtze byt
divodem pro kasaci rozhodnuti, je tfeba zmény pfipustit jen vyjimec¢né, aby nebyl
narusen princip predvidatelnosti rozhodovani a aby skrze tyto zmény nebyl popien

pozadavek na spravedlivé rozhodnuti a respekt k zakladnim pravim ucastniki.

S ohledem na nezvratitelnost pravniho vyvoje sice ani judikatura nemize
byt bez vyvoje, avSak ke zméné rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi
nejvyssi soudni instance povolané ke sjednocovani judikatury, je tieba pfistupovat
nejen zdrzenlivé, ale téz s diikladnym odtivodnénim odchylného postupu. Soucasti
tohoto odiivodnéni by mélo byt presvédcivé vysvétleni toho, proc, vzdor ocekavani
respektu k dosavadni rozhodovaci praxi, byl dosavadni nidhled na danou otazku
zménén.'’ Souc¢asné Ustavni soud pfipousti, Ze zména rozhodovaci soudni
instance, povolané k sjednocovani judikatury, je jevem ve své podstaté nezadoucim,

nebot’ takovouto zménou je narusen princip predvidatelnosti soudniho rozhodovéani.

To je prioritnim divodem, pro¢ pravni uprava ptredepisuje pro vrcholné
soudy zvlastni zavazna pravidla pfijimani rozhodnuti, pokud ma byt dosavadni
judikatura piekonana. | kdyby takovéto procedury nebyly pravem zakotveny, nic
by to na povinnosti k zdrzenlivému pfistupu ke zménam konstantni judikatury
neménilo, nebot’ takové zmény maji zfejmy ustavné dany rozmér.*® V jiném nalezu
Ustavni soud vymezil, jaké situace mohou stran zmén judikatury vést k naruseni
duvéry v pravo a poruseni principu piedvidatelnosti. Jedna se jen o dlouhodobé a
zasadni rozpory v judikatufe, neexistence mechanismu k jejich odstranéni ¢i jejich
nefunkénost, piipadné nekonzistentnost v konecnych rozhodnutich o riznych

Castecné se piekryvajicich aspektech stejné véci v rtiznych prévnich fizenich. 1*°

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. II. US 2635/15.
118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06.

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. IV. US 1132/22.
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Je tedy primarn¢ tfeba organizovat soudnictvi takovym zpiisobem, aby bylo
ptedchézeno rozporiim v rozhodovaci praxi. Ke zméndm rozhodovaci praxe pak
opét potvrdil, Ze tyto zmény jsou s ohledem na vyvoj nevyhnutelné, avsak kazda
rozkolisanost judikatury, byt 1 vrcholného soudu soustavy obecnych soudu, nutné
poruseni pozadavku na predvidatelnost prava neptedstavuje, dokonce 1 kdyz takovy
soud prechodné vydava v obdobnych vécech zcela rozdilna rozhodnuti, nebot
sjednoceni judikatury vyzaduje urcity ¢as. Ani uplny judikaturni obrat v urcité
otdzce nutn¢ neznamend poruseni pozadavku na piedvidatelnost prava, jestlize je
vysledkem vyvoje rozhodovaci praxe a jestlize se dikladné argumentacné

vypotadava s diivéjsi judikaturou.

Dle mého nazoru se Ustavni soud sice pokusil piedestiit vycet piipadii zmén
judikatury, které by znamenaly poruSeni principu predvidatelnosti rozhodovani,
nicméné Z jeho zavéru vyplyva, Ze i K prohlaseni téchto odchylek za protitstavni
by mélo byt pfistupovano opatrné s ohledem na nutnou proporcionalitu, jez ma byt
zachovana mezi udrZenim pravni jistoty a potfebou posouvat pravni vyvoj kuptedu
a zabranovat strnulosti prava v ¢ase. D¢lici Cara, kterd ma predstavovat rozliSeni
mezi tim, jaké rozhodnuti vrcholné soudni instance je protistavni, a které jesté
neni, se z mého pohledu jevi pomé&rmé neostie a sam Ustavni soud ji tak i s ohledem
na své postaveni nevyty¢il pfili§ jasné. Jak bylo vylozeno, rozpornost rozhodovaci

praxe a jeji sjednocovani ma byt predevsim véci obecnych soud samotnych.

Z vyse uvedeného se tedy nejpravdépodobnéji jevi potfeba vztahovat
odpovédnost za stabilitu rozhodovaci praxe, za soucasného respektu k jejimu
nezvratnému vyvoji, k vrcholné soudni instanci zastfeSujici obecnou soustavu
soudd, kterou je Nejvyssi soud CR. K i¢inné sanaci rozporti v rozhodovani o
jednotlivych otazkach je pfitom nutné, aby na konkrétni problém neexistovalo vice
feseni a nedochazelo k ¢astym obratiim ani v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.
V tomto ohledu se ptiklanim spiSe ke konzervativnim nazortim, nebot’ s ohledem
na pravni jistotu je tieba ke zménam judikatury ptistupovat co nejméné. V piipadé
opacného postupu by se totiz Nejvyssi soud ze své ulohy sjednotitele mohl velmi

lehce odklonit a ve svych vlastnich nazorech se snadno tzv. zamotat.
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7.4 Predvidatelnost rozhodovani pied Nejvy$§im soudem CR

Nejvyssi soud se na sjednocovani rozhodovaci praxe v zajmu pravni jistoty
a predvidatelnosti rozhodovani podili skrze svou pravomoc rozhodovat kone¢nym
zpusobem ve véci samé skrze uplatnéni mimofadného opravného prostiedku —
dovolani. Jestlize soudy nizsich instanci nepostupovaly spravné, je na NejvysSSim
soudu, aby zjednal kone¢nou népravu. Vedle rozhodovani o mimotddnych
opravnych prostfedcich ma zasadni vyznam pro jednotnost soudniho rozhodovani
vydavani stanovisek Nejvyssiho soudu dle § 14 odst. 3 ZSS, podle kterého Nejvyssi
soud sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudli v obanském soudnim
fizeni a v trestnim fizeni a na jejich zéklad¢ v zajmu jednotného rozhodovani soudt

zaujima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudd ve vécech urcitého druhu.'?

Zména judikatury NejvysSiho soudu je piipustna pouze skrze postup
stanoveny v § 20 ZSS, dle n¢&jz plati, ze dospél-li senat Nejvyssiho soudu pri svéem
rozhodovani k prdavnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz
vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, postoupi véc k rozhodnuti velkému
sendatu. P postoupeni véci svij odlisny nazor musi zdivodnit. Takto se
nepostupuje, jde-li o pravni nazor o procesnim pravu, ledaze senat jednomysiné
dospél k zavéru, ze feSend procesni otdzka ma po pravni strance zasadni vyznam.
K vyznamu zmény judikatury Nejvyssim soudem z hlediska ptedvidatelnosti se
vyjadtil opakované Ustavni soud CR. Podle n&j nelze akceptovat vyklad, jimz by

bylo mozné dosahnout zmény judikatury mimo proceduru stanovenou v § 20 ZSS.

Rozhodnuti vydand v podminkach demokratického pravniho statu, a
predstavujici legitimni vysledek ¢innosti nezavislého a nestranného soudu, tvoii v
materidlnim smyslu soucast interpretované zidkonné normy. Pifehodnoceni
interpretace proto ptedstavuje zasah do pravni jistoty a rovnosti vSech subjektu,
které legitimné oc¢ekavaji, ze také v jejich pripadé bude zdkon vykladan stejné.!
Pokusy o prevratnou zménu ustalené judikatury nespravnym vykladem zakona,

jenz jej k témto zmeénam opraviuje, vSak neni jedinym slabym mistem, které

120 RRIVACKOVA, J. Piedvidatelnost soudniho rozhodovani v civilnim soudnim Fizeni — srovndni
Ceské, slovenské a neémecké pravni upravy. Online. Pravni rozhledy. 23/2011. Dostupné z:
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgfpxads7gizv6427haztg&grouplndex=5&rowlIndex=0&ref
Source=search. [Citovano 2024-02-16].

121 Nialez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. II. US 566/05.
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v ¢innosti Nejvyssiho soudu vyplyva na povrch. Nékdy neni dostateéné disledny
ani pii rozhodovani v pozici posledni instance, kde je jeho tikolem zajistit napravu

vadnych rozhodnuti a tim i nalezitou pravni ochranu ucastnik fizeni.

Stran predvidatelnosti rozhodovani Nejvyssiho soudu o dovolanich pada
nejcastéjsi kritika na postupy spocivajici v ryze formalistickém posouzeni navrhi,
kdy nésledné dochazi k jeho tistavné nekonformnimu odmitani. Jeho piikladem je
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2022, €. j. 26 Cdo 2144/2022-878,
kterym bylo v disledku odmitnuti dovolani poruseno pravo stézovatelky na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS, proto Vv fizeni pted Ustavnim soudem doslo k jeho
zruseni. Nejvyssi soud dovoléani stéZzovatelky odmitl pro vady s argumentaci, ze v
dovolani nevymezila dovolaci divod. Pravo na ptistup k soudu sice neni absolutni
a podléha nekterym omezenim, vtélenym zejména do procesnich predpist, zadné z

omezeni v§ak nesmi podstatu prava na pristup k soudu absolutné vyprazdnit.

Procesni ptedpisy provadéjici Listinu museji soudy aplikovat tak, aby na
ucastniky fizeni nebyly kladeny neptiméiené pozadavky a nebylo fakticky branéno
realizaci prava na soudni ochranu. Pfepjaty formalismus v postupu soudui je v
rozporu s pozadavkem zajiSténi efektivniho a faktického pfistupu k soudu.’?? V
ptipad¢ stézovatelky se soudy po vice nez deseti letech sporti nedostaly k vécnému
posouzeni, ale jen k dal§imu formalnimu ukonceni véci z procesnich davodu.
Nejvyssi soud by se proto mél zaméfit na to, zda nebylo poruseno zdkladni pravo
stéZovatelky na pfistup k soudu a spravedlivy proces. Nelze totiZ pominout, Ze se
stéZovatelka ocitla ve zna¢né€ nepiehledné procesni situaci, kterou svymi pritahy 1
rozhodovanim zpusobily soudy. Nastaly ,,procesni zmatek™ tak nemutze jit k jeji
tizi. Soudy jsou povinny pfistupovat k véci o to citlivéji, plnit svoji poucovaci

povinnost a zajistit realizaci prava na piistup k soudu.'?

(A4

Jiz v diivéjSim rozhodnuti NejvysSiho soudu pfitom rovnéz doslo
k formalistickému posouzeni ucastnického navrhu, tentokrat z divodu nazoru
Nejvyssiho soudu, Ze stéZovatelka nesplnila podminky piipustnosti dovolani,

spocivajici ve vymezeni skutecnosti, ve kterych se dle jejtho nadzoru napadané

122 Nialez Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. I. US 451/23.

123 ABBASI, K. Formalistické odmitnuti dovolani pro vady z ditvodu nevymezeni dovolaciho
duvodu. Online. Ustavni soud. 6. 9. 2023. Dostupné Z:
https://www.usoud.cz/aktualne/formalisticke-odmitnuti-dovolani-pro-vady-z-duvodu-nevymezeni-
dovolaciho-duvodu. [Citovano 2024-02-18].

69



rozhodnuti odchyluje od ustalené rozhodovaci praxe, ackoliv je ve svém dovolani
fadné oznacila.’** Z odGvodnéni rozhodnuti pfitom nebylo ziejmé, zda Nejvyssi
soud splnéni predmétné podminky povazuje za splnéné pouze v piipad¢, Ze ustalend
rozhodovaci praxe je uvedena i spisovou znackou, nebo zda ptehlédl cast
argumentace stézovatelky uvedené v dovoléani. V ptipad¢ prvni varianty by Slo o
ptistup piilisng formalisticky, nebot’ takovy pozadavek z ust. § 241a odst. 2 OSR

nevyplyva.

Dle Ustavniho soudu neni racionalniho déivodu, pro¢ by udaj o tom, od které
ustalené rozhodovaci praxe se feSeni v dovolani uvedené pravni otdzky odchyluje,
nepostacilo vymezit i pouze slovnim popisem bez uvedeni konkrétni spisové
znacky, jak bylo ucinéno v piipadé stézovatelky. V pifipadé¢ druhém, ¢tj.
prehlédnutim stéZovatelCiny argumentace by se jednalo o ziejmé a zasadni
pochybeni Nejvyssiho soudu, majici za nasledek neprojednani dovolani. Nehledé
na divodu, pro ktery bylo dovolani v tomto ptipadé¢ odmitnuto, je na misté zavér,
ze dovoléni stézovatelky vadou netrpélo. Dovolaci soud tedy postupoval svévolné

a jeho rozhodnuti pfedstavuje zfejmy exces, v jehoz disledku bylo poruseno

stézovatel¢ino pravo na spravedlivy proces.'?

K dalSimu neptfedvidatelnému zavéru Nejvyssiho soudu doslo v ptipadé
rozhodovéni o zaplaceni zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu z titulu nepiiméiené
délky tizemniho fizeni o umisténi stavby a ndhrady Skody v disledku nespravného
ufedniho postupu stavebniho ufadu. Nejvyssi soud nejprve shledal dovolani
stézovatell opodstatnénym a rozsudkem ze dne 17. 1. 2018, €. j. 30 Cdo 1268/2017-
130, rozsudek odvolaciho soudu zrusil a vyslovil, ze doslo k poruSeni prava
stézovatelll na rozhodnuti véci v ptfiméfené lhité. Pii vazanosti timto rozsudkem
vydal odvolaci soud v novém fizeni nové rozhodnuti, proti kterému i€astnici znovu
brojili dovolanim, které vsak jiz Nejvyssi soud neprojednal a usnesenim ze dne 11.
12. 2018, €. j. 30 Cdo 3872/2018-174, dovolani odmitl jako nepiipustné s tim, Ze v

daném piipad¢ bylo rozhodnuto o penézitych plnénich neptevysujicich 50 000 K¢.

124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2014, &. j. 29 Cdo 2693/2013-195.

125 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. IV. US 1256/14.
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Nejvyssi soud se v tomto piipad€ zjevné nedrzel principu piedvidatelnosti
rozhodovéani a ochrany legitimniho ocekavani, kdyz dovolani stézovatelli pies
jejich opravnéné ocekavani odmitl, ackoliv jej v té samé véci jiz predtim ptipustil.
Od zadného ucastnika fizeni nelze spravedlivé ocekavat, ze az tak dalece odhadne,
co miuize Nejvyssi soud ucinit, pokud jednou v téze véci dovolani ptijme a podruhé
nikoliv. Namisté je spiSe konstatovat, Ze uvedenym postupem doslo k poruseni
elementarni zasady spravedlnosti, podle které se slusi "se stejnym nakladati stejne",
navic pokud se jedna o tytéz ucastniky fizeni. Takové rozhodovani nese zjevné
prvky libovile a neptfedvidatelnosti. Zavéry dovolaciho soudu nerespektuji obecné

principy soudniho uvazeni a jedna se tak o exces dosahujici ustavni roviny.'?

Z prizkumu judikatury, ktery jsem k pfedvidatelnosti rozhodovani
Nejvyssiho soudu provedl, vyplynulo k mému piekvapeni velké mnozstvi
nekonzistentnich a rozporuplnych rozhodnuti, ackoliv se tykaly stejnych ucastnikti
fizeni, nebo obdobného skutkového zakladu. Jmenovat bych jich tedy v tomto
ohledu mohl bohuzel mnoho, pro uplnost pouze odkazi na néckteré z dalSich
rozhodnuti nesoucich se v obdobném duchu. Jde dale naptiklad o usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 30 Cdo 3365/2012-77, usneseni ze dne
16. 6. 2015, ¢. j. 30 Cdo 626/2014-197 ¢i rozsudek ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. 24 Cdo
1198/2020-309. Vsechna tato rozhodnuti v§ak byla pfekonana a postavena na jisto

V nasledném piezkumu ptfed Ustavnim soudem.

Vramci své vlastni praxe jsem mél moznost setkat se z hlediska
predvidatelnosti rozhodovani s pfinejmensSim zaraZejicim rozhodnutim Nejvyssiho
soudu, které vsak Ustavnim soudem zrugeno nebylo, nebot’ se mezitim zménily
okolnosti, pro které Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a vratil
k novému projednani. Nejvyssi soud zalozil své odivodnéni na skuteCnosti, ze
dosud nebyla v paralelné¢ probihajicim fizeni vyfeSena otazka, majici vliv na
spravnost zruseného rozhodnuti, ackoliv se domnivam, Ze jeji zodpovézeni nebylo
v konkrétni véci podstatné, nebot’ odpovéd na ni jiz S ohledem na obdobné
vysledky fizeni pfedchazejici projednani dotceného dovolani, existovala. Piipad se
tykal dovolani ve véci exeku¢niho fizeni, kterym povinna brojila proti usneseni
Meéstského soudu v Praze, jimZz byl potvrzen postup exekutora pii nafizeni

elektronické drazby nemovitosti.

126 Nlez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2021, sp. zn. I. US 809/19.
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V ptedchazejicim roce méla probeéhnout drazba ohledné jinych nemovitosti
povinné, kdy povinna pozadala o odroceni natizenych drazebnich jednani s tim, ze
jeji jednatel podal vylucovaci zalobu k dotéené nemovitosti. O nemovitosti
postizené vykonem exekuce zalobce tvrdil, ze je jejim vlastnikem, a tudiz mu
svéd¢i pravo nepiipoustéjici vykon rozhodnuti, ackoliv navzdory neexistence
jakéhokoli pravniho jednani mezi nim a povinnou ohledné pfevodu nemovitosti ¢i
udaje o jeho domnélém vlastnictvi v katastru nemovitosti bylo jasné, ze se jedna o
zjevné zneuziti prava majici za cil oddalit uspokojeni vétitelt. Nadto se o podani
vyluCovaci Zaloby v obdobném duchu pokusili i1 ostatni jednatelé¢ povinné, kdy
v dobé rozhodovéani Nejvyssiho soudu o predmétné dovolani jiz existovala
zamitava pravomocna rozhodnuti, tykajici se narokii nékterych z jejich jednateld,

shodujici se jak co do znéni Zzalobnich petitti, tak skutkovych okolnosti.

Namitkam povinné vsak soudni exekutor zprvu vyhovél a nasledné se
dozvédél o skuteCnosti, ze ve véci jiz bylo vydano rozhodnuti, dosud
nepravomocné. Na zdkladé téchto zjisténi proto po témet pul roce znovu natidil
drazebni jedndni a dal$im namitkdm povinné k odkladu exekuce jiz nevyhovél
s ohledem na zjisténé okolnosti. Tento postup shledala povinna za nepfipustny, a
tak proti rozhodnuti soudniho exekutora podala odvolani, pti¢emz odvolaci soud
shledal, ze soudni exekutor postupoval v souladu se zakonem, kdyz zadosti povinné
o odroceni drazby i s pfihlédnutim k délce exekucniho fizeni a jeho povinnosti
postupovat v exekucnim fizeni rychle a ucelné, nevyhovél, proto pii provedeni

drazby nedoslo k poruseni zdkona.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala povinna pravé predmétné dovolani
S tim, Ze draZebni jednani nemély probéhnout s odlivodnénim, Ze tyto nemovitosti
jsou vyluénym vlastnictvim Zalobce (jednatele povinné), ackoli tomu tak nebylo.
Nejvyssi soud shledal dovolani jako ptipustné, nebot’ napadené usneseni zavisi na
otazce, zda je soudni exekutor opravnén pfistoupit k provedeni drazby v ptipadé
podané Zaloby o vylou€eni drazenych nemovitosti z exekuce, o niz bylo dosud
pouze nepravomocné rozhodnuto, za situace, kdy soudni exekutor na zakladé
podané vylucovaci zaloby drazebni jednani jiz dfive odrocil a nasledné na zakladé
nepravomocného rozhodnuti soudu prvniho stupné o zalobé na vylouceni véci z

exekuce dospél k zavéru, Ze zaloba je (a od poc¢atku byla) zjevné nediivodna.
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Ackoliv Nejvyssi soud v odiivodnéni svého rozhodnuti pouzil argumentaci
judikaturou Ustavniho soudu'? i judikaturou, kterou sam dfive vydal'®, a tato
zjevné smétovala k vysledku, dle kterého by dovolani nemélo byt vyhovéno, nebot’
hovoftila v dovolateliv neprospéch, Nejvyssi soud se uchylil k odiivodnéni, ze
pokud ,.soudni exekutor pivodné zaver o zjevné neopodstatnénosti vylucovaci
zaloby neucinil a provedeni drazby odrocil a nasledné, aniz by vyckal pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti vylucovaci Zaloby, opétovné drazbu naridil, jeho postup neni
konzistentni a vzbuzuje rozpaky o potencialni ucelovosti a predcasnosti nové
drazby. “®Ani v judikatuie, kterou Nejvyssi soud v této véci sam citoval, vSak neni
obsazen vyklad dotéeného ustanoveni § 3361 OSR, ze kterého by, s ohledem na

dané okolnosti, vyplyvala povinnost exekutora vyckat pravomocného rozhodnuti.

Téz z vykladu Ustavniho soudu k této otazce vyplyva, Ze soudni exekutor
smi zhodnotit vyluCovaci zalobu podanou za ucelem vylouceni postizenych véci z
exekuce jako zjevné bezspéSnou, paklize by jeji podani predstavovalo jen
neopodstatnéné a ucelové pritahy provedeni exekuce, a z tohoto divodu
nepostupovat doslovné dle § 336i OSR, a draZebni jednani neodro¢ovat.’® Jiz z
jazykového vykladu této interpretace Ustavniho soudu plyne, Ze posouzeni
bezuspesnosti zaloby smi zaviset 1 na ,, pouhém *“ hodnoceni soudniho exekutora.
Vy¢kani pravomocného rozhodnuti tak dle vySe uvedeného ustanoveni neni na
misté, navic, kdyZ otdzka odiivodnénosti podané vylu¢ovaci zaloby ma byt feSena

jeste predtim, nez k odroceni jednani viibec dojde.

AZ poté, kdy soudni exekutor vyhodnoti Zalobu majici Sanci na uspéch,
jednani odroci, a az poté je na misté vyckavat pravomocného rozhodnuti ve véci.
Nejvyssi soud vSak 1 pres uvedenou argumentaci vydal usneseni pod sp. zn. 20 Cdo
2369/2023, kterym se rozhodnuti odvolaciho soudu zruSuje a véc se vraci k dalSimu
fizeni. Odvolaci soud nésledné znovu rozhodnuti soudniho exekutora potvrdil a
odkézal pfitom na tentokrat jiz pravomocné rozhodnuti o zamitnuti vylu€ovaci

zaloby, jez mélo pivodné Cinit piekazku drazebniho jedndni. Ackoliv tedy jiz

127 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2011, sp. zn. I1I. US 2127/11.
128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 20 Cdo 2740/2019.
129 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2023, sp. zn. 20 Cdo 2369/2023.

130 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2011, sp. zn. IIL. US 2127/11.
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v obdobnych vécech, tykajicich se narokl jednatelli téze povinné, formulovanych
tymz zptisobem, podavanych za tymz Gcelem, bylo rozhodovano zamitavé a rovnéz
ucastnikiim fizeni i dal§$im osobam bylo nadmiru jasné, Zze dovolani nemiize ani

V nejmensim uspet, Nejvyssi soud rozhodl navzdory oc¢ekavani zcela opacné.

Dle mého nazoru se nejen vtomto piipadé¢ jednd o zcela prekvapivé
rozhodnuti stojici na ne piili§ presvéd¢ivém oduvodnéni, jestlize Nejvyssi soud
argumentuje proti podanému dovolani a soucasné jej piipusti. Jelikoz se jedna o
vrcholnou soudni instituci, témto excestim by mél pravé Nejvyssi soud predchézet
co nejpeclivéji, nebot’ se od né¢j legitimne ocekava, ze bude prava ucastnikil fizeni
branit jako nikdo jiny. Pii poZadavku na zachovani pfedvidatelnosti rozhodovani je
tteba vénovat pozornost ¢innosti soudniho organu, jehoZz primarnim ukolem je
odstraniovat pravni nejistotu a sjednocovat aplikaci prava. Jestlize stat prevzal
zaruky za dodrzovani principu pravni jistoty, je nemyslitelné, aby v timto zptisobem

dochdzelo k naruseni piedvidatelnosti prava skrze nejednotnou rozhodovaci praxi.

8. Zavér

Z vyse uvedeného je mozné zavérem shrnout, ze zdsada predvidatelnosti
rozhodovani se projevuje skrze zakladni zasady pravniho statu, jako je zasada
pravni jistoty, legitimniho ocekdvani, legality a legitimity statni moci, které mayji
svilj pozitivné pravni odraz v Ustavé. Piedvidatelnost rozhodovani je viak spjata
také se zdkladnimi pravy a svobodami, vtélenymi do Listiny zékladnich prav a
svobod, konkrétné se zdsadou rovnosti, konkrétnéji se zasadou rovnosti ucastniki
fizeni, a predeviim spravem na spravedlivy proces. Ulelem zasady
predvidatelnosti je tedy skrze dodrzovani zdkladnich zasad pravniho statu a
zakladnich lidskych prav zajistit realizaci prava na spravedlivy proces, nebot’ pouze
predvidatelny postup soudu miize poskytnout potfebnou ochranu praviim ucastnikti

fizeni, a dospét ke spravedlivému rozieSeni sporné otazky.

Soudy maji z Ustavy povinnost poskytovat ochranu praviim. Tato ochrana
pfitom mize byt predvidatelnd a efektivni pouze v ptipad€ dostatecné nezavislosti
soudil a soudctl, nebot’ bez ni by viibec k naplnéni fadného procesu nemohlo dojit.
Problém v tomto ohledu spatiuji v politické nestabilité ustiedniho spravniho ufadu
— Ministerstva spravedlnosti — dohliZejiciho na technicky chod soudnictvi, jez ma
vlivem castého stiidani politickych funkcionait za disledek nekonzistentni vedeni
spravy soudu, ¢imz je ohrozena i efektivita v plnéni ukolu justice. Riziko pak
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spatiuji také v hrozbé politického ovlivnéni soudnictvi nejen skrze opravnéni
ministerstva rozvrhovat financni prosttedky pro jednotlivé soudy, ale téz v
neexistenci odpovédnostnich vztahti v pfipadé politického ovlivnéni soudniho
rozhodovani. Proto se domnivam, ze i1 samotna organizace moci soudni musi mit

vliv na skute¢né naplnovani zasady predvidatelnosti v jejim rozhodovani.

Piedvidatelnost postupti soudu je pfitom uskutecnovana reflexi zakladnich
zaruk spravedlivého procesu do procesnich pravidel stanovenych zdkonem —
ob¢anskym soudnim fadem. Primarné se jedna o povinnost soudu ucastniky fizeni
fadné poucovat o jejich procesnich pravech a povinnostech, kdy fadné a vCasné
poucovani zajistuje nejen piedvidatelnost kroki soudu ve smyslu moznosti
ucastnikti pochopit, jaka jsou v fizeni jejich procesni prava a povinnosti vici soudu
¢i mezi Gcastniky navzajem, ale je také pfedpokladem pro jejich moznost adekvatné
reagovat na okolnosti nastalé v fizeni skrze povinnost tvrzeni a dukazni, diky

kterym mohou vlastni iniciativou ovlivnit vysledek soudniho fizeni.

To vSak jen za ptedpokladu, Ze je soud o jejich povinnostech v€asné¢ a fadné
informuje. Spravné pouceni UCastnikll pfindsi rovnéZ moznost soudu urychlit
proces dokazovani a samotného fizeni skrze ucinky koncentrace fizeni, kterd bez
fadného pouceni nejen ze nemuze legalni cestou nastat, ale dojde-li Kk situaci, ze
soud i pfes nesplnéni podminek koncentrace fizeni nepfipusti dal$i navrhy
ucastniki, dopousti se viici nim odepteni spravedlnosti, nebot’ Gi€astnici legitimné
ofekavaji, Ze se jim dostane prostoru pred soudem Kk obrané svého prava
vystupovat. Z tohoto diivodu OSR poskytuje udastnikim zvy$enou ochranu

spocivajici v zakotveni principu neuplné apelace.

Poucovaci povinnost odrazi Gistavni princip rovnosti ucastniki fizeni, nebot’
ucastniky je nutné poucovat stejnou meérou takovym zpisobem, aby nebyla
naruSena jejich rovnost ve smyslu poskytnuti stejné moznosti Kk uplatnéni
procesnich prav. S principem rovnosti zde nasledné souvisi zakaz poucovat
ucastniky o hmotném pravu, nebot’ takové pouceni by bylo pfili§ instruktivni,
kdyby soud napovidal nékterému ucastniku, jaké kroky vyplyvajici z hmotného
prava ma ucinit a dochazelo by tim ke zvyhodiiovani jedné procesni strany na tkor
druhé. Tim by bylo popteno diivodné ocekavani na takto oslabené strané€ sporu, jez

predvida nestranné rozhodovani soudi.
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K justifikaci konkrétniho rozhodnuti ve véci pak v zdjmu naplnéni
ptredvidatelnosti postupu soudu slouzi odiivodnéni rozhodnuti, které ma byt jakymsi
prostfedkem obhajoby daného vysledku konkrétniho sporu, procez je nutné, aby byl
logicky a splnoval vSechny podstatné zakonné nalezitosti, nebot’ by z n¢j mélo byt
ziejmé a srozumitelné, jakymi kroky soud ke svym zavéram dospél. Odivodnéni je
stézejnim pramenem poznani skutec¢nosti, zda soud splnil veskeré povinnosti, které
mu ukladé zdkon a je podkladem pro nasledné rozhodovani v fizeni zahajeném na
zaklad¢ uplatnéni opravného prostiedku. Jestlize zavéry soudu nejsou fadné
odiivodnény ¢i konkrétni ikony z odiivodnéni nevyplyvaji, je takové rozhodnuti

stizeno vadou nepiezkoumatelnosti a porusuje pravo na spravedlivy proces.

Nepiedvidatelnym rozhodnutim lze tedy stran soudu piedchazet jednak
spravnym uplatiiovanim poucovaci povinnosti, jednak kladenim dirazu na tadné
odiivodnéni nejen findlniho vyroku rozhodnuti, ale vSech postupli v fizeni, které
jsou relevantni k vysledku sporu. Ke spravné aplikaci téchto procesnich povinnosti
pritom soudu dopoméaha konstantni judikatura, jejiz vyznam je v dnesni dob¢ stale
na vzestupu, nebot’ autoritativni vyklad prévnich ptredpisii, které nedbalosti
zakonodarce samy neposkytuji odpovéd’ na dany problém, ma mit s ohledem na
legitimni ocekavani adresatli pravnich norem své misto i ve stat¢ zalozeném na
tradici psaného prava. Judikatura tak ma mit za cil ucinit vyklad nejednoznac¢nych

pravnich otazek zfejmym a piispét tak K pravni jistoté.

Ovlivnit pfedvidatelnost rozhodovani v§ak maji 1 samotni ti€astnici fizeni, a
to tim, Ze budou ve vlastnim zajmu fadné uplatiovat své pravo a povinnost tvrdit a
prokazovat skute¢nosti rozhodné pro vysledek jejich sporu, nebot’ jsou to prave oni,
kdo ma byt panem sporu a zasadit se o jeho vyfeSeni. Neni-li néktery z Gi€astniki
piesvédéen, Ze byl spor rozhodnut po pravu, je opravnén uplatnit opravné
prostiedky. Tomuto pravu odpovida povinnost soudi rozhodujicich o opravnych
prostiedcich nevybocovat z principli soudniho fizeni platnych pro fizeni ve vSech

soudnich instancich a umozZnit Gi€astniktim takovy opravny prostfedek uplatnit.

Nepftipustné je z hlediska zasady ptredvidatelnosti formalistické posouzeni
ucastnickych navrhti v fizeni o opravnych prostiedcich spocivajici v jejich
odmitnuti bez nalezitého zdlvodnéni takového postupu, ¢imz opét — a tentokrat na
procesnim stupni, jehoz kroky by mély byt z hlediska ochrany prav Gc¢astniki o to

dislednéjsi — dochazi k neptedvidatelnému rozhodnuti, ¢imz je poruseno pravo na
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fadny a predvidatelny soudni proces. Nejzavazn€jsi je piitom z mého pohledu
situace, kdy k takovému pochybeni dochdzi u soudu, jehoz tkolem je rozhodovat

V poslednim stupni a byt autoritou pro vSechny soudy jemu instanné podiizené.

Jak vyplynulo z mé analyzy ¢asti rozhodovaci praxe, procesnich chyb
majicich za duasledek rozhodnuti poruSujici maximu pifedvidatelnosti a
spravedlivého procesu se dopousti i soud Nejvyssi, ackoli v jeho rozhodovani jsou
s ohledem na jeho autoritu a pozici v hierarchii soudni moci takové excesy nadmiru
nezadouci. Nabyl jsem dojmu, Ze namisto toho, aby pusobil jako sjednotitel
rozhodovaci praxe obecnych soudu, pfenechava mnohdy tuto tlohu radéji soudu
Ustavnimu, a¢koliv tato ¢innost rozhodné neni jeho ukolem. Piekvapila mne pfitom
skutecnost, ze nejednou nejpiiléhavéji rozhodnou soudy prvniho stupné a na jejich
rozhodnuti navazujici ,, prezkumna odbijend “ probihajici pted vyS$imi instancemi
feSeni plivodné jednoduché véci mnohdy jesté¢ vice zkomplikuje. K zajiSténi
piedvidatelnosti pfitom sta¢i nasledovat ustavné dané postupy spocivajici ve dbani

o wr r

principu pravni jistoty, rovnosti ucastniki fizeni a jejich legitimniho ocekéavani.

77



Seznam pouzitych zdroji

Literatura
FULLER, L. Mordlka prava. 2. vydani. Praha: OIKOMENH. 1998. 229 s.

GERLOCH, A. Teorie prava. 4. vydani. Plzeii: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales
Cengk. 2007. 343 s.

SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské
republiky, komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2016. 1264 s.

SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni
7ad, komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2021. 1834 s.

TILSCH, E. Obcanské pravo, Cast vSeobecnd. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer.
2013. 232 s.

ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 3. vydani. Plzen:
Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale§ Cenék. 2016. 622 s.

ZEMANOVA, D. Zdikon o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave soudit a
o zmené néekterych dalsich zdkonii, komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.

H. Beck. 2022. 268 s.

Pravni predpisy

Vseobecna deklarace lidskych prav, schvalena Valnym shromazdénim Organizace

spojenych narodti dne 10. prosince 1948.
Listina zakladnich prav Evropské unie, vyhlasena dne 7. prosince 2000.

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, pfijaty na zasedani

Organizace spojenych narodi v New Yorku dne 19. prosince 1966

Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., o sjednéni
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950 a

Protokoli na tuto Umluvu navazujicich

Usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a

svobod jako soucasti istavniho pofadku Ceské republiky

78



Ustavni zékon €. 1/1993 Sb., Ustava CR

Zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

Zakon €. 171/1993 Sb., kterym se méni a doplituje obCansky soudni fad.
Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

Zakon €. 222/2016 Sb., o Sbirce zakonl a mezinarodnich smluv

Judikatura

Ustavni soud

Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 1997, sp. zn. 1. US 63/963.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. P1. US 33/97.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. III. US 470/97.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2000, sp. zn. P1. US 7/2000.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2002, sp. zn. IV. US 140/02.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2004, sp. zn. IV. US 22/03.
Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2006, sp. zn. IV. US 611/05.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. II. US 566/05.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. I. US 212/06.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2007, sp. zn. I. US 621/06.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV.US 301/05.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 2568/07.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. I. US 777/07.

79



Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. III. US 346/09.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. I. US 904/08.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. II. US 635/09.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US 1391/09.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. IV. US 3782/11.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. . US 3844/12.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. II. US 3403/11.
Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2013, sp. zn. I. US 3161/13.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. IV. US 1256/14.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. II. US 312/15.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. II. US 2635/15.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. II. US 1263/16.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. II. US 2588/16.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. I. US 3755/17.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 387/18.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. IV. US 2607/17.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2019, sp. zn. II. US 1966/18.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IV. US 1247/20.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2021, sp. zn. I. US 809/19.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. IV. US 1132/22.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. I. US 451/23.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2011, sp. zn. III. US 2127/11.

Stanovisko Pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. P1. US-st. 1/96.

80



Stanovisko Pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. P1. US.-st. 20/05.
Nejvyssi soud

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2003, sp. zn. 26 Cdo 1829/2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2925/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2953/20009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1396/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp.zn. 30 Cdo 4581/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 29 ICdo 176/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 833/2019.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 30 Cdo 3639/2019-I1.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 166/2002.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1253/2009.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3398/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2014, €. j. 29 Cdo 2693/2013-195.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. sp. zn. 30 Cdo 122/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. sp. zn. 29 Cdo 4497/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 20 Cdo 2740/2019.

Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 26. 9. 2023, sp. zn. 20 Cdo 2369/2023.

Kvalifika¢ni prace

KOUDELKOVA, H. Poucovaci povinnost soudu V civilnim soudnim Fizeni.
Olomouc. 2011. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka

fakulta. Vedouci prace JUDr. Jana Ktivackova. 118 s.

81



Internetové ¢lanky

ABBASI, K. Formalistické odmitnuti dovolani pro vady z diivodu nevymezeni
dovolaciho  ditvodu. Online. Ustavni soud. 6. 9. 2023. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/aktualne/formalisticke-odmitnuti-dovolani-pro-vady-z-
duvodu-nevymezeni-dovolaciho-duvodu. [Citovano 2024-02-18].

GRIBKOVA, P. Judikatura jako fenomén. Online. Pravni prostor. 28. 2. 2018.
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/judikatura-jako-
fenomen. [Citovano 2023-09-10].

HOCAPEK, T. SUSTEK, P. Ocekdvani jednoty v soudnim rozhodovini? K § 13
Obcanského zakoniku. Online. Acta Universitatis Carolinae — IURIDICA 2. 2. 6.
2022. Dostupné z: https://karolinum.cz/data/clanek/10202/Turid 68 2 0015.pdf.
[Citovano 2023-09-15].

KOBYLJANSKY, A. Zamysleni nad normativnim piisobenim judikatury z pohledu
pravni  jistoty. Online. Pravni prostor. 2. 2. 2022. Dostupné¢ z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/zamysleni-nad-normativnim-

pusobenim-judikatury-z-pohledu-pravni-jistoty. [Citovano 2023-09-10].

KOUBEK, J. Odiivodnéni rozhodnuti z pohledu judikatury Ustavniho soudu.
Online. epravo.cz. 12. 4. 2018 Dostupné Z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/oduvodneni-rozhodnuti-z-pohledu-judikatury-
ustavniho-soudu-107393.html. [Citovano 2024-02-15].

KRIVACKOVA, 1. Predvidatelnost soudniho rozhodovani v civilnim soudnim
Fizeni — srovnani ceské, slovenské a némecké pravni upravy. Online. Pravni
rozhledy. 23/2011. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgfpxads7gizv6427haztg&grouplndex=5&r
owIndex=0&refSource=search. [Citovano 2024-02-16].

MUCHA, 1. Legitimita. Online. Sociologicka encyklopedie. 12. 6. 2018. Dostupné
z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Legitimita. [Citovano 2024-02-16].

NOVA, M. Poucovaci povinnost soudu v civilnim Fizeni. Online. Pravni prostor.
11. 12. 2018. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-

pravo/poucovaci-povinnost-soudu-v-civilnim-rizeni. [Citovano 2024-02-15].

82



PULKRABEK, Z. O dokazovaini negativnich skutecnosti v civilnim soudnim Fizeni
(a o nékterych zasadach zjistovani skutkového stavu vitbec). Online. Pravni
rozhledy. 17/2013. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgnpxa4s7ge3v6427gu3tg&grouplindex=0&
rowIndex=0. [Citovano 2024-03-05].

SLEZAKOVA, M. Nadmérné pouceni vicastnika fizeni ze strany soudu. Online.
epravo.cz. 14.12.2021. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nadmerne-

pouceni-ucastnika-rizeni-ze-strany-soudu-113925.html. [Citovano 2024-02-15].

STAUDEK, J. Pravni principy. Online. Masarykova Univerzita — Fakulta
informatiky. 13. 6. 2006. Dostupné Z:
https://www.fi.muni.cz/usr/staudek/vyuka/security/stud_lit/. [Citovano 2023-08-
28].

UHLIR, D. Pravo na spravedlivy proces, pravo na spravedlivy rozsudek. Online.
Pravni prostor. 29. 8. 2019. Dostupné z
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/pravo-na-spravedlivy-proces-
pravo-na-spravedlivy-rozsudek. [Citovano 2023-08-28].

83



Cizojazy¢né resumé / Summary

The predictability of court’s decision making is a principle that courts must
follow in order to ensure that the parties to the proceeding have sufficient space to
apply their rights and the necessary protection of their legitimate interests. It is a
principle that is of inherent importance in the fulfillment of the right to a fair trial
because only through a clear, transparent, justified and predictable procedures of
the courts can the establishment of legal certainty be achieved and the confidence

of the citizens of the state in its legal order be preserved.

The purpose of this thesis is to determine how the principle of predictability
is manifested in the principles of the substantive rule of law related to the
constitutionally guaranteed right to a fair trial, of which the principle of
predictability of judicial decisions is an integral part. In connection with this
question, it is necessary to define what is actually meant by the concept of a fair
trial in the constitutional order, what is the position of the judicial authorities whose
task it is to carry out a fair trial and whether their independence is not compromised

so that they can effectively achieve their purpose.

The issue of ensuring predictable decision-making is linked to statutory
rules that reflect the constitutionally enshrined right to a fair trial. One of the most
important of these rules is the obligation of the court to instruct the parties to the
proceedings in order to inform them of their procedural rights and obligations, since
it is up to the parties to the proceedings to defend their rights in civil proceedings
and contribute to a predictable decision. The duty to instruct reflects the

constitutional principle of equality of arms.

Another court's duty towards the parties is the need to give proper reasons
for its decision and thus give the parties the opportunity to know its reasoning on
which it bases its decision. Proper reasoning helps, in the sense of the principle of

predictability, to better predict the court's future decisions on similar issues but also

prevents the decision from being unreviewable in the event of appeals before higher
courts. In order to conduct court proceedings in an orderly and predictable manner,
the courts are assisted by a rich body of case law, which is gaining importance even

in the continental legal environment.

84



A tool to ensure predictable decision-making by the parties is not only their
right and obligation to provide the necessary allegations and evidence tu support
their claims, but also their right to appeal and seek a correct decision if they feel
they have been prejudiced by the court. This corresponds to the duty of the court
not to deny justice to such a claim through its formalistic rejection, but to ensure

the protection of rights not already granted by the lower courts.
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