OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Vladimir Prekop
Téma prace: Predvidatelnost soudniho rozhodovani
Rozsah prace: 71 stran vlastniho textu

1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant zvolil téma, které Ize chapat jako multioborové. Je tomu tak proto, Ze
problematiku pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani nelze omezit pouze na aspekty spojené
s civilnim procesem. Jedna se o téma se zfetelnymi pfesahy do oboru Ustavniho prava, ale
také i do prava hmotného, které tuto problematiku rovnéz odrazi. Komplexni, multioborovy
pfistup, podafri-li se autorovi plné obsahnout, skyta potencial pro to, aby prace mohla ziskat
znacnou pfidanou hodnotu.

Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné. Zpracovani tohoto tématu je
schopno osvédcit, zda si diplomant osvoijil teoretické poznatky zaloZzené na soudobém stavu
védeckeého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti
k tvaréi Cinnosti.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Faktor, ktery jednoznacné zvySuje naroCnost na uUspésSné zpracovani v ramci
diplomové prace, je pravé ona komplexnost tématu, resp. jeho multioborovost. Autor si
rozhodné nemuze vystadit s izolovanymi znalostmi nauky civilniho procesu. Jak jiz
naznaeno, musi byt schopen koherentniho propojeni (minimalné) tfi dil€ich pravnich
odvétvi, totiz prava procesniho, ustavniho a také hmotného. Pfehlizet nelze ani skuteCnost,
Ze se jedna pfedevSim o téma teoretické, Ize dokonce fici stojici na pomezi pravni teorie a
pravni filosofie. Lze konstatovat, ze s podobné zaméfenymi, na zpracovani obtizn&jSimi
tématy, se Ize v ramci diplomovych praci setkat spiSe vyjimeéné.

Naro€nost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoZz i prokazani souvisejicich
praktickych znalosti (zejm. judikatury), pfi ¢emz lze Cerpat z uvedeného okruhu literatury,
odpovida pozadavkam, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

3. Logicka stavba prace, systematické a formalni ¢lenéni

Prace je ¢lenéna do osmi kapitol, v€etné uvodu a zavéru prace. Autor voli osvédceny
logicky postup od obecného k dil€¢imu, ktery se mu dafi dodrzet napfi¢ celou praci. Tak
v kapitole 2 se nejprve zabyva podstatou pravnich zasad vibec a zasadou pfedvidatelnosti
zvIasté, na coz pak navazuje v kapitole 3 vykladem o ustavnich zarukach predvidatelnosti
rozhodovani. Nasledné pak sestupuje, fedeno spolu s Ustavnim soudem, do roviny
jednoduchého prava a zbyva se v kapitole 4 zajisténim predvidatelnosti v ramci soudniho
fizeni. Dale zaméfuje pozornost na dil¢i otazky, ovSem samozfejmé souvisejici se
zkoumanou problematikou, a to postupné na poucovaci povinnosti soudu (kapitola 5),
odlvodnéni soudniho rozhodnuti (kapitola 6) a napravu (vadnych) rozhodnuti (kapitola 7).
V zaveéru (kapitola 8) své poznatky pfehledné shrnuje.

Jednotlivé kapitoly se dale déli na mensi celky, také zde je zachovan postup od
obecného k diléimu, jak je tomu napfi€ celou praci. Zvolena systematika tak umozriuje pokryt
v8echny aspekty relativné Sirokého tématu s vétSim pocétem dil€ich otazek, zaroven je
adekvatné reflektovana v ramci formalniho déleni prace. Zaroven se autorovi dafi zachovat
pfehlednost prace z hlediska béZzného &tenare.

Strukturovani prace (a zejména dil¢ich podkapitol) svédci o promyslené koncepci,
s niz autor ke zpracovani tématu pfistoupil. Systematika prace i jeji formalni clenéni
odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.




4. Hloubka provedené analyzy

Hloubka provedené analyzy zvoleného tématu je dostatecna. Autor si byl zjevné
védom skute€nosti, Ze jim zvolené téma vyZaduje pfistoupit k nému pfi zohlednéni mnoha
aspektl (pravné-filosofickymi pfesahy pocinaje, pres ustavni rozmér, dale upravu v § 13 OZ,
az po zdanlivé banalni problematiku napravy vad jednotlivych rozhodnuti). V8echny tyto
aspekty jsou v praci zohlednény. Lze tak konstatovat, Zze autor téma vycerpal dostate¢né. O
hloubce analyzy ostatné svédci také bohaty poznamkovy aparat, ktery Cita celkem 130
poznamek pod Carou, coz je ve srovnani s podobnymi pracemi jisté standardni, resp. mirné
nadstandardni, poCet. O hloubce provedené analyzy svédci také prace se zdroji, zejména
s judikaturou (srov. dale).

5. Samostatnost pri zpracovani tématu, vysledek kontroly plagiatorstvi

Automaticka kontrola shod provedena systémem IS/STAG identifikovala celkem 30
podobnych dokumentl obsahujicich shody, s nejvys8i mirou podobnosti 3 %. Na zakladé
této kontroly tedy nelze ucinit zavér, Ze by diplomant nepostupoval pfi tvorbé prace lege
artis. Na zakladé této kontroly tak Ize soudit, Ze diplomant pfi zpracovani zvoleného tématu
prokazal schopnost samostatné prace, a to jak pokud jde o literaturu, tak judikaturu.

6. Prace se zdroji

Diplomant pracoval celkem s dvaceti zdroji domacimi (v€etné online zdrojl). To je
jesté akceptovatelné z hlediska pozadavku kladenych na prace tohoto druhu, navic pfi jisté
obecnosti a prifezovosti zvoleného tématu Ize predpokladat spiSe mensi pocet dostupnych
zdroji pfimo k autorovu tématu. Je ovSem tfeba podotknout, ze autor nepouzil zadné
cizojazytné zdroje. Jako nadstandardni Ize naopak hodnotit praci s judikaturou, kde autor
v praci vykazuje necelou Sedesatku pouzitych judikat, ¢imz nepochybné vyvazuje mensi
pocet zdroju odborné literatury.

Prace s literaturou tak celkové odpovida pozadavkim kladenym na prace tohoto
druhu, prace s judikaturou je podrobna a poZadavky na prace tohoto druhu jisté pfekracuje.
Celkové je tedy prace se zdroji na odpovidajici urovni. Je ovéem tfeba podotknout, Ze autor
nepouzil Zadné cizojazyCné zdroje.

7. Splnéni cile prace

Cil prace neni v uvodni kapitole jasné uveden, coz je lapsus, ktery by se v tomto
druhu praci nemél vyskytovat. O to vice se toto pochybeni jevi jako zbyte¢ne, kdyz jinak je
uvodni kapitola koncipovana lege artis a dava cCtenafi jasné nahlédnout do obsahu a
metodologie pfedkladané prace. Cil prace lze nalézt v anotaci prace, pfi ¢emz ma jit o
LZjisténi, jaky je ucel predvidatelnosti rozhodovani v soudnim fizeni, jak se zéasada
predvidatelnosti projevuje v jednotlivych pravomocech soudu v ramci civilniho procesu, jaky
vyznam maji procesni pravomoci soudu v zajiStovani pfedvidatelnosti rozhodovani, a jak Ize
nepredvidatelnym rozhodnutim pfedchazet, aby nedo$lo k zasahu do prava na spravedlivy
proces.” Cil prace je formulovan — ve srovnani s pracemi tohoto druhu — velmi sofistikované
a stejné, jako systematika prace, svéd¢i o tom, ze autor ma koncepci prace dobfe
promys$lenou. Po prostudovani prace lze konstatovat, Ze autor cil prace naplnil, kdyz se
zabyval vSemi vyznamnymi dil€imi otazkami, které jsou pro dané téma relevantni.

8. Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka uroven prace je na standardni urovni, lépe fe€eno, v praci lze
nalézt minimum jazykovych a stylistickych lapsu &i preklepll. Bohuzel se diplomantovi takovy
lapsus vloudil zrovna do citace jednoho zdroje, a to do pfijmeni jednoho ze dvou autort, kde
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je tfeba zvlasté peclivé kontroly. V textu i v seznamu zdroja autor cituje T. HolCapka jako
.HoCapka“, navic za zkratkou jména prvniho autora mu chybi interpunkéni znaménko
(Garka). Jak jiz uvedeno vyse, literarnich zdroju neni v praci velké mnozstvi, proto mohla byt
citacim vénovana vétsi pozornost. Dale napf. na s. 70 ,nehledé na ddvodu“ (divody). Jinak
je ovSem citaCni aparat veden lege artis.

9. Formalni aprava prace (text, grafy, tabulky)

Z hlediska formalni upravy lze autorovi vytknout, Ze jednotlivé kapitoly je zvykem
zacCinat na nové strance. Dale, Ze rozsahy stranek se pisi s pomi¢kou (jak autor ostatné
spravné &ini napf. na s. 47 v rozsahu odstavcl ustanoveni OSR), nikoliv spojovnikem; na s.
51 novou vétu, tim méné novy odstavec, nelze zac€inat ani zkratkou, natoz grafickou znackou
»8"; vétSinou jsou napfi€ praci data psana spravné (totiz s uhozy mezerniku), ale napf. na s.
52 chybné (bez Uhoz( mezerniku). V pfipadé citovani autoru v textu neni zvykem uvadét
jejich tituly, jak autor Cini napf. na s. 21 v pfipadé Davida Uhlife. Musel by pak totiz uvadét
tituly u vSech autoru a jesté se vystavuije riziku, ze tituly uvede chybné €i neaktualni.

Celkové je vSak Uprava prace standardni, bez vétSich nedostatka.

10. Zavérecéné vyjadreni k praci

Prace vynika promysSlenou koncepci a tomu odpovidajici strukturou. Kladné Ize
rovnéz hodnotit zpracovani Ustavnépravnich presahl zkoumané problematiky a rovnéz
schopnost autora pohybovat se koherentnim zplsobem v abstraktni roviné pravnich
principd.

Nedostatky jazykové, stylistické a formalni nejsou natolik zavazné a nevyskytuji se
v praci vtakovém poctu, aby byly sto snizit hodnoceni jinak celkové zdafilé prace.
NejvaznéjSim nedostatkem je tak jasna formulace cile prace v uvodu, coz by v pracich
tohoto druhu mélo byt pravidlem. Tento nedostatek dle nazoru oponentky otevira moznost
navrhnout sniZzené hodnoceni, ale vzhledem ktomu, Ze jinak je prace celkové zdafila,
shizené hodnoceni oponentka (prozatim) nenavrhuje.

Vzhledem k uvedenému praci celkové hodnotim jako zdafrilé zpracovani tématu,
které vynika snahou o komplexnost a urcitymi pravné-filosofickymi presahy, ale také
podrobnou praci s judikaturou.

11. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé
1) Vramci obhajoby by se autor mohl zamyslet nad otazkou, jak je zasada

predvidatelnosti soudniho rozhodovani naplfovana v tzv. bagatelnich vécech, kde je
omezena moznost pouziti opravnych prostredkd.

Doporuéeni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova prace, jak po strance obsahové,
tak i formalni, splinuje pozadavky kladené
na prace tohoto druhu, a proto doporucuji
jeji prijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifika€ni stupen Vyborné.

V Praze dne 19. 04. 2024

doc. JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponentka diplomové prace



