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1. Uvod

Vybranym tématem diplomové prace je problematika sporii plynoucich
z exekucniho fizeni. Téma prace bylo zvoleno po konzultaci nejen na zakladé
dilezité role problematiky exeku¢niho fizeni a sport s nim spjatych, ale rovnéz ve
spojeni se studiem exekuc¢niho fizeni jako volitelného predmétu, v rdmci kterého,
mne dané téma zaujalo. I vzhledem k soucasnému ekonomickému vyvoji ve svéte
Ize o¢ekavat, ze toto téma bude nadale do budoucna stale pomérné podstatné. V
navaznosti na exekucni fizeni mame i znacné mnozstvi osob, které jsou fizenimi
dotéeny a Casto mimo svou vlastni kontrolu. Miize se jednat nejen o samotné
ucastniky fizeni, tj. povinného a opravnén¢ho, jejichz podil je dén vlastnim
konanim, ale jde také o osoby stojici vné, jako jsou napt. manzel/manzelka
povinného, dluznici povinného atd. V jednoduché roviné spor vzniké vzdy, pokud

dojde ke stietu prav riiznych osob vztahujici se ke spoleénému denominatoru.

Primarnim cilem prace je tak piiblizit problematiku exekuce a jejich
moznych spord. Ucelené¢ popsat jejich povahu a charakteristické rysy. Dale se
pokusit popsat i v elementarnich obrysech problematiku spori ciziho statu, kdy
jsem se rozhodl zaméfit na upravu Slovenské republiky, a néasledné ucinit zavéry
vztahujici se k zakladni komparaci dané problematiky o podobnosti fungovani u

nas a v zahranidi.

S ohledem na pozadovany rozsah diplomové prace nelze dané téma
bezezbytku vyCerpat, podat zcela vycerpavajici zevrubny popis incidenénich
sport, ¢i se zabyvat hloub&ji komplexni komparaci pravnich Gprav statl. Zejména
proto se tato prace zamcfuje na obecnéj$i pojednani, aby bylo dosazeno

komplexniho strukturovaného piehledu.

Nejprve bych v praci rad pojednal obecné 0 exeku¢nim fizeni a jeho
nosnych zasadach, dale o Kkategorii sporti projednavanych v ramci fizeni
nalézaciho a nasledn¢ o sporech, jeZ jsou projedndvany v radmci fizeni
inciden¢niho, kdy bych se rad zameétil vzdy na popis dané problematiky
jednotlivych sport. Na zévér bych se pak chtél zaméfit na zahranicni Upravu
ciziho statu a jeji p¥ipadnou komparaci s upravou Ceské republiky v rozumném

méftitku.



2. Obecné o exekuénim rizeni

2.1 Exekuéni Fizeni

Civilni proces je proces postupi soudd a procesnich subjektid pfi
poskytovani ochrany pravnim vztahim prava soukromého. Tento zakladni
vystaveny ramec je dozorovan statem jakozto garantem prav a povinnosti v

modernim svété demokratickych, pravnich stati.

Exekucni fizeni pfedstavuje kli¢ovy nastroj pravniho statu pro vymahani
penézitych pohledévek veéfitell a zajiSténi fadného splaceni dluhii ze strany
dluznikt,, jez ma vést k zaniku dluhu. Regulace exeku¢niho fizeni se fidi
pfedeviim obanskym soudnim fadem, b& n& oznatovaném jakozto OSR a
samoziejm¢ exekuénim fadem. Zde mame uvedeny procesy, jejichz cilem je
dosahnout rovnovahy mezi ochranou prav vétitela a respektovanim prav dluznik.
Exekuéni fizeni slouzi k vymozeni naroku. Ten musi byt nejprve potvrzen v ramci
fizeni nalézaciho a nasledné nedojde ke splnéni této povinnosti, jez vyplynula
Z tohoto fizeni. Prostfednictvim exekuc¢niho fizeni ma moznost véfitel uplatnit své
pravo, které bylo pfiznano v nalézacim fizeni soudem a nebylo naplnéno ze strany
osoby povinné, tedy dluznika bézn¢ ve lhaté soudem v dané véci stanovené.
Vykonatelné rozhodnuti soudu se stane tzv. exeku¢nim titulem a ten je
podstatnym podkladem pro zahajeni exekuce. Tripes vSak uvadi, Ze ,,pouze takova

rozhodnuti, kterd jsou vykonatelna, jsou exekucnimi tituly.“1

Je nutnosti, aby
prava byla stanovena pfesnym a nepochybnym zplsobem. Neni mozné, aby

teprve exekucni soud zjistoval, co ma vlastné byt v exekuci Vymaiheino.2

Samotnym bazélnim ucelem fizeni je vymoZeni splnéni povinnosti pro
opravnéného (véfitele) od povinného (dluznika), ktera byla povinnému ulozena
skrze rozhodnuti soudu. V soukromém pravu ma fizeni exekucni zvlastni
postaveni, jedna se o fizeni vykondvaci, jehoz smysl spo¢iva ve vynuceni ulozené

povinnosti.

! TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Beckovy prirucky pro pravai praxi. Praha:
C.H. Beck, 2006, c2001. ISBN 80-7179-489-9, s. 46
2 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Beckovy prirucky pro pravni praxi. Praha:
C.H. Beck, 2006, c2001. ISBN 80-7179-489-9, s. 20



,»Rizeni o vykon rozhodnuti a exekucni fizeni predstavuji procesy vedouci
k nucenému vymozeni subjektivnich prav; jejichz jednota neni popiena

cqes « , , v s 3
subsidiarni povahou ob¢anského soudniho fadu.*

Nejedna se ndm tedy o fizeni, vV ramci kterého se snazime nalézt pravo,
nybrz se snazime jiz nalezené pravo vymoci, kdy strana povinna k plnéni nééeho

¢1 ke zdrzeni se né¢jakého konani nereagovala ve lhité pro splnéni urcéené.

Exeku¢ni fizeni je zcela samostatnym Fizenim, béZné navazujici na fizeni
predchozi. Existuji ale i situace, kdy tomu tak byt nemusi a to protoze exeku¢nim
titulem pro exekuci mohou byt i rozhodnuti vydana jingmi statnimi organy.* Déle
relativni nezavislost fizeni vykonéavaciho tkvi ve skuteCnosti, ze pravé feSeni
sport, které ndm mohou vzniknout pfi vykonu rozhodnuti nebo v souvislosti s
nim, zakon uklada pravé nalézacimu Fizeni.> Povaha exekuéniho ¥izeni mize byt
dvoji a to jak povaha fizeni sporného, tak na druhé stran¢ i povaha fizeni
nesporného. Souvislost rozdili v otazkach uplathovani zasad a ucastenstvi
pozorujeme napii¢ obéma fazemi fizeni. Rozlisit nesporné a sporné fizeni v rdmci
fizeni exekuc¢niho neni ni¢im nové objevenym. V literatufe vSak dohledame i
platné nazory o nemoznosti rozliSovani v tomto smyslu v fizeni exeku¢nim na

rozdil od ¥izeni nalézaciho.®

Komplikaci takovych stanovisek je pak znéni samotné pravni upravy.
Obcansky soudni fad ve svych ustanovenich piedpoklada rozdéleni, jak bylo
zminéno v predchozim odstavci, a za takového predpokladu neni mozné, aby
nazory o nemoznosti rozliSovani nesporného a sporného fizeni v moderni dobé

obstaly.

Nedojde-li k naplnéni povinnosti stanovené V prvni fazi civilniho procesu,
tedy fizeni nalézacim, kterd je ulozena, bude pfistoupeno k nucenému vymozeni.
Druha faze civilniho procesu pak ptedstavuje fazi fizeni exekuc¢niho. Pojmovy
rozdil mezi oznafenim exekuce a vykon rozhodnuti V podstaté neexistuje. V

Ceské pravni Gpravé je totiz zakotvena dvojkolejnost fungovani exekuce, kdy

3 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005

* SCHELLEOVA, Ilona a LAMKA, Roman. Exekuce v zrcadle pravnich predpisii. Pravo. Ostrava:
Key Publishing, 2007. ISBN 978-80-87071-36-6, s. 8

> STAVINOHOVA, Jaruska. Obcanské pravo procesni: Fizeni o vykon rozhodnuti: Fizeni
konkursni a vyrovnaci: vizeni rozhodci. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v
Brné. Brno: Doplnéek, 1997. ISBN 80-210-1554-3, s. 6

® STAJGR, Frantisek. Nékteré teoretické otdzky civilniho prava procesniho. Acta Universitatis
Carolinae. Praha: Universita Karlova, 1969, s. 57



existuji dva ptiléhavé zakony pouzitelné v daném piipad¢ v zasad¢ paralelné a to

v 7 wr v ’ rvr g1
exekucni fad a obcansky soudni fad.

Otazkou ulastenstvi se zabyva ustanoveni § 255 OSR, ve shodé pak
ucastniky fesi rovnéz exekucni fa4d Vv ustanoveni § 36. Spolecné jsou obecné
oznacovani ucastnici jako opravnény a povinny. Pojem ucastenstvi v exekucnim
fizeni je stanoveny striktnim okruhem subjektii. Opravnénému svédci pravo
obsazené v exekucnim titulu a povinnému velmi jednoduse svéd¢i povinnost

plynouci z exekuéniho titulu.®

Okruh ucastnikd mize byt ale rozsifen i mimo opravnéného a povinného.
Déje se tak spiSe ve vyjimeénych piipadech. Osobou o kterou bude okruh
rozsifen, byva nejcastéji manzel povinného. Ten by byl ucastnikem za situace,

kdy ma dojit k postiZeni spole¢ného jm&ni manzeli, tedy zkracené pouze SIM.°
2.2 Pravni zasady

Pravni odvétvi jsou zalozena na zékladnich zasadach. Ty ukazuji na
klicové znaky a prvky konkrétnich odvétvi a jejich vazby. Jsou to pravidla
zobecnénd, kteréd tvoii podstatu dané¢ho pravniho odvétvi a poukazuji na zakladni
cile a pfedmét samotné pravy. Co se tyCe ukotveni pravnich zasad v pravnim
systému, neni prekvapivé, Ze ty nejpodstatndjsi jsou soudasti samotné Ustavy a
ustavniho pofadku republiky nebo jsou zakotveny v ramci mezinarodnich umluv
tykajicich se ochrany lidskych prav a svobod. Nasledné¢ méme zasady ukotveny
v klasické zadkonné tpravé a nckteré zasady bychom hledali v pravé uvedené
marné. To neznamena jejich nepodstatnost. Existence je tak odvozena

zZ procesnich institutd, jeZ jsou uZivany v fizeni.

Zasady civilniho fizeni totiz casto nebyvaji vyslovné zdkonodarcem
vyjadieny v podobé obecné zavaznych pravnich norem. Naopak casto jsou

zakladni zasady formulovany, jako obecna pravidla a nejsou tak pifimo obsahem

"STEVCEK, Marek. § 251 [Néavrh na soudni vykon rozhodnuti]. In: LAVICKY, P. a
kol. Obcansky soudni 7ad.: Prakticky komentdr. Systém ASPI. Wolters Kluwer. ASPI ID
K099_p11963CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24/1/2/komentar-wkcr-c-99-1963-sb-obcansky-
soudni-rad-prakticky-komentar#c_341835. [cit. 2023-12-15].
8 STEVCEK, Marek. § 36 [Vymezeni ugastnika Fizeni]. In: LAVICKY, P. a kol. Exekucni idd.:
Prakticky komentar. Systém ASPI. Wolters Kluwer. ASPI _ID KO120 2001CZ. ISSN 2336-517X.
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44250/1/2#c_3792. [cit. 2023-12-15].
¥ STEVCEK, Marek. § 36 [Vymezeni ugastnika izeni]. In: LAVICKY, P. a kol. Exekucni idd.:
Prakticky komentar. Systém ASPI. Wolters Kluwer. ASPI _ID KO120 2001CZ. ISSN 2336-517X.
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44250/1/2#c_3792. [cit. 2023-12-15].
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pozitivniho prava. To v8ak neumensuje jejich pfinos pro aplikaci prava a pro jeho
tvorbu. Nelze nutné ocekavat dokonalou shodu mezi znénim zakladnich zasad a
pozitivnim pravem, je ale krajné nezadouci, aby dochazelo ke zjevnym rozporim
téchto zasad a prava. V zajmu spravného fungovani pravniho tadu, ktery se
vyznacuje svou dynamickou povahou, je aby se tento soulad neustale obnovoval a

udrZoval.

V exeku¢nim fizeni se projevuji specialni zasady, které se uplatni jen
v ptipad¢ exekucniho fizeni a jsou mu tedy charakteristické. Vedle nich se
projevuji i obecné zasady civilniho fizeni, ty jsou pfizptisobeny exeku¢nimu fizeni
a nakonec uzivame i zasady, jez jsou uplatnitelné spole¢né pro cely pravni fad

, ., 10
V obecné roviné.

2.2.1 Obecné zasady uplatiiované v Civilnim procesu

Na prvnim misté je nutné zminit Gstavnéprocesni zdsady a nékteré dalsi
principy, jez jsou neodmyslitelné od ob¢anského soudniho fizeni. Ty jsou soucasti
piimo Ustavy a tustavniho potadku Ceské republiky. Ustava uklada, Ze soudni
moc je vykonavana nezavislymi soudy, nezavislymi soudci, kteti museji byt vzdy
nestranni. Ddle stanovuje, Ze soudce je vzdy vdzan zdkonem a to bez vyjimek, ¢i
ze plati rovnost vSech ucastnikti, ktefi se na soud budou odvolavat a pred nim
vystupovat. Soudni jednani jsou vedena ustné¢ a veiejné vzdy pokud zakon

T i
nestanovi jinak.

Listina zékladnich prav a svobod, kterd je soucasti ustavniho potadku
republiky rozviji Ustavou zakotvené zékladni principy, kdyz tika, e kazdy se
muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu, vzdy mame pfiznané pravo odepieni vypovédi, vSem ndm svédc¢i pravo na
pravni pomoc, pravo na tlumocnika pokud neovladame jazyk v jakém je fizeni

vedeno, zopakovava rovnost ucastnikil stejnd tak vefejnost jednani atd.*?

Podstatnou roli v moderni dobé hraje i evropska judikatura. Ceské
republika jakozto soucast Rady Evropy je tak ovliviiovana zasadami, které plynou

z ¢innosti evropského soudniho dvora pro lidské prava pti posuzovéani dodrzovani

9 MACUR, Josef. Kurs obéanského prava procesniho: exekucni pravo. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-190-3, s. 57-59

1yiz &l. 81, ¢l. 82, ¢1. 95, ¢€1. 96 Ustavy

2Viz ¢l. 36, ¢l. 37, ¢l. 38 Listiny



pravidel stanovenych Evropskou umluvou o lidskych pravech, bézné oznacované
jako EULP. Zde je zejména dillezité posuzovani dodrzovani zasad stanovenych v

&lanku 6 EULP, garantujiciho pravo na spravedlivy proces.

Zasady nebo principy jsou prvky ovladajici kazdé odvétvi prava, mnohé z
nich plynou ze samotné Ustavy a tGstavniho potadku republiky, jak bylo jiz
nadneseno a protoze jde o vice nez jeden princip ¢i zasadu je na misté

kategorizace, pti které dochazi k déleni do skupin resp. odvétvi.

Priléhavou skupinou je skupina odvétvovych principt civilniho procesu.
Sem spada napt. zasada dispozi¢ni, zasada projednaci, zasada volného hodnoceni
dikazl a dalsi. Tyto zasady nejsou tedy specifické jen pro konkrétni ¢ast, nybrz

jsou spolecné pro cely civilni proces a tedy jsou podstatné 1 pro fizeni exekucni.

Stejné jako v fizeni nalézacim, tak i v exekuénim dochazi k uplatiiovani
zasady dispozi¢ni, tedy zasady, kdy je zahajeno fizeni na zakladé navrhu procesni
strany a nikoliv z ufedni povinnosti. To plyne z faktu, ze bézné je exekuc¢ni fizeni
iniciovano na zakladé¢ navrhu procesni strany. Tato zasada je tak zalozena na
myslence pravniho zajmu, C0Z znamend, Ze iniciativu ma ten, kdo uplatiiuje ¢i
brani svlij pravni zétjem.13 V praxi jsou to tedy subjekty, jejichz prava byla
poskozena, oni podavaji navrh Zaloby, oni rozhoduji o jeho mozném zpétvzeti,
zménéni, podani opravnych prostiedki a mnoho dalsich tkond, které mohou byt
¢inény. OvSem 1 zde bychom mohli dohledat vyjimky, napt. v otdzce vykonu
rozhodnuti ve vécech péée soudu o nezletilé dité. Zde by jednal soud automaticky
Z Gfedni moci jemu svéfené. Projevy dispozi¢ni zdsady miizeme spatfovat i
v dalSich ukonech, ke kterym se mize procesni strana uchylit, jako je navrh na
odklad ¢&i zastaveni vykonu, to nicméné ale mize i soud bez navrhu.'* Dispoziéni
zasada ma daraznéjsi roli v fizeni vykondvacim neZ je tomu v fizeni nalézacim.
Opravnény je tim, kdo primarné¢ ma zajem iniciovat exekuéni proces a I jej
iniciuje skrze podani navrhu na zahajeni a dale rozhoduje o jeho pribéhu, jeho

v o ’ v ;15
pokracovani, zastaveni, ukoncCeni.

¥ WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 73

¥Viz § 269 odst. 1. OSR a § 266 odst. 2. OSR

1> STAVINOHOVA, Jaruska. Obcanské pravo procesni: Fizeni o vwkon rozhodnuti: Fizeni
konkursni a vyrovnaci: rizeni rozhodci. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v
Brné. Brno: Doplnék, 1997. ISBN 80-210-1554-3, s. 8



Dalsi uplatnovanou zéasadou je zasada projednaci. V exekucnim fizeni se
tato zasada projevuje prevazné pii zjistovani skutecnosti, které hraji rozhodujici
roli pro odklad ¢i zastaveni exekuce. Podle té soud zjistuje skutkovy stav za
pomoci tvrzenych skutecnosti ze strany uéastnik, které jsou prokazané. Ucastnici
tedy nesou bifemeno tvrzeni a taktéz bfemeno dikazni. Kdo tvrdi, musi byt
schopen jasn¢ prokazat a podlozit takové své tvrzeni. Pokud tcastnik biemeno
»heunese jde tvrzeni kjeho tizi a muze vést az k jeho neuspéchu v fizeni.

Projednaci zésada je zejména bézna pro sporné fizeni.

Zasada vyhledavaci zase tvrdi, ze organy musi zjiStovat skutecnosti
pravné vyznamné a to i bez navrhu stran. I tak ale neni zak4zano, aby ucastnici
nemohli tvrdit, dokladat skute¢nosti, podavat vlastni dikazy. Uplatnéni zasady

vyhledavaci mé svou podstatu zejména v rdmci nesporného fizeni.

Ve valné vétsing vSech pripadt vSak nedochazi k uziti ¢isté jedné ¢i druhé
zasady bez jakéhokoliv prekryti, a proto se ve skutecnych piipadech setkame
suzivanim jejich kombinaci. Ve fazich, kdy vykazuje exeku¢ni fizeni znaky
sporného fizeni, je ovladdno piedevsim zdsadou projednaci, zadsadou dispozicni,
zasadou vefejnosti, Ustnosti a piimosti. Obracené¢ kdyz ma fizeni povahu
nespornou fidi se zasadou oficiality, zasadou vysetfovaci, ty jsou pro tento typ

fizeni typickym znakem.

Mezi zasady obecné uzivané v ramci civilniho fizeni patii také zasada
volného hodnoceni diikazli. Vzdy, kdyZ soud pfistupuje k hodnoceni ditkazli, neni
ni¢im vazan v takovém hodnoceni. Je jen a pouze na soud¢, jak k dikazim
pristoupi, které zhodnoti jako vyznamng&;jsi a které naopak méné vyznamné. Vzdy

ale musi své kroky nalezit¢ odlivodnit, pro¢ se rozhodl tak ¢i onak.

Zasada arbitrarniho potadku znamena, Ze fizeni je vnimano jako kompletni
celek od okamziku jeho zahajeni az po moment jeho ukonéeni. Ugastnici mohou
pfichazet s novymi tvrzenimi ¢i dikazy volné bez omezeni na specifickou cast
fizeni, kdy nasledné by jiz pfednaseni diikazii mohlo byt omezeno. Na druhé
stran€ zasada legalniho pofadku déli fizeni a koncentruje tkony, jako zmiflované
predkladani dikazu, do specifickych zakonem stanovenych fazi ¢i Casti fizeni.'* U

exekuce to jednoduSe bude prvotni faze, kdy dojde k samotnému natizeni a poté

1® SVOBODA, Karel; SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces. Academia
iuris. V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3, s. 37-38



piijde vykonani exekuce jako takové. V piipad¢ exekucnich spori se vSak namisto

zasady legalniho poradku uziva zésada arbitrarniho poradku.'’

Zasada materialni pravdy je opakem zasady pravdy formalni, ta poukazuje
na povinnost organu zjistovat skutkovy stav, takovy jaky skute¢né je. Soud se
nemuze pouze spokojit s tvrzenim ucastnika. Je esencialni, aby bylo dopatrano,
jak se véci maji, tedy soud je v fizeni zavazan peclivé zkoumat vSechny relevantni
skutecnosti a zjistit skutkovy stav daného ptipadu, aby byla zajiSténa ochrana
subjektivnich prav a pravem chranénych zajmi.’® Soud svobodn& posuzuje
vSechny ptfedlozené diukazy podle své uvahy a to jak samostatné, tak ve vztahu k
sob¢ navzajem. Jejich hodnoceni by mélo zahrnovat veSkeré informace a
argumenty, které v ftizeni vznikly, a které byly pfedlozeny. Naopak zasada
formalni pravdy poukazuje na skutecnost, ze soud nemusi nutné zjistit skute¢ny
stav naprosto pfesné bez dalSich pochybnosti, nybrz postaci presvédéeni soudu o
ptislusném stavu jako podklad pro jeho rozhodnuti. Soud se tak nemusi snazit o

sev v 7 ;o 1,0 1
zjisténi skutkového stavu bez ohledu na tvrzeni Gi¢astniki. ™

Rovnost procesnich stran, jako jedna z dulezitych zasad fizeni pied
soudem vyzaduje, aby organ veiejné moci jednal se vS§emi rovnocenné a zddnou
ze stran béhem fizeni, ani v rozhodnuti proti druhé, nezvyhodnoval nebo
neznevyhodnoval. Rovnéz i1 Gcastnici nemaji jeden nad druhym byt zvyhodnéni a

nakonec organy vystupujici maji vzdy dodrzovat svou nezévislost.

2.2.2 Zasady uplatiiované v exekuénim Fizeni

Exekuéni fizeni je ovladdno jednak zasadami jemu specifickymi a také
zasadami, jez jsou obecnéjsiho charakteru. Vzdy je nutné, aby doslo k naplnéni
ucelu spravedlivého procesu a spravnému uziti zasad k tomu slouzicich. Rozliseni
uziti zasad je odvislé od povahy fizeni. Je rozdilem, pokud se jedna o fizeni

sporného charakteru anebo pokud jde o charakter nesporny.

Rizeni exekucni, jakoZto fizeni vcelku samostatné postavené a relativné

nezavislé na fizeni nalézacim, vykazuje specifické pravni zasady. Jednou z téchto

Y SCHELLEOVA, Ilona a LAMKA, Roman. Exekuce v zrcadle pravnich predpisii. Pravo.
Ostrava: Key Publishing, 2007. ISBN 978-80-87071-36-6, s. 20

8 BURSIKOVA, Lenka. Zdsada materidini pravdy. Online. Fulsoft.cz. 2018. Dostupné

z: https://www.fulsoft.cz/33/zasada-materialni-pravdy-uniqueidmRRWSbk196 FNf8-
JVUh4Eh3aGOxwplFcEGYRKGGTsOM/. [cit. 2023-12-27].

Y FORMALNI A MATERIALNI PRAVDA. Online. Bene§ Advokétni kancelaf. 2024. Dostupné

z: https://www.bcak.cz/slovnik-pravnich-pojmu/formalni-a-materialni-pravda/. [cit. 2023-12-26].
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zésad je zasada ochrany povinné osoby. Smyslem této zasady je vylouceni
neopravnénych zasahl do pravni sféry povinného tak, aby v disledku nahody ¢i
zaméru nedoSlo k jeho poskozeni. Zikladem pro vedeni exekuce je ptirozené
exeku¢ni titul, zdkon nicméné pamatuje i na ty piipady, kdy po vzniku titulu
nastaly podstatné, nové skuteCnosti a ty pusobi zanik prava, které bylo diive
exekucnim titulem pfiznano. Za takové situace soud exekuci zastavi, aby nedoslo

;e v . r 20
K 4jmé povinného.

Ochrana osoby povinné spolecné se zasadou pifiméfenosti se projevuje
skrze Gpravu tim, ze exekuci lze vykonavat pouze za podminek, které¢ stanovuje
zékon a pouze témi zplsoby, jez zakon predvida. Uziti jakékoliv analogie je zde
disledng vylouteno a neni mozné k procesni analogii pfistoupit.”> Zaroven
priméfenost stanovuje, ze exekuce je provedena pouze ve stanoveném rozsahu a

ne vetsim.

Rovnéz exekuce slouzi jako nastroj k uspokojeni osoby opravnéné a to
Vv rozsahu pro tento el potfebném tak, aby byla Setfena i osoba povinného a
nebylo na ném vymahdéno vice, nez je nutné.? Je tieba si tak uvédomovat, Ze neni
pfipustné, aby zivotni uroven povinného byla skrze provadénou exekuci
vystavena ohrozeni. Neni mozné v zdjmu Cist¢ naplnéni ucelu exekuce a
vymozeni pohledavek pftistoupit k zabrani véci osobni potieby, zejména pomucek
slouzicich k dennimu fungovani daného povinného, jako napf. jeho hygienickych
potieb, obleceni, zdravotnickych pomutcek atd. Véci, které jsou nejobecnéji
zatazovany do kategorie, ktera bude vyloucena z exekuce, jsou demonstrativné
vymezeny Vv ustanoveni § 322 odst. 2 OSR. Nalezneme zde tedy takové véci, které

budou nejb&zné&ji pripadat v tvahu.?

Winterova ve své publikaci rovnéz ptisvédcuje této ochrané, kdyz uvadi,

ze respektovani zdyml véfitele v exekucnim fizeni nema znamenat moZzZnost

20 viz § 268 OSR

2L STEVCEK, Marek. § 257 [Taxativni stanoveni zpiisobt vykonu rozhodnuti]. In: LAVICKY, P.
a kol. Obcéansky soudni Fad: Prakticky komentdr. Systém ASPI. Wolters Kluwer. ASPI 1D
K099 p11963CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné

z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24/1/2/komentar-wkcr-c-99-1963-sb-obcansky-
soudni-rad-prakticky-komentar#c_343680. [cit. 2023-12-15].

22 Viz § 263 odst. 1 OSR

2 DAVID, Radovan. § 322 [Vé&ci vylougené z vykonu rozhodnuti]. In: LAVICKY, P. a kol.
Obcansky soudni rad: Prakticky komentdr. Systém ASPI. Wolters Kluwer. ASPI_ID

K099 _p11963CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24/1/2/komentar-wkcr-c-99-196 3-sb-obcansky-soudni-
rad-prakticky-komentar#c_372922. [cit. 2023-12-25].



nechat dluznika kompletné bez ochrany. ,,Proto musi byt ustanovenimi o
exekuénim fizeni poskytnuty dluznikovi prostiedky obrany proti natfizené
exekuci, a to v podobé¢ fadného opravného prostredku, anebo v podob¢ nadvrhu na

zastaveni exekuce, popf. prislusnych exekucnich 7alob.«?

Ochrana ttetich osob je postavena na principu zamezeni poSkozeni jejich
prav postizenim jejich majetku exekuci.”® Zasada ochrany tietich osob ma chranit
tyto osoby pted provedenim exekuce na jejich majetku. Obcansky soudni tad i
exekuéni fad obsahuji fadu ustanoveni, kterd jsou projevem této zasady. Obecné
se drzime nosné myslenky, ktera tika, ze uspokojeni pohledavek opravnénych je
postaveno na majetku povinnych. Tedy nemélo by dochéazet k uspokojeni skrze
majetek jinych osob.?® PodloZeni nalezneme v ustanoveni § 267 OSR, které se
k ochrang tietich osob pted zasahem exekuce vztahuje. Postihovat Ize pouze véci,
prava nebo jiné majetkové hodnoty, jez budou naleZet povinnému.?’ Pokud by tak
doslo k zasazeni prav osoby zakonem chranéné, muze se domahat napravy

prostiednictvim podani zaloby.

Zakladni odlisnosti povah fizeni nalézaciho a exeku¢niho poukazuji na
dal$i jiné zésady, se kterymi se setkame v fizeni exekucnim, napf. zasady
proporcionality, tedy pomérného uspokojeni a priority. Tyto zasady hraji roli
V situaci stietu pohledavek. Principem zasady ptednosti je uspokojeni konkrétnich
pohledavek ¢i pohledavky pfednostné pfed jinymi. MoZznym ptikladem muiZe byt
situace, kdy se jedna o pohledavky na vyzivné. Tento postup je zakotven v
ustanoveni § 280 odst. 2 OSR. Zikon upravuje, 7e se bez zfetele na potadi
pohledavek uspokoji nejprve takové pohledavky, které se tykaji vyZzivného.
Vyzivné ma tedy v rdmci vykonu rozhodnuti sraZkami ze mzdy absolutni pfednost
pred ostatnimi pohleddvkami. Dale ptfednostni pohledavky najdeme obsazené
v ustanoveni § 279 odst. 2 OSR. Obecné je piednost stanovena v zavislosti na

casovém poradi, tedy pohledavka, ktera ma pozd&si potfadi, se uspokoji, jen

* WINTEROVA, Alena. Civilni exekuce, konkurs a vyrovndni. Prameny a nové proudy pravni
vedy. Praha: Aleko, 1992, s. 9

% SCHELLEOVA, Tlona a LAMKA, Roman. Exekuce v zrcadle pravnich piedpisii. Pravo.
Ostrava: Key Publishing, 2007. ISBN 978-80-87071-36-6, s. 20

% FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti: (exekucni spory). Acta
Universitatis Carolinae. Praha: Universita Karlova, 1972, s. 29

2 STEVCEK, Marek. § 267 [Z4sada ochrany tietich osob]. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky
soudni Fad: Prakticky komentar. Systém ASPI. Wolters Kluwer. ASP1_ID KO99_p11963CZ.
ISSN 2336-517X. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24/1/2/komentar-wkcr-c-
99-1963-sh-obcansky-soudni-rad-prakticky-komentar#c_349184. [cit. 2023-12-17].
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byla-li pIn¢ uspokojena pohledavka s diivéjsim potfadim, pfi stejném je na misté

pomérné uspokojeni.

Princip proporcionality se uziva, pokud dochazi ke stfetu dvou ¢i vice prav
mezi sebou.?® V piipadé situace nedostate¢ného vyt&zku je nasnadg, Ze dojde ke
kolizi prav téch, ktefi uplatnili své pohledavky a cht&ji, aby byly uhrazeny, avSak

samotny nizky vytézek toto neumoziuje.

Zasada formalizace predpokladi pro nafizeni exekuce je dalSi zasadou
spojenou s exekuénim fizenim. Tato zasada znamena, ze exeku¢ni fizeni musi byt
vzdy zaloZeno na presn¢ urCenych a dolozenych skutec¢nostech. Samoziejmé je
nutné, aby tyto skute¢nosti byly dukladné prokazany. Exekuce je tak postavena na
existenci exekucniho titulu, ten mize byt zaloZzen na rozhodnuti soudu, jiného

organu statu nebo tieba vefejnou listinou.

Na konci této kapitoly, ktera ve stru¢nosti pojednava o zéakladnim
konceptu exekucniho fizeni a jeho zasadach, bych ptipomnél, ze stézejnim bodem
bude vzdy drzet se dikce zakona a pfistupovat k vykonu exekuce tak, jak je
stanoveno a ne jinak a to jak podle exekutorského fadu, tak podle obcanského

fadu soudniho.

% BARTON, Michal; KRATOCHVIL, Jan; KOPA, Martin; TOMOSZEK, Maxim; JIRASEK,
Jiti. Zdkladni prava. Student (Leges). Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-128-1, s. 95
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3. Exekuéni spory

Vznik sporti je nedilnou soucdsti exekucnich fizeni, takové spory pak
oznacujeme jako spory exekucni. Ty vznikaji primarn€ mezi stranami exeku¢niho

v ’ . . . . /v v v ;29
fizeni, ale mohou vznikat i mezi stranami a osobou tzv. zac¢astnénou na fizeni.

Spor jako takovy je pak ptfirozenym projevem situace, kdy se nam potkaji
prava ruznych subjektli a zanou si konkurovat nebo se kiizit. Exekucni spory
jsou spory vznikajici pti provadéni exekuce a je jedno, jestli je exekuce provadéna
soudem nebo osobou soudniho exekutora, at’ uz podle ob¢anského soudniho fadu
nebo exekucniho fadu. Exekucni fizeni neni svym jadrem a povahou zaméteno na
feSeni spord, nybrZz na otazku vymozeni povinnosti. Nicméné ke vzniku sport
dochazi v tizeni bézné a mohou vznikat v jeho riznych fazich od pocatku az

dokonce, nékdy miize dochéazet k vznikéim je§té pied samotnym zahdjenim.*

Skupina téch sporti, které jsou svou podstatou zarazeny jesté pied pocatek
fizeni samotného, je skupina sport tykajicich se doplnéni exekuc¢niho titulu a to
Z riznych divodi. Nejedena se o nejvyraznéjsi spory, které mohou vyvstat
v ramci exekuéniho fizeni. Zakonny zaklad je odvozen od v ustanoveni §256 a §
262 OSR, to zejména proto, ze dale tato problematika neni upravena. Ustanoveni
§ 262 OSR se tyka povinnosti povinného, ktera je vazana na naplnéni podminky
¢i dale splnéni vzajemné povinnosti opravnéného nebo pokud je ochoten
vzajemnou povinnost splnit. Vzajemné plnéni je typické pro synallagmatické
zavazky. Kmoznému vykonu rozhodnuti mizeme pfistoupit po prokazani

VS < . 1
opravnénym, ze doslo ke splnéni podmlnky.3

Ustanoveni § 256 OSR se zaméfuje na otazku pravniho nastupnictvi, tedy
pokud by mélo dojit k prechodu prav a povinnosti. Soud neni primarné opravnén
pfezkoumavat, jestli pravo, které je pfiznano, je pfizndno praveé té osob¢, ktera je
nositelem hmotnépravniho oprdvnéni a nepfezkoumédva ani otazku vécné

spravnosti. Soud je vdzadn danym rozhodnutim a ma moznost zohlednit jen zmény,

% MACUR, Josef. Kurs obcanského prava procesniho: exekucni pravo. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-190-3, s. 110
O FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vikonu rozhodnuti: (exekucni spory). Acta
Universitatis Carolinae. Praha: Universita Karlova, 1972, s. 43
SIJIRMANOVA, Miroslava. § 262 [Splnéni podminky; vzdjemna povinnost]. In: DAVID, L.,
ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni idd:
Komentdr. Systém ASPI. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO99 1963CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/13000/1/2?rem=262#c_659276. [cit. 2024-01-11].
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ke kterym doslo po vydani titulu.** Po vydani titulu miize dojit k pfechodu prav a
povinnosti. V mezich, kdy pfechod samotny je na podkladu zakona, tedy ptechod
zng piimo plyne, postaci prokazani skutecnosti, jez piechod zapfiinila.
V piipadech odlisnych pak bude nutnosti prokézani pomoci listiny vydané statnim
organem nebo notafem. Nevydani ma pak za nasledek vznik sporu o doplnéni

titulu.®

vvvvv

v samotném prabéhu exekuéniho fizeni. Mezi tyto exekucni spory se fadi spory
vyluCovaci, imputacni, opozi¢ni, odporové, poddluznické. Po ukonceni
exekucniho fizeni mame kategorii sporii z lepsiho prava zde jiné spory vyvstat jiz

nemohou.

Pravni teorie dale rozliSuje incidencni spory z hlediska druhu fizeni,
vV némz jsou projednavany. Exekuéni spory lze tak rozdélit do dvou zakladnich

skupin:
a) Exekucni spory projednavané a rozhodované v fizeni nalézacim
b) Exekucni spory projednavané a rozhodované v fizeni vykonavacim

3.1 Obecné ke sportum projednavanym v Fizeni nalézacim

Nejprve bych obecné ke sporiim projednavanym v fizeni nalézacim zminil,
ze jde o majoritni skupinu spori, se kterymi se setkame v ramci exekucéniho
fizeni. Spadat sem budou spory vylucovaci, spory odporové a poddluznické. Tyto
spory tvoti vétSinu ptipadl, které mohou nastat, kdyz se dostanou do stfetu prava.
Zvlastni ptipad sport, které se do této skupiny spori rovnéz fadi, jsou spory

zZ lepSiho prava, jez zékon pln€ neupravuje i presto, Ze teorie je zna.

Exekuéni fizeni neni svym zaméfenim a bazalnim ucelem urceno k feSeni

sport a neni tedy k tomu pochopitelné idealni. Lepsi moznosti je jejich feSeni v

%2 VOKRINKOVA, Marie. § 256 [Vykon rozhodnuti proti jinému]. In: DAVID, L.,
ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni Fad:
Komentar. Systém ASPI. Wolters Kluwer. ASP1_ID KO99 1963CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/13000/1/2?rem=262#c_651316. [cit. 2024-01-11].

3 VOKRINKOVA, Marie. § 256 [Vykon rozhodnuti proti jinému]. In: DAVID, L.,
ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni idd:
Komentdr. Systém ASPI. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO99 1963CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/13000/1/2?rem=262#c_651316. [cit. 2024-01-11].
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nalézacim fizeni, zde by mélo dochazet k feSeni vSech sporti krom specificky

r ’ 7 o . ;oo 7 ’ v 7 34
zakonem vymezenych ptipadl. Ty budou projednavany v fizeni exekucnim.

Pfedmétem spori jsou exekuéni zaloby. Abychom nazyvali spor
exekucnim, je nutnd jeho spojitost s exeku¢nim fizenim, jelikoz se da jen tézko
predstavit, ze bez existence exekucniho fizeni by mohlo dojit ke vzniku

exekuc¢niho spom.35

3.2 Obecné ke sportiim projedniavanym v Fizeni exeku¢nim

V exekucnim fizeni dochazi k projednavani téch sporti, které jsou pravni
tipravou Ceské republiky tomuto fizeni svéfeny. Obecné skupina téchto spori je
méné pocetnd nez ta, kterou naopak ptiznava zdkon k projednavani v rameci fizeni
nalézaciho. Problémem exekucniho fizeni a otazky feSeni spord je ale jeho
samotné zaméfeni a ucel. Exekucni fizeni, jak bylo zminéno, neni urceno k feseni
sporl, jeho primarnim ucelem je vymozeni povinnosti od osoby, jez tak
dobrovolné neucinila sama a tuto povinnost podklada exekucni titul. Je tedy nutné
pristoupit k jistym zméndm v fizeni tak, aby feSeni sporu bylo nalezit¢ provedeno,

tedy aby doslo k naplnéni zésad, které jsou uplatinovany ve sporném fizeni.

Spory spadajici svou podstatou do exekucniho fizeni, oznacujeme jako
spory inciden&ni. Samotné Fizeni pak podle nich nazyvame incidenénim Fizenim.*
Pribéh tohoto fizeni neni formalné oddélen od priméarniho exeku¢niho procesu.
Tvofti tak jeho néleZitou soucast. Kategorie incidencnich sport zahrnuje zejména

spory odporové a dale spory impugnacni.

Spory projednavané v exeku¢nim ftizeni jsou ovladany jiz vySe zminénymi
zasadami. Na snadé je zminit opét zasadu dispozi¢ni, kterda ma svou roli v fizeni
exekuénim anebo z4sadu projednaci. Zasada dispozi¢ni se projevuje skrze nutnost
reakce stran, ty podavaji nadvrhy. Déle se uplatiiuje rovnéZ také zasada projednaci,
ta se bézné jinak v exekucnim fizeni neuplatiuje. Zasada projednaci piendsi
povinnost tvrzeni a dokazovani svych tvrzeni na strany sporu, kdy kazdy kdo tvrdi

musi unést své ditkazni bfemeno, pokud se tak nestane, bude to k jeho tizi.

$ FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vikonu rozhodnuti: (exekucni spory). Acta
Universitatis Carolinae. Praha: Universita Karlova, 1972, s. 37
% MACUR, Josef. Kurs obéanského prava procesniho: exekucni pravo. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-190-3, s. 119
% MACUR, Josef. Kurs obéanského prava procesniho: exekucni pravo. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-190-3, s. 110
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Neodmyslitelné jsou pak 1 dalsi zasady, jako zésada volného hodnoceni dukazi,
zasada Ustnosti, zdsada hospodarnosti, zasada objektivni pravdy atd., které jsou

nedilnou soucasti exekucnich fizeni.
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4. Spory projednavané v Fizeni nalézacim

4.1 Vylucovaci spory

Zakladnim principem exekuc¢niho fizeni je princip uspokojeni
opravnéného jen z majetku povinného, nicméné v praxi nastavaji i situace, kdy
dojde k postizeni majetku osoby povinné, ke kterému ma ale prava jesté dalsi
osoba. Toto nam komplikuje provedeni exekuce, nebot’ prava treti osoby k dané
véci €1 vécem provedeni exekuce nepfipoustéji. Zakonnd uprava vychazi
z domnénky, ze movité véci, jez jsou v drzeni konkrétni osoby, spadaji do jejiho
vlastnictvi a ma k nim dana osoba vlastnickd prava. Toto napomaha efektivité a
rychlosti provedeni piipadné exekuce. Nicméné zédkon pfiznava osobam, které by
byly dotéeny takto na svych pravech, aby se branili pomoci zaloby, kde budou
tvrdit sva prava a narok k dané véci. Jednd se o tzv. zalobu vylucovaci, také

v . v . ~_ 7 37
oznacovanou jako zaloba excindacni.

Pokud je exekuce provadéna prodejem movitych véci, neni orgin
provad¢jici exekuci pfi soupisu vazan povinnosti zjistovat, zda véc uvedena do
soupisu se skute¢né nachazi ve vlastnictvi povinného. Do soupisu se zahrnou véci
Vv takovém rozsahu, ktery bude bezpecné zajistovat budouci uhrazeni vymahané
pohledavky a to i vcetné nakladi s exekuci spojenych. Zakon stanovuje
vustanoveni § 326 OSR uréité preference véci, které maji byt do soupisu
zatazeny piednostné pied jinymi. Obecné plijde o takové véci, které jsou pro
osobu povinnou postradatelné a zaroven je u nich silny pfedpoklad, Ze jejich

zpenéZeni nebude problematické v drazbs.*®

Zpisob provedeni exekuce prodejem movitych a nemovitych véci je
komplexné upraven v exekucnim tadé i obCanském soudnim fadu. Ten vénuje
otazkam exekuce prodejem movitych a nemovitych ustanoveni § 321 az 338.

Exekuéni fad se s danou problematikou vypofadava v ustanovenich § 66 az 69a.

3 MACUR, Josef. Kurs obéanského prava procesniho: exekucni pravo. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-190-3, s. 119-120

% DAVID, Radovan. § 326 [Soupis véci]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad:
Prakticky komentar. Systém ASPI. Wolters Kluwer. ASPI _ID KO99 p11963CZ. ISSN 2336-
517X. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24/1/2/komentar-wkcr-c-99-1963-sb-
obcansky-soudni-rad-prakticky-komentar#c_375537. [cit. 2024-01-12].
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Zde jsou stanovena specialni pravidla, kdy ale pfipousti, ze pokud nebude uprava

v s s v v ’ rvr 139
dostacujici, bude uzit ob¢ansky soudni fad.

Pii exekuci prodejem movitych véci soudnim exekutorem miZze nastat
situace, kdy bude do soupisu zapsana i takovd véc, jez nebude spadat do
vlastnictvi osoby povinné, u nichz je soupis provadén. Na tento piipad exekucni
fad mysli v ustanoveni § 68, kdy pfipousti moznost obrany tietich osob, které
mohou podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu. Navrh podava ten, kdo ma
pravo, které vykon exekuce nebude ptipoustét, tedy napt. vlastnické pravo k véci
u osoby soudniho exekutora. Zakon stanovuje pro tento ukon pevnou lhitu 30 dnt
od okamziku, kdy se tfeti osoba o soupisu dozvédéla. Specifikovani samotného
navrhu vSak exekuc¢ni fad nefesi, a tak budeme vychdzet z obecnych nalezitosti
podani plynoucich z ustanoveni § 42 OSR. V piipadg, Ze opravnény udéli souhlas
s vyskrtnutim véci, na jejiz vySkrtnuti byl tfeti osobou podan néavrh, provede
exekutor takové vyskrtnuti vzdy. Dojde-li k podani takového navrhu, mél by

i . .o . v g1 4
soudni exekutor vzdy zjistit stanovisko opravnéného.*°

Vylucovaci spor je mozné charakterizovat dvéma znaky. Jsou jimi,
probihajici exeku¢ni fizeni na prvnim misté a tieti osoba domahajici se svého
prava k majetku na misté druhém. Exekuci mizeme postihovat pouze ty véci ¢i ta
prava nebo jiné majetkové hodnoty, které ndlezeji povinnému, s vyjimkou

zékonem regulovanych piipadi tykajicich se manzela povinného.*!

Drapal vlastnické pravo ale dale omezuje, kdyz tvrdi, Ze ,,ziskala-li tieti
osoba své vlastnické pravo na zakladé netcinného nebo odporovatelného

pravniho Ukonu, mé opravnény nebo jiny vétitel povinného pravo pozadovat, aby

¥ HRDLICKA, Miloslav. § 66 [Specialni uprava prodeje movitych a nemovitych véci
provadéného exekutorem]. In: LAVICKY, P. a kol. Exekucni iad: Prakticky komentdr. Systém
ASPI. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO120_2001CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44250/1/2#c_12043. [cit. 2024-01-12].
“ HRDLICKA, Miloslav. § 68. In: LAVICKY, P. a kol. Exekucni iad: Prakticky komentdr
Systém ASPI. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO120_2001CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44250/1/2#c_13061. [cit. 2024-01-12].
* STEVCEK, Marek. § 267 [Zasada ochrany tietich osob]. In: LAVICKY, Petr a
kol. Obcansky soudni 7ad: Prakticky komentdr. Systém ASPI. Wolters Kluwer. ASP1_ID
K099 p11963CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24/1/2/komentar-wkcr-c-99-1963-sh-obcansky-
soudni-rad-prakticky-komentar#c_349184. [cit. 2024-01-12].
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dluh povinného byl uspokojen 1 z véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot,

které timto zptisobem usly z majetku povinného." **

Dal$im pravem, mimo vlastnického, nepfipoustéjici exekuci mize byt
taktéz drzba. Nema-li povinny k véci v prvé tad¢ vlastnické pravo, ani pravo
spoluvlastnické a nema danou véc ve své drzbé, nebude exekuce pripustna
Vv situaci, kdy drzbu této véci vykonava tieti osoba. Mizeme spekulovat, zdali se
jednd o drzbu opradvnénou ¢i se bude jednat o drzbu neopravnénou, coz
samoziejme neni totéz a v odborné literatuie najdeme rizné pohledy vztahujici se
k této otazce. N&kteti tvrdi, Ze toto rozliSeni neni podstatné v dané situaci, kdy
podstatou ziistava, ze véc neni ve vlastnictvi povinného43 a jini namitaji, ze se
musi jednat o drzbu opravnénou exkluzivng, aby nebylo mozné provést na ni

exekuci.*

Detence véci a pravo k bytu jsou také priklady prav nepfipoustéjici vykon
exekuce. Detence véci vSak nemize byt jen tvrzena, ale méla by se opirat o

prokazatelny pravni titul.

4.1.1 Excindacni (vylucovaci) zaloba

VyluCovaci zaloba se zaméfuje na poskytnuti ochrany vSem tietim
osobam, tedy jinym nez opravnénému nebo povinnému, pokud doslo k zasazeni
do jejich prav skrze provadénou exekuci. Mohlo tedy dojit k postiZeni prava nebo
véci, které exekuci nepfipousti.”® Patrng se jedna o nejvice bé&znou a uzivanou
7alobu exekuéniho Fizeni, jeji Uprava plyne z ustanoveni § 267 OSR. Podkladem
zaloby je pak fakt, ze doSlo k zafazeni do soupisu véci exekutorem ¢i jeho
vykonavatelem, které nenalezi povinnému a pravo k véci které svéd¢i jiné osobé,

tak nepfipousti exekuci.*®

* DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni Fad: komentdr. Velké komentdre. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 9788074001079, s. 1452 -1453

* FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti: (exekucni spory). Acta
Universitatis Carolinae. Praha: Universita Karlova, 1972, s. 65

* DAVID, Ludvik. Obcansky soudni iad: komentdr. Komentdre (Wolters Kluwer CR). Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. ISBN 978-80-7357-460-4, s. 948

* VOKRINKOVA, Marie. § 267 [Excinda¢ni zaloba]. In: DAVID, L., ISTVANEK, F.,
JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iid: Komentdr-
Systém ASPI. Wolters Kluwer. ASPI_ID K099 _1963CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné

z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/13000/1/2?rem=262#c_663942. [cit. 2024-01-13].
4 WOLFOVA, Jitka a STIKA, Martin. Soudni exekuce. 2., aktualizované vydani. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-114-8, s. 152
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Zalobu podavame proti osob& opravnéné a jeji podani zptsobi, Ze Fizeni
nabude povahy sporného ftizeni podle ¢asti tfeti obcanského soudniho
fadu. Prislusnost k fizeni o zalobé vyluCovaci nalezi mistné piislusnému soudu
podle ustanoveni § 88 pism. €) OSR. Vécna piislugnost K projednani Zaloby v
prvnim stupni je svéfena okresnimu soudu. Teorie piipousti moznost zohlednéni
faktickych skuteCnosti, které nemohly byt vzaty v potaz pied zahajenim exkuce.
Naptiklad proto, ze v uvedené dob¢ zatim jesté neexistovaly. Soud totiz vychazi
ze stavu, jaky je v dobé rozhodovani soudu a nikoliv v dobé nafizeni exekuce.
Vylucovaci zalobu lze uplatnit pouze do chvile, nez dojde k provedeni drazby
nebo zpenézeni postizené véci ve vykonu rozhodnuti. Udélenim piiklepu v drazbé
pfipadné zpenézenim véci totiz dojde k procesu piechodu prava na osobu

vydrazitele.*’

Provedeni zpenézeni konanim drazby soudnim exekutorem miize byt
vedeno dnes jiz také elektronicky, tuto moznost zmifiuje ustanoveni § 16a a § 16b
Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o postupech pii vykonu exekuéni a dalsi
¢innosti. Neni tak nutnosti konat drazbu osobné¢ coz mize vést ke zvySeni

efektivity a rychlosti celého fizeni.

Podani zaloby vyluovaci bude ptedchéazet postup na zaklad¢ ustanoveni §
68 ER, jedna se postup vyskrtnuti véci movité ze soupisu. Je viak dovozenou
soudni praxi, Ze podle ustanoveni § 267 OSR se miize doméhat vylou¢eni véci i
osoba, ktera navrh na vyskrtnuti ze soupisu neuplatnila podle vySe uvedené¢ho

ustanoveni § 68 ER.*®

Povinny neni nikdy ucastnikem fizeni o vylu¢ovaci zalob¢, je v§ak mozné,
aby se fizeni ucastnil ato v postaveni ucastnika vedlejSiho. Bude se tak dit
zejména na strané Zalobce, avSak neni vylouceno jeho ucastenstvi ani na strané

zalovaného.

Predmétem kazdé Zaloby bude v obecné roviné jeji Zalobni narok. Jedna se
o takovy narok, ktery uplatiiuje zalobce a ktery se rovnéz odrazi v zalobnim

petitu. Vymezeni Zalobniho naroku neni mozné ponechat na rozhodnuti soudu, je

T VOKRINKOVA, Marie. § 267 [Excinda¢ni zaloba]. In: DAVID, L., ISTVANEK, F.,
JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iid: Komentdr-
Systém ASPI. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO99 1963CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné

z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/13000/1/2?rem=262#c_663942. [cit. 2024-01-13].

8 WOLFOVA, Jitka a STIKA, Martin. Soudni exekuce. 2., aktualizované vydani. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-114-8, s. 152
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vzdy nutné aby toto provedl vzdy ten, kdo zalobu podava, jednoduse feceno
vymezeni je pln¢ v rukach Zalobce. Jedna se o pfimy disledek dispozitivniho

charakteru soukromych prav.*°

4.1.2 Ochrana manzela

Na zékladd ustanoveni § 262a OSR je mozné k uspokojeni pohledavky
pouzit nejen majetek, jeZ se nachazi v individualnim vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi
povinného, ale také v piipadé pohledavky, ktera vznikla za doby trvani manzelstvi

I majetek tvorici spole¢né jméni manzeld, bézné oznacované jako tzv. STM.

Je prostym faktem, ze mize dojit vedenim exekuce k postizeni majetku ve
spoleéném jméni manzeld i za situace, kdy povinnym bude pouze jeden
z manzell. Uz ustanoveni § 255 odst. 2 zmifnuje osobu manzela povinného jako

mozného Ucastnika fizeni ve véci postizeni spoleéného jméni manzelt exekuci.

Historicky soud vychazel ze zasady, ze pti rozhodovani o nafizeni vykonu
rozhodnuti soud nezkouma za prvé rozsah spolecného jméni manzeli a to
zejména z pohledu mozného zuzZeni na zakladé zakona a za druhé ani vyhrazeni
jeho vzniku ke dni zaniku manzelstvi. Slo se tak naproti efektivité a rychlosti
provedeni exekuce. Pokud by se soud vyse zminénymi otazkami zabyval, bylo by
zapotiebi vést dokazovani, které by jednak ptisobilo pritah a za druhé mohlo mit

za nasledek zmaieni ti¢elu exekuce.>®

Zavedenim Seznamu listin, tykajicich se majetkového reZzimu manzeld,
pfisla vlna zmén. Zde jsou evidovany notaiské zapisy o smlouvach manzel nebo
snoubencll 0 manZelském majetkovém reZimu, ktery svym vymezenim je odliSny
od zékonného rezimu. Déle zde nalezneme dohody o smlouvach manzelti o zméné
manzelského majetkového rezimu zalozeného rozhodnutim soudu atd. Pokud
soud zrusil, obnovil spole¢né jméni manzelt nebo zuzil jeho stavajici rozsah, pfip.

zménil manzelsky majetkovy rezim, bude to rovnéz v Seznamu listin uvedeno.

* WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 198

%0 & 262a. In: JIRSA, J., HAVLICEK, K., VOJTEK, P., PETR, B., MADR, J., LICHOVNIK, T.,
KORBEL, F., BERAN, V. Obcansky soudni rad, 4. ¢ast: Soudcovsky komentar. Systém ASPI.
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO99_p2d1963CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné

z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/207/1/2#c_30452. [cit. 2024-01-14].
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Tento seznam je veden notafskou komorou Ceské republiky a je vefejnym

seznamem.>!

Ustanoveni exekucniho tadu tykajici se spole¢ného jméni manzell, tedy
§ 42 dostal taktéz jistych zmén v kontextu zavedeni Seznamu listin o majetkovém
rezimu manzell. Ustanoveni § 42 ER tak v podstaté odrazi upravu v ob&anském
soudnim fad¢, kdy i exeku¢ni fad zareagoval na zavedeni Seznamu listin o
manzelském majetkovém rezimu, ktery je vefejnym seznamem ve
smyslu ustanoveni § 721 obcanského zakoniku, v komparaci s diive zavedenou
Evidenci listin o manzelském majetkovém rezimu. Tato evidence byla

nevefejnou.52

Ustanoveni § 262b OSR zcela zdsadnim zpiisobem nastavuje obranu
manzela povinného, aby nedoslo k postizeni jeho vylu¢ného majetku ¢i majetku,
ktery nalezi do spole¢ného jméni jeho a manzela povinného v piipadech, kdy
zakon vyslovené nepfipousti postizeni tohoto majetku a to bud vibec anebo

V malém rozsahu.

Diive byla pfiznana manzelu povinného moznost, aby se branil poddnim
excindacni zaloby podle ustanoveni § 267 odst. 1 nebo § 267 odst. 2. Rozdil
spocival v tom, jestli se snazil chranit svij vyluény majetek, ktery byl exekuci
postiZzen nebo pokud se jednalo 0 majetek v SIM, kdy nebylo mozné podle zakona
z n& pohledavku stejné¢ uspokojit. Co se tyka piipadii postizeni mzdy C¢i
pohledavky manzela povinného, se soudni praxe, i kdyz jen Caste¢né, kloni k
zavéru, ze manzel povinného se miize branit navrhem na zastaveni vykonu

rozhodnuti.>®

I pti uzavieni SJIM a spolecném souziti manzeli ne kazda véc bude do

SJM nalezet a takové véci nemohou pak byt postizené vedenim exekuce vuci

1§ 262a. In: JIRSA, J., HAVLICEK, K., VOJTEK, P., PETR, B., MADR, J., LICHOVNIK, T.,
KORBEL, F., BERAN, V. Obcansky soudni rad, 4. ¢ast: Soudcovsky komentar. Systém ASPI.
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO99_p2d1963CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/207/1/2#c_30452. [cit. 2024-01-14].
%2 STEVCEK, Marek. § 42 [Exekuce na majetek pattici do SJIM]. In: LAVICKY, P. a
kol. Exeku¢ni fad: Prakticky komentat. Systém ASPI. Wolters Kluwer. ASPI_ID
KO120_2001CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44250/1/2#c_5278. [cit. 2024-01-14].
%3 § 262b. In: JIRSA, J., HAVLICEK, K., VOITEK, P., PETR, B., MADR, J., LICHOVNIK, T.,
KORBEL, F., BERAN, V. Obcansky soudni rad, 4. ¢ast: Soudcovsky komentar. Systém ASPI.
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO99_p2d1963CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/207/1/2#c_32956. [cit. 2024-01-14].
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druhému manzelu. Do SIM nepatii véci slouzici osobni potfebé manzela napf.
obleceni, hygienické potieby. Pokud néktery z manzelti nabyl véc darem nebo
zdédil, bude takova véc vyloucena. Zde by neplatilo, pokud dar nebo dédictvi
jasné a nepochybné bylo ur¢eno manzelim do SIM. Nabyl-li jeden z manzeld
veéci pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vyhradnimu vlastnictvi, rovnéz
takova véc nebude soucasti SJIM. Napiiklad kdyby manzel prodal sviij osobni
automobil, ten mél ve vyluéném vlastnictvi, vytézek z prodeje bude nalezet jen
jemu. V piipadé obrany v zminénych situacich, kdy se jedna o demonstrativni

vycet, tak mize manzel pfistoupit k podani 2a1loby.54

Manzel je tedy dle zakona opravnén se domahat zastaveni vykonu
rozhodnuti, je-li vykonem rozhodnuti postizen majetek ve spole¢ném jméni
manzeli nebo majetek manzela povinného ve vétsim rozsahu, nez pfipousti
zvlastni pravni predpis, nebo nelze-li ho vykonem rozhodnuti postihnout. Soudem

71 7 v s sl vew v 55
musi byt o této moznosti nalezité poucen.

V ptipadé uzavieni dohody o vypotadani nebo skrze rozhodnuti soudu o
vypofddani spolecného jméni manzelli, neni mozné, aby prava vétiteld byla
ohrozena. Pokud véfitel mél pravo domahat se uspokojeni své pohledavky vuci
osob¢ povinného ze spole¢ného jméni pied uzavienim dohody o vyporadani nebo
pfed rozhodnutim soudu, ziistane mu toto jeho pravo zachovéno v pfipadg, Ze
spole¢né jméni je jiz vyporadano. Opravnénd osoba se tak miiZe snazit uspokojit
své pohledavky dale 1 z majetku druhého manzela, ktery byl ptidélen na zakladé

dohody nebo rozhodnuti soudu o vyporadani.”®

4.2 Poddluznické spory

Jedna se o vyznamnou Kkategorii exekuénich sport. Vechny poddluznické
7aloby jsou projednavany ve sporném nalézacim fizeni podle teti ¢asti OSR. K
projednani poddluznického sporu je obecné vécné piislusny okresni soud. Mistni
pfislusnost je pak stanovena podle ustanoveni § 84 OSR, kdy mistn& pfislusny

bude obecny soud zalovaného.

* PETRANKOVA, Lucie. Spolecné jméni manzelii — co do néj patii a jak se vyporaddava. Online.
Dostupnyadvokat.cz. 2023. Dostupné z: https://dostupnyadvokat.cz/blog/spolecne-jmeni-manzelu.
[cit. 2024-01-15].

> Viz § 262b odst. 1 OSR

® DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni iad: komentdr- Velké komentdre. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 9788074001079, s. 1454 -1455
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Hendrych uvadi, Zze poddluznickda zaloba muze byt definovana jako
»soudni ochrana prava, které opravnénému vzniklo vici poddluznikovi.
Poddluznickou zalobou se opravnény domahé zaplaceni penézité castky, ktera
odpovidéd jeho vymahané pohledavce, nebo ¢astky, kterou je poddluznik dluzen
povinnému.“57 Zalobcem v poddluznickém sporu je opravnény a zalovany je

poddluznik.

Souhrnné oznaceni jako specifické kategorie tfetich osob v exekuci jsou
poddluznici. Toto samo o sob¢ pak uklada nazev celé kategorii exekucnich spord,
a tedy jedna se 0 spory tzv. poddluznické.”® Winterova oznacuje za poddluznika

osobu, vuéi které ma osoba povinna pohledavku. Je tedy dluznikem povinného.59

V ramci exekuce, kdy postihujeme pohledavku ¢i jiné majetkové pravo,
rozeznavame tii zakladni druhy pravnich vztahd. V prvé fadé se jednd o prévni
vztah mezi opravnénym a povinnym, jenz vznika pfed nafizenim exekuce a plyne
z vykonatelného, platného exekuc¢niho titulu. Dale je to pravni vztah mezi 0Sobou
povinnou a poddluznikem, kde se jedna o majetkovy pravni vztah tvrzeny ze
strany opravnéného, kdy existence musi byt teprve zjisténa. V neposledni tadé
sem spadd pravni vztah mezi poddluznikem a opravnénym, jenz vznika

doru¢enim usneseni o natizeni exekuce a ma procesni povahu.®

Podani poddluznické Zaloby je zaméfeno proti osobé dluznika povinného.
Ten je osobou, u které ma dluznik svou pohledavku. Piikladem se mize jednat o
platce mzdy nebo tfeba penézni Ustav. Jakmile dojde k doruceni exekucniho
piikazu, zatne nam vidi poddluzniku platit tzv. arrestatorium.®’ To oznatuje
zékaz urCeny dluznikovi povinného. Ten spociva ,,v tom, zZe dluznik povinného
(dluznika) nesmi aZz do vySe vymahané pohledavky a jejiho pfislusenstvi

(ptislusenstvim jsou napf. Uroky z prodleni) poskytnout plné€ni povinnému

* HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné roz§. vyd. Beckovy odborné slovniky. V
Praze: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1, s. 705

S FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti: (exekucni spory). Acta
Universitatis Carolinae. Praha: Universita Karlova, 1972, s. 81

¥ WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 487

% MACUR, Josef. Kurs obéanského prava procesniho: exekucni pravo. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-190-3, s. 126

61 WOLFOVA, Jitka a STIKA, Martin. Soudni exekuce. 2., aktualizované vydani. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-114-8,

s. 152-153
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(dluznikovi), nesmi provést zapocteni a nesmi ani jinym zplsobem nakladat

s pohledavkou, kterou viéi nému povinny (dluznik) ma.«®?

Pro platce mzdy vsak vyvstava dalsi povinnost ve spojitosti s provadénim
srazek ze mzdy. Ne jinak tomu bude i v pfipad¢ penézniho ustavu. Nesplnéni

povinnosti pak muze vést k pfipadnému a pravdépodobnému vzniku $kod.»

Zavedenim arrestatoria, dochazi ke vzniku procesné
zalozeného prava opravnéného vii¢i dluznikovi povinného na danou pohledavku
povinného. Opravnény se ndm dostane do postaveni povinného, ale bez dalSich
zmén co do pravniho poméru mezi povinnym a jeho dluznikem. Pokud dojde
k poruseni tohoto prava poddluznikem, je opravnény vic¢i nému podle ustanoveni

§ 311 nebo podle § 315 OSR podat Zalobu pro poruseni ikkojného prziva.64

Ptestoze obcansky soudni tad vyslovné v ustanoveni § 261 nezmifuje
nalezitosti, jaké ma obsahovat ndvrh na zahdjeni fizeni, je patrné, Ze by m¢él
splilovat naleZitosti zcela obecné podle ustanoveni § 42 odst. 4 OSR, ale rovnéZ i
zvla$tni naleZitosti podle ustanoveni § 79 odst. 1 OSR. Je tak esencialni, aby bylo
jasné patrno z navrhu, kterému soudu je uren a musi obsahovat oznaceni osob,
jez budou ucastniky. Neni na Skodu, aby kromé& opravnéného a povinného byl
rovnou i manzel povinného a to za situace, kdy se bude jednat o otazky spojené se

SIM.%

Jak jiz bylo zminéno vyse, kromé zakladnich a obecnych nalezitosti, by
mél navrh obsahovat téZ zvlastni naleZitosti a napf. uvedeni rodného Ccisla
povinného, pokud je opravnénému znamo. Nicméné neuvedeni rodného Cisla
nemuze vést kjistému odmitnuti navrhu. Navrh by mél spliovat nalezitosti

obsahové sméfujici k navrzeni zptisobu vykonu rozhodnuti na pené&zité plnéni.®

Zéakon stanovuje v ustanoveni § 261 odst. 1 OSR povinnost opravnéného

oznacit v podaném navrhu dal§i osoby, pokud si jich je védom, které by byli

%2 SLOVNIK POJMU. Online. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Justice.cz. 2024.
Dostupné z: https://exekuce.justice.cz/slovnik-pojmu/. [cit. 2024-01-16].
8 WOLF OVA, Jitka a STIKA, Martin. Soudni exckuce. 2., aktualizované vydani. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-114-8, s. 152
% HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatng roz§. vyd. Beckovy odborné slovniky. V
Praze: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1, s. 708
% § 261. In: JIRSA, I., HAVLICEK, K., VOJTEK, P., PETR, B., MADR, J., LICHOVNIK, T.,
KORBEL, F., BERAN, V. Obcansky soudni rad, 4. ¢ast: Soudcovsky komentar. Systém ASPI.
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO99_p2d1963CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/207/1/2#c_24054. [cit. 2024-01-16].
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn.20 Cdo 1020/99
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dluzniky osoby povinné a mél by v navrhu uvést takté¢z dtvod pohledéwky.67
Pokud se jednd o pfipad vedeni exekuce soudnim exekutorem, tak ten sam
stanovuje zpusob jejiho provedeni a tak zde neplati podobné pravidlo jako ve

zminéném ustanoveni § 261 odst. 1 OSR.

V podaném exekucnim névrhu opravnény sice miize navrhnout zptsob
provedeni, ale soudni exekutor jim neni vazan. Jednoduse tedy plati, ze zpisob
provedeni urcuje sdm soudni exekutor, pokud specificky neni stanoveno jinak
exekuénim tadem. Soudni exekutor je ale povinen pii uréeni zpiisobu provedeni
postupovat dle zdkladnich procesnich principti a zdsad exekuc¢niho fizeni. To
znamena, ze soudni exekutor je opravnén uskutecnit exekuci co nejvhodnéjSim
zpusobem, tak aby zajistil uspokojeni pohledavky opravnéného, ale zaroven Setfil

co nejvice prava povinného.®®
4.2.1 Poddluznicka Zaloba

Poddluznicka Zaloba slouzi k ochranéni prav opravnéné osoby vici
nespravnému postupu poddluznika v fizeni vedeném podle tieti ¢asti OSR. Skrze
tuto zalobu se opravnény muze domahat viuci dluzniku povinného vyplaceni

postizené pohledavky.

Pistoupime-li K aktivni legitimaci k podani této zaloby, tou disponuje
opravnény ode dne doruceni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti poddluzniku.
Casové vymezeni je pak odvozeno ode dne dorudeni, jelikoZ tento den je dnem,
kdy ztraci povinny na prikazanou pohledavku pravo. Legitimace zanika
doruenim usneseni o zastaveni exekuce poddluznikovi. Jestlize by soud mél
rozhodovat o Zalob¢ bud’ pfed uvedenym datem anebo po ném, musel by podanou
Zalobu rovnou zamitnout pro nesplnéni pozadavku dostateCné legitimace

podavajiciho.®

Podani zaloby je vprvé tadé pravem vuaci dluznikovi, ale rovnéz i

povinnosti vi¢i povinnému opravnéného. V dobé kdy mu aktivni legitimace

%7 Viz § 261 odst. 1 OSR

% STEVCEK, Marek. § 58 [zpiisoby provedeni exekuce, exekuce provedena vice zpiisoby]. In:
LAVICKY, P. a kol. Exekuéni tad: Prakticky komentat. Systém ASPI. Wolters Kluwer. ASPI_ID
KO120_2001CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné

z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44250/1/2#c_10463. [cit. 2024-01-16].

%9 ¢ 315. In: JIRSA, I., HAVLICEK, K., VOJTEK, P., PETR, B., MADR, J., LICHOVNIK, T.,
KORBEL, F., BERAN, V. Obcansky soudni rad, 4. ¢ast: Soudcovsky komentar. Systém ASPI.
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO99_p2d1963CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné

z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/207/1/2#c_123209. [cit. 2024-01-17].
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nalezi, samotny povinny aktivni legitimaci nedisponuje. To muze zpusobit
nepiijemnou situaci, kdy po opétovném ziskani legitimace nemusi jiz ptikdzanou

pohledavku uplatnit usp&sng.”

Jadrem poddluznického sporu je soudni ochrana prava, jez existuje mezi
opravnénym a poddluznikem. Nedochazi k uplatnéni hmotnépravni pohledavky
opravnénym skrze podani poddluznické zaloby, nybrz ale exeku¢niho prava na
uspokojeni své pohledavky vici povinnému. Toto je mozné jen a pouze za doby
prub&hu exekuce. Pokud je jiz skon¢ena nebo dojde-li k jejimu pravomocnému

zastaveni, dochazi i1 k zaniku tohoto prava opréwnéného.71

Nalezitosti zaloby samotné byly jiz naznaceny v piedeslé ¢asti textu, co se
tyka jadra zaloby, tedy jejiho petitu, tak ten budeme formulovat tak, aby doslo

k vyplaceni ¢astky, ktera vlivem nespravného postupu vyplacena nebyla.
4.2.2 Poddluznické spory pri prikazani pohledavky srazkami ze mzdy

Vznik sport zde jednozna¢né dopada na platce mzdy. Ten je povinen, aby
Vv situaci vedeni exekuce zplisobem ptikdzani pohledavky skrze srazky ze mzdy
tyto srazky fadnym zpiisobem a rovnéz vc€as provadél. Spor mize vznikat také
pokud, platce mzdy nevyplati opravnénému srazené Castky ani po poté, co byl
soudem vyrozumeén o nabyti pravni moci rozhodnuti. Za takovychto okolnosti je
pak mozné, aby byla podana poddluznicka Zaloba. Ta bude projednana soudem

dle tieti ¢asti obéanského soudniho fadu a to v fizeni nalézacim.’®

’

Upravu zaloby poddluznické nalezneme ukotvenou v ustanoveni § 292
OSR, tykajici se specificky srazek ze mzdy provadénych platcem mzdy. Pfislusny
k danému fizeni bude obecny soud platce mzdy, ale piipadné i okresni soud, v
jehoZ obvodu je umisténa organizacni sloZka platce mzdy, ktera je odpovédna za

provadéni srazek podle ustanoveni § 87 pismene c) OSR, dile okresni soud, v

70§ 315. In: JIRSA, J., HAVLICEK, K., VOJTEK, P., PETR, B., MADR, J., LICHOVNIK, T.,
KORBEL, F., BERAN, V. Obcansky soudni rad, 4. ¢ast: Soudcovsky komentar. Systém ASPI.
Wolters Kluwer. ASP1_ID KO99_p2d1963CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné

z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/207/1/2#c_123209. [cit. 2024-01-17].

M MACUR, Josef. Kurs obéanského prava procesniho: exekucni pravo. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-190-3, s. 127

"2 HRDLICKA, Miloslav. § 292 [Poddluznicka Zaloba]. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni
rad: Prakticky komentd#. Systém ASPI. Wolters Kluwer. ASP1_ID KO99 p11963CZ. ISSN 2336-
517X. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24/1/2/komentar-wkcr-c-99-1963-sb-
obcansky-soudni-rad-prakticky-komentar#c_358327. [cit. 2024-01-17].
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jehoz obvodu ma platce mzdy své trvalé pracovisté podle ustanoveni § 87

pismene a) OSR.™

Podanim zaloby se domaha opravnény vyplaceni ¢astek vici platci, které
mu mély byt fadné vyplaceny timto platcem mzdy, pokud by byl dodrzen spravny
postup. V samotné zalobé by mél zalobce uvést ¢astku, které se snazi domoci a v

jaké vysi mu mély byt srazky vyplaceny, a to za kazdy meésic zvlast."

Tyto povinnosti ma zalobce i1 za situace, kdy sdm nema vSechny tyto
informace Kk dispozici. Mél by uvést rozhodné skutecnosti a vysi uplatnéného
naroku dle svého svédomitého odhadu. Kdyz se vlivem pribéhu fizeni prokaze, ze
jeho zavéry jsou nepiesné ¢i nespravné, je mu umozneéno, aby svlij narok upravil.
Ten jej mlze bud’ rozsifit anebo naopak omezit. Opravnény ma rovnéz povinnost
oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni a to i v pfipad¢, ze mu tyto dikazy
nenalezeji, ale ma je ve své dispozici platce mzdy. Vedeni Zaloby bude uspésné,
pokud se prokaze, ze platce mzdy porusil svou povinnost a doslo tak k vyplaceni
prosttedkll z uctu povinného ve prospéch opravnéného v nespravné vysi ¢i vibec.
Je dulezit¢ mit na paméti, Ze poddluznicka zaloba mize byt GspéSnd pouze
v takovém rozsahu, ve kterém vymahana pohledavka opravnéného nebyla
uspokojena. Aktivni legitimace opravnéného je zde zaloZena pravem procesnim.
To ma za nésledek, Ze platce mzdy se nemlze dovolavat hmotnépravnich ndmitek
vuci opravnénému v ramci fizeni o poddluznické Zalobé. Piikladem neni moZné,
aby platce mzdy u soudu namital, Ze doslo k zapocteni pohledavek proti naroku

/4 W r /4 W 4 O W v r [ 4 4 7
opravnéné osoby. Opravnény zase nemize zadat ze sraZek uroky z prodleni. >

Vyse uvedené podlozil i nejvyssi soud, kdyz konstatoval, "ak bol
nariadeny vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy na vymozenia dlhovanej istiny a

urokov z omeskania z tejto istiny a opravneny uplatituje proti platitelovi mzdy

™ §292. In: JIRSA, J., HAVLICEK, K., VOJTEK, P., PETR, B., MADR, J., LICHOVNIK, T.,
KORBEL, F., BERAN, V. Obcansky soudni rad, 4. ¢ast: Soudcovsky komentar. Systém ASPI.
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO99 p2d1963CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné

z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/207/1/2#c_89248. [cit. 2024-01-18].

™ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 20 Cdo 4220/2010

> §292. In: JIRSA, I., HAVLICEK, K., VOJTEK, P., PETR, B., MADR, J., LICHOVNIK, T.,
KORBEL, F., BERAN, V. Obcansky soudni rad, 4. ¢ast: Soudcovsky komentar. Systém ASPI.
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO99_p2d1963CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné

z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/207/1/2#c_89248. [cit. 2024-01-18].
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podla ustanovenia § 292 o. s. p. pravo na vyplatenie sum, ktoré sa mali zrazat’,

nema pravo pozadovat’ z tychto sum eite d’aliie uroky z omeskania.""®

Pravo na vyplaceni odmény nalezi Cisté¢ povinnému a opravnénému bude
sveédcCit pouze ukojné pravo, V konkrétnim ptipad¢ pravo na vyplatu mzdy nebo
jiného pfijmu.77 Ustanoveni § 291 odst. 2 OSR pak dale hovoii o povinnosti
platce mzdy nebo jiného piijmu, srazenou ¢ast mzdy nebo jiného piijmu vyplatit
opravnénému a to i kdyz sam ma viuéi nému penézitou pohledavku, kterou by si

jinak mohl zapo¢ist.

Pokud dojde k ukonéeni pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen
vydat zaméstnanci v souladu s ustanovenim § 313 zdkoniku prace potvrzeni o
zaméstnani. Z néj bude patrné, Ze ze zaméstnancovy mzdy jsou provadény srazky.
Déle zde bude uvedena vyse pohledavky, v ¢i prospéch dochazi ke srazkam, jaké
je potadi pohledavky a nakonec bude uvedena v dokumentu vyse dosud
provedenych srazek. Vyznam ma pak i uvedeni soudu nebo soudniho exekutora,
ktery exekuci vede. Zejména pro nového platce mzdy je tato informace podstatna

vzhledem k jeho povinnostem plynoucim z ustanoveni § 294 odst. 2 OSR.™

Zaloba kromé& nalezitosti bude obsahovat i Zalobni petit, tam se bude
zalobce logicky domahat vyplaceni ¢astky, kterd mu nalezi a kterou by obdrzel,

pokud by ze strany platce mzdy bylo postupovano fadné a spravng.
4.2.3 Poddluznicka Zaloba pri exekuci prikazanim pohledavky z ucétu

Krom¢é moznosti vykonéni exekuce skrze srdzky ze mzdy mame moZnost
Ji proveést 1 skrze tzv. pfikdzani pohledavky z Gctu. V takové situaci dojde

K ulozeni povinnosti penéznimu ustavu na zaplaceni dluzné ¢astky.

Pokud by hrozilo, Ze opravnéné osob& nebude vyplacena jeji pohledavka
vlivem penézniho tstavu a dojde-li ke splnéni nutnych piedpokladi podani
Zaloby, bude penéZni Gstav povinen opravnénému uskutecnit plnéni bez ohledu na

to, zda na uctu povinného je dostatek prostfedkt k uspokojeni daného naroku

’® Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 26. 9. 1979, sp. zn. 1 Cz 115/79

" FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vikonu rozhodnuti: (exekucni spory). Acta
Universitatis Carolinae. Praha: Universita Karlova, 1972, s. 88

" HRDLICKA, Miloslav. § 293 [Zmé&na platce mzdy]. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni
Fad: Prakticky komentar. Systém ASPI. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO99_p11963CZ. ISSN 2336-
517X. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24/1/2/komentar-wkcr-c-99-1963-sb-
obcansky-soudni-rad-prakticky-komentar#c_358650. [cit. 2024-01-18].
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opravnéného ¢i nikoliv. Neprovede-li penézni tstav ukony mu stanovené Vv
souladu se zdkonem, a v dlsledku poruseni nékteré jeho povinnosti neni
opravnénému uhrazena jeho pohledavka, kterd by pfi spravném postupu ustavu
byla byvala uspokojena, muze se opravnény uhrazeni této pohledavky domahat
tzv. poddluznickou Zalobou podle ustanoveni § 311 OSR piimo proti penéznimu
ustavu. Jind situace ale nastane, pokud na U¢tu nebude dostatek prostiedki
k uspokojeni pohledavky jesté pred piipadnym poruSenim povinnosti ustavem.
Narok na podani zaloby nevznikne, je totiz jasné, ze k uhrazeni by nedoslo, ani

kdyby povinnost nebyla poruéena.79

Uplatnit sviij narok musi Zalobce dle § 311 OSR v dob& konani
exekucniho fizeni, jeho narok je s nim neodmysliteln¢ spjat a po jeho zaniku jiz

neni mozné, aby se jej mohl domoci.

Petit zaloby bude zaméfen na vyplaceni Castky nam nélezici penéznim
ustavem, ktera nebyla vyplacena vlivem poruseni povinnosti. Penézni ustav se zde
miize pokusit vyvinit podle § 309 OSR a odvolavat se na poiadi pohledavek.
Prokazoval by, Ze zde byl nékdo dal3i s vhodngjim pravem k dané astce®® nebo
se mohl pokusit namitat podle ustanoveni § 310 OSR piedpisy vyludujici nebo

o . . N 1
omezujici pouziti pohledavek z uétu u penézniho Gstavu.?

Kdyz ze strany penézniho ustavu dojde k uhrazeni naroku, ktery odpovida
vysi jeho pohledavky proti povinnému, je opravnén Se po povinném domdhat
vydani bezdivodného obohaceni pomoci soukromopravni zaloby podle

ustanoveni § 454 obcanského zédkoniku.®?
4.2.4 Poddluznicka Zaloba pri exekuci prikazanim jinych penézitych
pohledavek

Neuskutecni-li dluznik osoby povinné vyplaceni pohledavky, jak mu bylo
uloZeno, zplsobem fadnym a zavC€asu, vznika nam okolnost poddluznického

sporu Vv situaci pfikazani jinych pohledavek. Nejedna se tedy o srazky ze mzdy ani

" HANAKOVA, Véra. § 311 [Poddluznicka Zaloba]. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni
Fad: Prakticky komentdr. Systém ASPI. Wolters Kluwer. ASP1_ID KO99 p11963CZ. ISSN 2336-
517X. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24/1/2/komentar-wkcr-c-99-1963-sb-
obcansky-soudni-rad-prakticky-komentar#c_364389. [cit. 2024-01-19].
80 viz § 309 OSR
8 Viz § 310 OSR
82 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 2005, sp.zn. 20 Cdo 2331/2004
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ptikazani pohledavky z G¢tu. Pokud je jiz pohledavka plné vykonatelna a nedoslo
k jejimu dobrovolnému uhrazeni, muze se jejiho splnéni opravnény domahat sam,
podanim zaloby. Nevykonatelnd pohleddvka umoziiuje opravnénému podat

zaloby na plnéni podle casti tfeti obCanského soudniho tadu.®

Protoze je zde specificky prostfedek k ochrané opravnéného, neni mozné,
aby soud nutil dluznika k provedeni povinnosti skrze jemu nalezici donucovaci
prosttedky, jako napt. opakované ukladani porddkovych pokut. Nemuze ani
ulozit, aby opravnénému postizenou pohledavku bez dalsiho vyplatil. Kdyby se
osoba opravnéna dozadovala nadvrhem po soud¢ takovych opatieni ¢i zékroku,
soud ma povinnost K takovému navrhu nepfihliZzet podle ustanoveni § 41a odst. 3
OSR. Opravnéného soud nasledné pouéi o jeho moznosti se domoci svych prav
podanim poddluznické zaloby. Jak jiz bylo zminéno v pasazi o poddluznické
zalobg, jedna se nejen o pravo vici dluznikovi, ale 1 povinnost vii¢i povinnému.
Vedle této povinnosti musi opravnény osobu povinnou zavcasu spravit. Timto
sméfujeme K tomu, aby povinny mél moznost se podilet na zalobé a mohl
opravnénému ve sporu i pomoci. Jednd se tak o zvlastni okamzik, kdy sice
opravnény a povinny stoji na opac¢nych strandch vici sobé navzajem, nicméné
v piipad¢ poddluznického sporu se jejich zdjem stava totoznym a méli by se tedy

W W 0 v v 4
oba zam&fit smérem vici poddluzniku.®

Poddluznik je nadan moZnosti zpochybnit legitimaci opravnéné osoby jako
svého nastroje obrany. Aktivni legitimace opravnéného plyne z procesniho prava
a opravnény se nestava namisto povinného ulastnikem zavazku, na zakladé
kterého ke vzniku pohledavky v prvé fad€ doslo. Opravnény tedy nemiZze v rdmci
fizeni o poddluznické Zalob& uzaviit s dluZznikem povinného smir, ktery by
poskodil povinného. Déle by poskozeni vzniklo naptiklad, kdyby doslo k dohodé¢

4

o zaplaceni nizsi Castky, nez ktera byla poddluznickou Zalobou uplatnéna nebo

8 HANAKOVA, Véra. § 315 [Poddluznicka Zaloba]. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni
Fad: Prakticky komentadr. Systém ASPI. Wolters Kluwer. ASP1_ID KO99 p11963CZ. ISSN 2336-
517X. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24/1/2/komentar-wkcr-c-99-1963-sb-
obcansky-soudni-rad-prakticky-komentar#c_366399. [cit. 2024-01-19].

8§ 315. In: JIRSA, I., HAVLICEK, K., VOJTEK, P., PETR, B., MADR, J., LICHOVNIK, T.,
KORBEL, F., BERAN, V. Obcansky soudni rad, 4. ¢ast: Soudcovsky komentar. Systém ASPI.
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO99_p2d1963CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné

z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/207/1/2#c_123209. [cit. 2024-01-19].
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dokonce prominuti ¢astky Vv celém rozsahu. Timto je vazan i samotny soud,

nemiize schvalit takovy smir, pokud mu bude navrzen.®

K dané tématice obrany poddluznika v ramci poddluznickych spord se
vyjadiuje judikatura, kdy napf. Nejvyssi soud Ceské republiky pfipomind, Ze
muze dojit ke zprosténi svych obligaci osobou poddluznika, pokud prokaze, ze
piikazana pohledavka bud’ nikdy neexistovala anebo existovala, ale doslo k jejimu

. < S 86
zaniku v dobé pred nafizenim exekuce.

Dopusti-li se opravnény poruSeni své povinnosti podat zalobu jako
takovou nebo o jejim podani povinného spravit, bude on odpovédnym za
pfipadnou Skodu, ktera by mohla jeho jednanim vzniknut povinnému. Neni
podstatné, jestli poruSeni povinnosti bylo zpisobeno védomé a zamérné ¢&i ze
strany opravnéného jeho nevédomosti ¢i nedbalosti. Skodou je majetkova Gjma

T o v v s . . 87
vychézejici z dané situace, kdy nedoslo ke splnéni povinnosti.?

Opravnény nemiize v podané zalobé pozadovat vyssi pohledavku, nez
ktera byla ur¢ena a dale mu nebudou nélezet mozné uroky z prodleni, jak ostatné
dovodil ostravsky krajsky soud ve svém rozsudku, kdyz uvedl, ze "v piipadé
poddluznické Zaloby dle ustanoveni § 315 odst. I OSR miize zalobce (opravnény)
uplatnovat vuéi zalovanému (poddluznikovi) pohledavku nejvyse v takovém
rozsahu, v jakém byla nafizenim vykonu rozhodnuti ptfikdzanim jiné penézité
pohledavky povinného postizena. Jestlize vykon rozhodnuti nebyl nafizen k
vymozeni pfisluSenstvi - Grokll z prodleni, pak také Zalobce (opravnény) neni
procesné vécné legitimovan k vymahani Grokdi z prodleni vici zalovanému
(poddluznikovi). Zalovany (poddluznik) vG&i Zalobci (opravnénému) se
nevyplacenim pohledavky podle § 314a odst. 2 nemlze dostat do prodleni, nebot’
poddluZznickd Zaloba je procesnim institutem, na ktery se nevztahuje

hmotn&pravni uprava ustanoveni § 517 odst. 1, véta prvni, a odst. 2 obg. zak."®

8§ 315. In: JIRSA, J., HAVLICEK, K., VOJTEK, P., PETR, B., MADR, J., LICHOVNIK, T.,
KORBEL, F., BERAN, V. Obcansky soudni rad, 4. ¢ast: Soudcovsky komentar. Systém ASPI.
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO99 p2d1963CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné

z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/207/1/2#c_123209. [cit. 2024-01-19].

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 5. 2005, sp.zn. 20 Cdo 903/2004

87§ 315. In: JIRSA, I., HAVLICEK, K., VOJTEK, P., PETR, B., MADR, J., LICHOVNIK, T.,
KORBEL, F., BERAN, V. Obcansky soudni rad, 4. ¢ast: Soudcovsky komentar. Systém ASPI.
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO99_p2d1963CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné

z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/207/1/2#c_123209. [cit. 2024-01-20].

8 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 12. 2002, sp. zn. 11 Co 655/2002
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4.2.5 Poddluznicka Zaloba pri exekuci postiZzenim jinych majetkovych
prav

V prvé fadé€ je nutné uvést, co je mysleno postizenim jinych majetkovych
prav. Jedna se o prava na nepenézitd plnéni, ktera neni mozné ptimo postihnout

provedenim exekuce zadnym jinym zptisobem.

Postizenim jiného majetkového prava, postihujeme pravo povinného na
vydani nebo dodani movitych véci, podily povinného v obchodnich
spole¢nostech, ¢lenskd prava a povinnosti povinného v druzstvech, ale neni
vylouceno, aby k postihu doslo i u jinych dal$ich prav, pokud bude spliovat
specifikované predpoklady. Takové predpoklady jsou, ze jde o nepenézité pravo,
majici ale majetkovou hodnotu. Déle se jedna 0 pievoditelné pravo a existujici
v dobé, nez dojde k nafizeni exekuce. Postizené pravo by meélo byt nalezité
individualizovano, nemélo by byt pochyb ¢i sport, o které se jedna. Beran jako
ptiklad uvadi situaci, kdy mezi povinnym a dluznikem dos$lo k uzavieni smlouvy
o vypijcce osobniho automobilu, na zdklad¢ které povinny svému dluznikovi
pfedal k wuzivani osobni automobil. Pravo, které by zde méclo byt
individualizovano a postizeno, je pravo na vydani daného automobilu dle

piislusné smlouvy.®

Pravni Gprava zabyvajici se otazkou postizeni jinych majetkovych prav, je
upravena v ustanoveni § 320 OSR, kdy dale podle ustanoveni § 320 odst. 2 OSR
se pii exekuci postizenim jinych majetkovych prav pouziji pfimétené ustanoveni §

312 odst. 3, § 313 az 316 a § 317 odst. 3, neni-li stanoveno jinak.*

Rozhodnuti, jimZ je poddluznické zalobé vyhovéno, je exekucnim titulem.
Na jeho zaklad¢ Ize nasledné pristoupit k provedeni exekuce odebranim véci viuci

poddluiniku.91

8§ 320. In: JIRSA, J., HAVLICEK, K., VOJTEK, P., PETR, B., MADR, J., LICHOVNIK, T.,
KORBEL, F., BERAN, V. Obcansky soudni rad, 4. ¢ast: Soudcovsky komentar. Systém ASPI.
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO99 p2d1963CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné

z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/207/1/2#c_129383. [cit. 2024-01-20].

% viz § 320 odst. 2 OSR

L DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni iad: komentdr-. Velké komentdre. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 9788074001079, s. 2420
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4.3 Odporové spory

Odporové spory se tykaji zejména rozvrhového fizeni. To je z hlediska
exekucni fizeni probihajici jen mezi opradvnénym a povinnym, kde opravnény

L e L, ol o 92
uplatiiuje vici povinnému svilj ndrok.

Spor nazyvany v teorii civilniho procesu jako spor odporovy, je Spor 0
popieni pravosti, vysky, skupiny nebo potadi pohledavky ptihlasené k rozvrhu
vytézku nebo jinak uspokojovan}'/ch.gs Rozhodnuti o tomto konkrétnim opozi¢nim
navrhu je a¢inné proti vSem opravnénym. Vyctem tedy proti povinnému a dale

proti viem vé&fitelim povinného, ktefi se zagastiiuji Fizeni.**

Prava, kterych se snazi opravnény nebo opravnéni domoci jsou podpoiena
exekuénim titulem. Prava véfiteli se zaklddaji pouze na tvrzenych
hmotnépravnich vztazich, jejich existence vSak mtiiZze byt ze strany povinného
popirana. Rozpor prav podlozenych titulem je mozné rozporovat pouze na zakladé

skute¢nosti, jez nastaly aZ po vzniku daného titulu.*

Zakon umoziuje opravnénym 1 véfitelim, aby popirali jind uplatnéna
prava, at’ uz z pohledu jejich pravosti, jejich vyse ¢i skupiny nebo potradi. To ucini
skrze uplatnéni odporu proti pohledavce, ktery je podan v ramci zaloby odporové

v odporovém sporu.

Podle ustanoveni § 267a odst. 1 OSR je tfeba navrhem podle tieti Gasti
OSR uplatnit vii¢i véfiteli popteni pravosti, vyse, skupiny nebo potadi nékteré z
pohledavek piihlaSenych k rozvrhu vytézku nebo jinak uspokojovanych pii
vykonu rozhodnuti tam, kde byl nafizen vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy,
ptikazanim pohledavky nebo jinych prav anebo prodejem movitych véci, spravou

nemovité véci, prodejem nemovitych véci nebo postizenim zavodu.®®

%2 MACUR, Josef. Kurs obcanského prava procesniho: exekucni pravo. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-190-3, 5. 122 - 125

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2013, sp. zn. 20 Cdo 688/2013

% STEVCEK, Marek. § 267a [Odporovy spor]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni Fd:
Prakticky komentar. Systém ASPI. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO99 p11963CZ. ISSN 2336-
517X. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24/1/2/komentar-wkcr-c-99-1963-sb-
obcansky-soudni-rad-prakticky-komentar#c_349528. [cit. 2024-01-22].

% MACUR, Josef. Kurs obéanského prava procesniho: exekucni pravo. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-190-3, s. 122 - 125

% Viz § 267a odst. 1 OSR
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Vytézek je ziskan z majetku povinného jeho prodejem, ale muze se jednat
I 0 jiny zpusob zpenézeni, kdy nasledny vytézek je pak rozdélen mezi osoby
opravnéné popiipadé mezi véfitele. Jelikoz zde vznikd prirozené konkurence
opravnénych, resp. véfiteld, je ziejmé, Ze zde bude dochazet ke sporum. Situace je
pak umocnéna, pokud ziskany vytézek nepostacuje na pokryti vSech pohledavek
opravnénych. V takovém piipadé je nutné posoudit, ktery z opravnénych a

pfipadné v jakém rozsahu bude uspokojen.

Odporova zaloba je ptipustna pouze, pokud pii rozdéleni vytézku ptipada
mezi osoby opravnéné, piipadné véfitele na jejich pohledavky, které jsou sporné,
alespon ¢ast tohoto vytézku. Resit spory ohledné pohledavky, které nemohou byt
exekuéné uspokojeny a to ani Vv ¢astetném rozsahu neni efektivnim ani

hospodarnym piistupem.”’

Obcanskopravni teorie procesniho prava se zaobira také otazkou vécné
legitimace k odporovému sporu, kdy dochazi k zavéru, ze tuto legitimaci ma
ucastnik rozvrhového fizeni, kdy o jeho pravech a povinnostech mé byt jednano.
Tedy pokud by takovy opravnény nebo véftitel v rozvrhovém fizeni mohl byt z

vyt&zku dosazeného exekuci viibec uspokojen.®®

4.3.1 Odporova zaloba

Odporova Zaloba slouzi k ochrané opravnéného a dalSich osob, jejichz
pohledavky mohou byt uspokojovany z vytézku dosazeného, ktery byl ziskan
vlivem vedeni exekuce proti jiné osobé&, ktera uplatiuje narok na uspokojeni ze
stejného  vytézku. Odporové zaloby se domahame poprenim specifické
pohledavky, ktera by méla byt uspokojena. Zakonna uprava nam pak fika, Ze
muzeme pohledavky popirat co do pravosti, vyse, skupiny nebo potadi.
Odporovou zalobou se zalobce doméaha urceni konkrétnich skute¢nosti ohledné

popirané pohlede’wky.99

9 DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni iad: komentdr. Velké komentdre. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 9788074001079, s. 2232

% MACUR, Josef. Kurs obéanského prava procesniho: exekucni pravo. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-190-3, s. 123

% & 267a. In: JIRSA, J., HAVLICEK, K., VOJTEK, P., PETR, B., MADR, J., LICHOVNIK, T.,
KORBEL, F., BERAN, V. Obcansky soudni rad, 4. ¢ast: Soudcovsky komentar. Systém ASPI.
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO99_p2d1963CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné

z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/207/1/2#c_46468. [cit. 2024-01-22].
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Odporova zaloba je zalobou, kterou podava predevSim opravnény nebo
vétitel proti jinému opravnénému nebo jinému véfiteli. Skrze tuto Zalobu popira
existenci pravniho vztahu na jedné strané¢ mezi opravnénym a vétitelem, a dale na

druhé¢ stran¢ povinnym.100

Popfteni pravosti pohledavky jako takové, ma ale za nésledek zpochybnéni
jeji samotné existence. Namitat zde budeme neexistenci uplatnéné pohledavky od
samotné¢ho pocatku. Madr konkrétné¢ uvadi jako ptiklad, Zze ,,pfi uplatnéni
pohledavky z pujcky povinnému na zékladé notarského zapisu se svolenim k
vykonatelnosti muze jit o namitku, Ze smlouva o piij¢ce nikdy nebyla uzaviena, ze
notarsky zapis byl sepsan mezi povinnym a jeho piibuznym za ucelem
spekulativng ,,vyvést” prostfedky z vykonu rozhodnuti tak, aby je nebylo mozno
uzit k uhradé skuteénych pohledavek za povinnym. Zalobce v takovém piipadé
mize petit zalobniho navrhu formulovat napiiklad tak, aby bylo rozhodnuto, Ze
»pohleddvka Zalovaného vic¢i povinnému Petru Chytrackovi, nar. 8. 6. 1971,
bytem v Jindfichové Hradci, Prazskd 69, na zaplaceni ¢astky 350 000 K¢ ze
smlouvy o pujcce ze dne 12. 6. 2009 podle notéaiského zapisu sepsaného JUDr.

., . , , Py 101
Marii Smutnou, notaikou se sidlem v Pisku“, neni dana.

Dalsi moznost se tyka otazky popteni pravosti pohledavky v ptipadé
namitky, Ze pohledavka sice kdysi vznikla, ale soucasn¢ jiz doSlo k jejimu
zaniknuti anebo jejimu promlceni. V tomto pifipadé odpor nesméfuje piimo k

pravnimu zékladu pohledavky.**

Oproti Zalobé vylu¢ovaci dle ustanoveni § 267 OSR nenalezi pravomoc k
rozhodovani o navrzich dle zminéného ustanoveni vzdy jen soudim.
V exekuénim fizeni mohou byt nadale uplatnény i pohledavky z jinych pravnich
vztaht,, nez ve kterych je dana pravomoc soudd k rozhodovani spori podle
ustanoveni § 7 OSR. Zalobce by se tak musel obracet na jiny piisluiny organ,
nezli soud, napt. se muze jednat o spravce dané. O vécech, které spadaji svou

podstatou do pravomoci soudl a soud tak miize o danych navrzich rozhodovat,

1% MACUR, Josef. Kurs obcanského prava procesniho: exekucni pravo. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-190-3, s. 123

101 ¢ 267a. In: JIRSA, J., HAVLICEK, K., VOJTEK, P., PETR, B., MADR, J., LICHOVNIK, T.,
KORBEL, F., BERAN, V. Obcansky soudni rad, 4. ¢ast: Soudcovsky komentar. Systém ASPI.
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO99 p2d1963CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné

z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/207/1/2#c_46468. [cit. 2024-01-24].

102 KURKA, Vladimir a DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Linde,
2004. ISBN 80-7201-443-9, 5. 839 a ddle
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bude piislusnost vécna dana okresnim soudiim a mistni pak podle ustanoveni § 88

pism. ) OSR, kdy piislusny je soud, u n& je vykon rozhodnuti provadén.'®

Uplatnéni odporu je mozné v rozvrhovém fizeni pfed vydanim
rozvrhového usneseni soudem anebo az po jeho vydani.'® Nezélezi zde, zdali je
odpor podan pied nabytim pravni moci usneseni o rozvrhu nebo jiz po nabyti,
nicmén¢ vzdy musi byt odpor podan, nez dojde k realizaci rozvrhového usnesent,
a tedy nez dojde k vyplaceni osobam rozvrhovanych c¢astek, které byly rozvrhem
pfiznany.'®

Podle ustanoveni § 337¢ odst. 2 OSR, soud vyzve ostatni véfitele, ,,aby do
30 dnit od pravni moci rozvrhového usneseni podali navrh podle § 267a odst. 1,
jestlize na sporné pohledavky piipadd alesponn zcasti uhrada z rozdélované
podstaty.© Jedna o jednu ze situaci, kdy je podani Zaloby zatizeno lhutou, stejné je
tomu i v piipadé ustanoveni § 338zg odst. 2 OSR. I tam je stanovena lhita 30 dni.

: - ] < (il
Klasicky odporova Zaloba neni omezena co do asu podani.*®

Z vyse uvedeného je patrné, Ze aktivni legitimace k podéani odporové
zaloby muze svédCit opravnénému, piipadnému dalSimu opravnénému nebo i
jinym veétitelim povinného, ktefi pfihlasili své pohleddvky do ftizeni, jakoz i ti,
jejichz pohledavky maji byt z rozd&lovaného vyt&zku uspokojeny.’®’ Legitimovan
muze byt i povinny a to ve vécech vykonu exekuce prodejem nemovitych véci a
postizenim zavodu. Konkrétné pak postiZzeni zdvodu nam jesté dale rozsiii okruh
osob legitimovanych k podani odporové zZaloby podle ustanoveni § 338z odst. 2

.

OSR.

Vi€t opravnénym nema osoba povinnd legitimaci k podani odporové
zaloby. Ty jsou shodné s povinnym ucastniky predmétného exekucniho fizeni.

Vici jejich pohledavkam je tfeba se branit prostiednictvim névrhu na zastaveni

103 ¢ 267a. In: JIRSA, J., HAVLICEK, K., VOJTEK, P., PETR, B., MADR, J., LICHOVNIK, T.,
KORBEL, F., BERAN, V. Obcansky soudni rad, 4. ¢ast: Soudcovsky komentar. Systém ASPI.
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO99_p2d1963CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné

z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/207/1/2#c_46468. [cit. 2024-01-24].

% MACUR, Josef. Kurs obcanského prava procesniho: exekucni pravo. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-190-3, s. 124

1% MACUR, Josef. Kurs obcanského prava procesniho: exekucni pravo. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-190-3, s. 124

198 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Beckovy prirucky pro pravni praxi. Praha:
C.H. Beck, 2006, c2001. ISBN 80-7179-489-9, s. 528

07 KURKA, Vladimir a DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Linde,
2004. ISBN 80-7201-443-9, s. 837
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fizeni podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Pasivni legitimace nalezi
opravnénému nebo véfiteli, jehoZ pohledavka je odporovou zalobou popirdna. Na

v v r o v . ’ . rowe s v 108
stran¢ zalované ale nemtze nikdy stat povinny ¢i jeho manzel.

4.4 Spory z lepSiho prava

Spory z lepsiho prava jsou typem sport, ktery muze nastat v exekucnim
fizeni, kdy konstrukce zaloby z lepsiho prava se opird o hmotnépravni zéklad
bezdtivodného obohaceni.'® V Ob&anském soudnim Fadu zaroven zakotveni
specificky zaloby z lepSiho prava budeme hledat marné€, nicméné pravni teorie ale

1 obecna praxe tento typ sport zna. M

Bohuzel je mozné, ze 1 kdyz se postupovalo v rdmci exekucniho fizeni
spravné a podle zdkonného ramce, tak stejné nastala nezddouci situace, kdy
penézity vytézek z provedeni exekuce skonéil v rukach osoby, u které skoncit
nemél resp. u osoby, kterd na néj nemé pravo. Skrze podani zaloby z lepSiho
prava tak sméfujeme k tomu, aby nam byl takovy vytézek vydan z rukou jiného
opravnéného nebo véfitele. Z pohledu opravnéného nebo véfitele se totiz bude
jednat o bezdivodné obohaceni na ukor osoby, které mél vytézek skutecné
nalezet. Zalobou z lepsiho prava se tak snazi zalobce poukazat, Ze pii uspokojeni
z vytézku mél s piihlédnutim k pravosti, vysi a poradi pohledavky pravo lepsi nez

v I e N TR vr . v - 111
osoba zalovana, tedy opravnény, jiny vétitel nebo dalsi opravnény.

Aktivni legitimace je v rukach osoby véfitele opravnéného. Jedna se o
osobu, ktera nebyla opravnénym, povinnym ani véfitelem v ramci exekuéniho
fizeni. Nebyla tak takovd osoba ani uastnikem rozvrhu vytézku, coZz plyne
z logiky véci. Skrze podani zaloby z lepSiho prava pak namitd Zalobce, Ze mél
lepsi pravo k ptihlasené pohledavce nez zalovany a to s ohledem na pravost, vysi
a poradi své pohledavky. Ptikladem situace, kdy zde bude siln&jsi pravo je pokud

toto pravo sveédci vlastniku véci movité, ktery nepftistoupil k podani nadvrhu na to,

1% KURKA, Vladimir a DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Linde,

2004. ISBN 80-7201-443-9, s. 843

199 WOLFOVA, Jitka a STIKA, Martin. Soudni exekuce. 2., aktualizované vyddni. Pravni

monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-114-8, s. 153

W RIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vikonu rozhodnuti: (exekucni spory). Acta

Universitatis Carolinae. Praha: Universita Karlova, 1972, s. 97

U WOLFOVA, Jitka a STIKA, Martin. Soudni exekuce. 2., aktualizované vyddni. Pravni

monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-114-8, s. 153
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aby tato jeho véc byla vyloucena. Véc se vydrazila a poslouzila tak k uhrazeni

pohledavky, i kdyZ povinnému nenélezela.'*?

Problematickym vyusténim takovych stfetli je pak fakt, ze nékterému
pravu je dana neopravnéné prednost pred ostatnimi. Toto se stdva ve valné vétSing
piipadi ve fazi rozvrhovani vytézku exekuce.'® Béhem realizace rozvrhového
usneseni se muze osoba opravnéna domahat vyplaceni penézité Castky, kterou
ziskal jiny opravnény na jeho ukor a k jeho Skod€. Zde se uplatiiuje piesné zaloba

z lepsiho prava.t**

Pasivni legitimaci ma ten, kdo byl nepravem z vytézku zcela, nebo z ¢asti
uspokojen. V Zalobnim petitu budeme pozadovat, aby osoba zalovaného nam
poukazala penézitou Castku, kterou obdrzela v rozvrhovém fizeni a kterd ji byla
pfiznana nepravem. Rovnéz i vétitel povinného mize mit lepsi pravo k vytézku
exekuce, ktery vSak svou pohledavku neuplatnil. Nicméné kdyby ano, byl by
uspokojen misto toho véfitele, kterému byl vytézek realné vyplacen. Toto by
platilo i v pfipad¢, kdy vétitel piihlasi svou pohledavku, ale dojde k realizaci
rozvrthového usneseni bez toho, aby on podanim odporové Zzaloby popiel
pohledavku toho véfitele, kterému byl vytézek skuteéné vyplacen. Zaloba z
lepsiho prava je pak ve své podstaté¢ dodatecnym provedenim odporu tohoto
vétitele. M
K projednani zaloby z leps§iho prava je vécné piislusny soud okresni v
souladu sustanovenim § 9 OSR a mistni piislugnost je dana obecné dle
7alovaného podle ustanoveni § 84 OSR, piipadné je mistni pfislusnost dana na

vybér v souladu s ustanovenim § 87 OSR.

12 WOLFOVA, Jitka a STIKA, Martin. Soudn{ exekuce. 2., aktualizované vydani. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-114-8, s. 153

W EIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vikonu rozhodnuti: (exekucni spory). Acta
Universitatis Carolinae. Praha: Universita Karlova, 1972, s. 98

14 MACUR, Josef. Kurs obéanského prava procesniho: exekucni pravo. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-190-3, s. 131

W RIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vikonu rozhodnuti: (exekucni spory). Acta
Universitatis Carolinae. Praha: Universita Karlova, 1972, s. 98-99
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5. Spory projednavané v Fizeni exeku¢nim

5.1 Opozi¢ni spory

Opozi¢ni spory smétuji proti vymahanému naroku v ptipadé€, Zze po vydani
exekucniho titulu doslo k zaniku préava, které tento titul pfiznaival.116 Zaniklé
pravo nutné¢ zpusobuje piekazku v pfipadném exekucnim fizeni, nelze totiz
v takovém fizeni nadale pokracovat. Bude tedy nasledovat zastaveni celého

exekuéniho Fizeni podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) OSR.**

Toto ustanoveni obcanského soudniho fadu je pouzitelné také pro
zastaveni exekuce provadéné soudnim exekutorem podle exekucniho fadu, a to

prostiednictvim ustanoveni § 52 ER.M8

Hmotné pravo ndm pak stanovuje mozné diivody zaniku prava, jez bylo
pivodné pfiznano. Bude se jednat napt. o pfipad zapocteni, splnéni dluhu,
nemoznosti splnéni nebo uzavieni dohody.™® Moznym diivodem zaniku miiZe byt
rovnéz promlceni, zanikne nam zde moznost pravo vymahat. Rozhodnuti soudu

bude vzdy dopadat na konkrétni provadénou exekuci.*?

Podanim navrhu na zastaveni exekuce dochazi ke vzniku sporu mezi
povinnym a opravnénym. Ten se tyka otazky dalSiho pokracovani predmétného
exekuéniho fizeni. Zakonna uprava specificky vylucuje jako mozny divod pro
zastaveni exekuce zménu pomért rozhodnych pro vysi a trvani davek c¢i

splaitek.121

Vykon exekuce se stdva nepiipustnym ale pouze pokud pftislusné pravo

zaniklo ve chvili, kdy jiZz vznikl exekuéni titul. Kdyby doSlo k jeho zaniku

vvvvvv

existuji vyjimky, lze napf. namitat zanik prava pred vydanim exekucniho titulu,

18 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prévo procesni. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2013. ISBN 978-80-
7380-437-4, s. 364

U WOLFOVA, Jitka a STIKA, Martin. Soudn{ exekuce. 2., aktualizované vydani. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-114-8, s. 154
18 viz § 52 ER

W DAVID, Ludvik. Obcansky soudni fad: komentdr. Komentdre (Wolters Kluwer CR). Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. ISBN 978-80-7357-460-4, s. 1449

120 RIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vikonu rozhodnuti: (exekucni spory). Acta
Universitatis Carolinae. Praha: Universita Karlova, 1972, s. 100-103

121 Viz § 269 odst. 3 OSR
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kdy bylo rozhodnuto rozsudkem pro zmeskani.*? Dalsi moZnou vyjimkou mohou
byt taktéz zapisy notafe se svolenim k vykonatelnosti podle ustanoveni § 274

odst. 1 pism. e) OSR, ty jsou rovn&z exekuénimi tituly.'?

I soudni exekutor je opravnén rozhodnout o zastaveni exekuce provadéné
podle exeku¢niho faddu z davodu zaniku prava po té, co doSlo k vydani
exeku¢niho titulu. Pokud rozhoduje o zastaveni exekuce soudni exekutor bez
vyslovného navrhu povinného, musi se zastavenim exekuce souhlasit i

(o, 124
opravnény.

Navrh na zastaveni exekuce se podava v subjektivni procesni Ihité 15 dni.
Zmeskani lhity ma za nésledek procesni prekluzi prava na podani navrhu na
zastaveni exekuce. Vzdy se bude podavat navrh na zastaveni tomu exekutorovi,

ktery exekuci vede.'®

Navrh na zastaveni exekuce musi obsahovat nalezitosti, které jsou uvedeny
Vv ustanoveni § 55 odst. 2 ER, pokud navrh nebude perfektni, bude napf. neuplny,

nesrozumitelny nebo neuréity dojde k jeho odmitnuti.*?

Soud nezastavuje exekuéni fizeni z Gfedni povinnosti, je zde uplatnéna
zasada dispozi¢ni, a tak je zapotfebi konani ze strany povinného, ktery se tak pred

provedenim exekuce bude hjj it.*’

5.1.1 Opozicni Zaloba

Opozi¢ni zalobu podavame v piipadé vzniklého opozi¢niho sporu, ten byl
projednavan historicky obecnim soudem ve dvou fazich. Soud nejprve rozhodoval
o nepfipustnosti a pak zvlast o samotném zastaveni. Dnes vSak bézné rozhoduji
soudy najednou. Exekuci soud zastavi i sam od sebe bez podani navrhu, jakmile

rozhodnuti o nepfipustnosti vykonu nabude pravni moci.

22 viz § 153b OSR

2 DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni Fad: komentdr. Velké komentdre. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 9788074001079, s. 946

124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 232/2013

125 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4086/2014

126 STEVCEK, Marek. § 55. In: LAVICKY, P. a kol. Exekucni fad: Prakticky komentdr. Systém
ASPI. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO120_2001CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné

z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44250/1/2#c_9173. [cit. 2024-01-28].

T RIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vikonu rozhodnuti: (exekucni spory). Acta
Universitatis Carolinae. Praha: Universita Karlova, 1972, s. 100-103
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,UCelem a vlastnim cilem zaloby opozi¢ni neni soudni urCeni pravnich
poméri v oblasti hmotného prava, ale konstitutivni zisah do oblasti
procesnépravnich vztahtli, ¢imz dochazi ke zméné€ procesnépravniho vztahu, ktery

nepfipousti, aby exekuce dale probihala.“128

Opozi¢ni Zaloba nesmi prekrocit svymi G¢inky ramec exekucniho fizeni, v
némz doslo k jejimu uplatnéni. Soud nemulze na zaklad¢ opozicni zaloby piimo
rozhodnout o zaniknuti hmotnépravniho naroku, o zbaveni vykonatelnosti
exekucniho titulu nebo 0 neptipustnosti jiné exekuce, nez ktera byla skrze podani

opozi¢ni zaloby napadena.129

5.2 Impugnacni spory

Spory impugnacni z latinského impugnare, tedy ,,napadat cosi jsou spory,
jejichz podstatou je tvrzeni existence takové skutecnosti, ktera zabranuje vykonu
exekuce a neni tak mozné ve vedeni exekuce pro takové skuteCnosti pokracovat.
Névaznost na pravni Gipravu zde nalezne v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR.
Navrh na zahajeni bude podavat osoba povinna, ona ma zajem na ukonceni

., , s rowewr 1
exekuce proti ni vedené nejsilngjsi.**°

Odlisnosti v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) v komparaci s piedchozimi
ustanovenimi téhoz paragrafu je, ze zde nenajdeme vzdy jasné spolecné znaky,
které vytvareji okruh diivodu pro zastaveni exekuce. Zakon vytvofil v podstaté
sbérnou kategorii dalSich divoda. Jediné spolecné kritérium je skutecnost, ze se
jednd o davody, pro které exekuci rovnéz neni mozné pro jeji nepiipustnost
vykonat. Neni tak divu, Zze mozna fada divodu, za kterych lze exekuci zastavit, je
veelku Siroka a neni s konecnou platnosti uzaviena. Judikatura zejména pak
rozhodovaci ¢innosti NejvyS§itho soudu provedla rozcélenéni divodd zastaveni
obecné do ¢ty kategorii. Rozdé€leni je provedeno na zakladé defini¢nich znaki a

to tak, ze se spojuji se vznikem vad exekucnich tituli, s moznym pochybenim pfi

122 MACUR, Josef. Kurs obcanského prava procesniho: exekucni pravo. Beckovy pravnické

ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-190-3, s. 114

129 MACUR, Josef. Kurs obéanského prava procesniho: exekucni prévo. Beckovy pravnické

ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-190-3, s. 114

130 WOLFOVA, Jitka a STIKA, Martin. Soudni exekuce. 2., aktualizované vyddni. Pravni

monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-114-8, s. 154
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vykonu exekuce, sruSivymi okolnostmi, jez nastaly pii provadéni vykonu a

C v 1 e 131
V neposledni fadé€ se specifickym jedndnim povinného.

Pokud listina, ktera dopliuje existujici exekucni titul je nespravna resp.
obsahov¢ nepravdiva, ma pfimo za nasledek nepfipustnost jiz nafizené exekuce

provadeéné na zakladé takové listiny. 132

Nejvyssi soud ve svém usneseni formuloval, ze ,musi jit o takové
okolnosti, pro které dalsi provadéni vykonu je zpusobilé¢ zalozit kolizi s
procesnimi zasadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném), na nichz je
vykon rozhodnuti (jakoZto procesni institut) vybudovan, anebo je protichidné

ucelu, ktery se jim sleduje.* 133

Zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR je
pouzitelné také pro zastaveni exekuce provadéné soudnim exekutorem a to podle

v 7 w7 v - ’ ’ 5 134
exekucniho fadu prostfednictvim ustanoveni § 52 ER.

Pomérné vysoka obecnost ustanoveni tykajici se jinych divoda zastaveni
ma logicky své vyhody, ale ma samoziejmé 1 své slabé stranky. Zejména ze

pravni Gprava konkrétni pripady nepfipustnosti exekuce blize nespecifikovala.'*

Obecné impugnacni spory nachéazi své ukotveni v okamziku, kdy spornym
divodem stran bude divod k zastaveni vedené exekuce podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) OSR. Impugnacni spory stejné jako spory opozi¢ni byly diive
soudem rozhodovany nadvakrat. Tedy nejprve pfistoupil soud k rozhodnuti o
samotné nepiipustnosti tvrzené at’ uz podle pismene g) ¢i h) § 268 a nasledné poté
soud pftistoupil k vydani rozhodnuti o zastaveni exekuce. Soudni praxe vSak od
tohoto postupu upustila. V moderni dobé soud tak v danych vécech rozhoduje

vydanim pouze jednoho rozhodnuti. Vzhledem k povaze spori, kdy se da

131 § 268. In: JIRSA, J., HAVLICEK, K., VOJTEK, P., PETR, B., MADR, J., LICHOVNIK, T.,
KORBEL, F., BERAN, V. Obcansky soudni rad, 4. ¢ast: Soudcovsky komentar. Systém ASPI.
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO99 _p2d1963CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné

z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/207/1/2#c_48740. [cit. 2024-01-28].

32 RIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vikonu rozhodnuti: (exekucni spory). Acta
Universitatis Carolinae. Praha: Universita Karlova, 1972, s. 107

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1508/98

¥ Viz § 52 ER

5 FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vikonu rozhodnuti: (exekucni spory). Acta
Universitatis Carolinae. Praha: Universita Karlova, 1972, s. 103
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ocekavat, Zze bude nutné prokazovani, je tak zadouci, aby soud nafidil jednani ve
6

véei

Za impugnacni spor je mozné oznalit i piipad, kdy povinnému bylo v
exeku¢nim fizeni ulozeno provedeni prace na zékladé tvrzeni opravnéného, ze
povinny nejednal v souladu s exekuénim titulem. Pokud se toto tvrzeni nezaklada
na pravdé a povinny se poruseni své povinnosti nedopustil, mize se branit

S . Yo 5w 137
podanim impugnacni zaloby.

13 WOLFOVA, Jitka a STIKA, Martin. Soudni exekuce. 2., aktualizované vyddni. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-114-8, s. 154
BT RIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vikonu rozhodnuti: (exekucni spory). Acta
Universitatis Carolinae. Praha: Universita Karlova, 1972, s. 104-108
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6. Pravni upravy Ceské republiky a Slovenské republiky

V této kapitole diplomové prace bych se rad zaméfil na pravni upravu
sport Slovenské republiky a zakladni porovnani, kdy vzhledem kK jiz pomérné
podrobnému rozboru sportt v pravni tpravé Ceské republiky, zde bude kladen
diraz prevazné na popis Upravy Slovenské republiky. Nejprve vzdy dojde ke
struénému shrnuti dané tUpravy ceského pravniho fadu a nasledné dojde
k provedeni nastinu Gpravy odpovidajicich si spord slovenského pravniho fadu.

Celkové shrnuti a zhodnoceni pak bude provedeno v ramci zavéru prace.

6.1 Obecné srovnani

Uprava exekuéniho tizeni v Ceské republice je primarné obsazena ve dvou
pravnich ptedpisech, dvou samostatnych kodexech. Jde o projev dvojkolejnosti
¢eského exekucniho tizeni, které mize byt vedeno jak soudem podle Sesté Casti
obcanského soudniho fadu, tak osobou soudniho exekutora, ktery se pii vykonu
fidi primarné¢ exekuénim fadem. Ten je specialni tupravou vzhledem
k ob¢anskému soudnimu tadu a je tak pro soudniho exekutora samoziejmé také

zavazny pii vykonu jeho prace.

Slovenska pravni uprava stejnym piipadem dvojkolejnosti jako Ceska
republika v dnesni dobé¢ jiz netrpi. Zakonodarce zkonstatoval, Ze jednoduse se v
mnoha smérech provedeni rozhodnuti podle Sesté casti OSP ukazalo jako
neefektivni a vznikaly tak otazky ohledné vytvoreni systému efektivnéjSiho
vymahani pohledavek. Prilomovym rokem z hlediska vyvoje exekuéniho prava
na Slovensku byl rok 2005. S uc¢innosti od 1. zafi 2005, pfinesla novelou
exekuéného poriadku provedena zakonem ¢. 341/2005 Z. z., (ktorym sa meni a
dopiia zakon &. 99/1963 Zb.) v podstaté odstranéni dualniho vykonu soudnich
exekuci a pfiblizeni se odstranéni principu dvojkolejnosti, kdy ustanoveni Sesté
Casti obcianskeho sudneho poriadku se stala relevantnimi pouze pro vyjadieni
vzdjemného vztahu mezi exekuénym poriadkem a obcianskym sidnym
poriadkom. Potvrzeni té€chto snah pfislo s pfijetim novych procesnich kodexu
v roce 2016. Pfi systematickém zkoumani nového civilného sporového poriadku
zjistime, ze v ném Sestd Cast tykajici se vykonu rozhodnuti uplné chybi. Snahou

tohoto kroku bylo jednozna¢né zdiraznit, Ze pokud je vysledkem soudniho
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jednani rozhodnuti, které ptredstavuje Ucinny exekucni titul, bude se takovéto

rozhodnuti vymahat pouze v rezimu exekuéného poriadku.'®

Exekuéni fizeni je tak pfevazné svéfeno soudnim exekutorim a tomu i
nasvédCuje pravni uprava, jak bylo vySe poukdzano, kdy slovensky exekucny
poriadok obsahuje celistvou pravni upravu a jakozto pravni piedpis si je plné
dostacujici. Vztah exekuc¢ného poriadku a civilného sporového poriadku, ktery
nahradil obciansky sudny poriadok, tak neni vztahem obecného piedpisu a
specialniho ptedpisu jako je tomu v nasem pravnim poiadku, ale jedna se o pravni

predpisy, které pozivaji rovné pravni sily vii¢i sobé navzajem.
6.2 Porovnani upravy vylucovacich sporu
Uprava Ceské republiky

Uprava Geského pravniho fadu v dané véci byla jiz samostatné rozebrana.
Obecnym shrnutim se zde jedna piedevsim o ustanoveni § 267 OSR, to upravuje

procesni podminky pro podani vylucovaci Zaloby v prib&hu exekuc¢niho fizeni.

Rovnéz podstatnou roli hraji v ¢eské pravni tpravé i ustanoveni § 262a
OSR, tykajici se uspokojeni pohledavky pouzitim nejen takového majetku, jez se
nachazi v individudlnim vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi povinného, ale taktéz
majetku tvoriciho spole¢né jméni manzeld. Obcansky soudni fad vSak umoznuje
manzelovi povinného moznost podat vylucovaci Zzalobu a to podle ustanoveni §

262b odstavce 1 OSR.

Krom tpravy OSR je zde piiléhava i tprava ustanoveni § 68 ER. Ten ve
zminéném paragrafu upravuje otazku vySkrtnuti véci ze soupisu. Exekutor je
povinen upozornit tieti osobu na moznost vyuziti jejiho prava a podani navrhu na
vyskrtnuti véci, pokud bude mit za to, na zaklad€ divéryhodného tvrzeni ptitomné

osoby pfi provadeéni soupisu, Zze dana véc nespada do vlastnictvi povinné osoby.
Uprava Slovenské republiky

Slovenskd uprava se ve vécech upravy sporti zamétuje exkluzivné na

exekucny poriadok a jeho jednotliva ustanoveni.

1% KOTRECOVA, Alexandra. Uznesenie v systéme sidnych rozhodnuti v civilnom procese. 1.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-89603-47-3, s. 89-93

45



Exekuény poriadok fika v ustanoveni § 44 odst. 1, ze ,, Pravo k veci, ktoré
nepripusta exekuciu, treba namietnut u exekutora. Toto prdavo patri tomu, kto
zaroven tvrdi a preukadze, Ze mu patri viastnicke alebo iné pravo k dotknutej veci
wlucujuce exekuciu. Pravo namietat’ nepripustnost exekucie nepatri dlznikovi
povinného vo vztahu k pohladavke povinného voci nemu. Namietka ma na
exekuciu vo vztahu k dotknutej veci odkladny ucinok. Na opakované namietky z

tych istych dovodov, o ktorych uz bolo rozhodnuté, sa neprihliada. *

Ustanoveni § 44 exekucného poriadku se tyka ochrany prav osob, zejména
vlastnickych prav. Stejné jako je tomu v Ceské republice, i slovenskd pravni
uprava znd institut vylouceni véci z vykonu exekuce, pokud dana véc nenalezi do
vlastnictvi osoby povinné. Toto pravo vSak zdkon nepfiznava poddluzniku, ten

nema moznost se vylouceni véci domahat.

Dale otazka legitimace neni nikterak odlisnd od ¢eské tpravy, kdy aktivni
legitimaci je nadana osoba, jez tvrdi existenci prava nepiipoustéjiciho exekuci,
pasivni legitimaci mad pak osoba, kterd v exekuénim fizeni vystupuje jako

opravnény.

Toto ustanoveni vyjadiuje jednu ze zdkladnich zasad exekuc¢niho fizeni, a
to zasadu, podle které ma opravnény byt uspokojovan vyhradné¢ z majetku
povinného. Nelze totiz vyloucit, ze ukony exekutora postihnou i véci, které
nepatii povinnému, ale nalezi tfeti osobé€, vici které je exekuce nepiipustna.
Stejné tak nelze vyloucit postihovani véci nebo prav, které svou povahou
nepodléhaji exekuci. Tento institut ma Siroké uplatnéni a rozsifuje se 1 na ptipady,
které¢ bylo mozné fesit prostiednictvim zastaveni exekuce. Obrana neni omezena
pouze na tfeti osobu, ale muze byt uplatnéna povinnym, piipadn€ jinym
ucastnikem exekucniho fizeni. Vyc¢tové tento institut zajiStuje ochranu
vlastnického prava, jiného nez vlastnického prava k dotéené véci, které
nepfipousti provedeni exekuce, prava nebo jiné majetkové hodnoty, které
nepodléhaji exekuci, zde jde zejména o omezeni provedeni exekuce co do jejiho
rozsahu podle § 89 odst. 3 EP nebo § 111 odst. 2 EP, déale majetku statu, ktery

nepodléha absolutnimu vylouceni z exekuce nebo majetek ktery ndlezi Exportni-
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importni bance Slovenské republiky. Jedna se pouze o demonstrativni vycet, kdy

existuji dal3i pripady prav na které ochrana podle § 44 EP bude dopadat.'®

Pravo k véci, které neumoziuje exekuci, je tieba namitat jiz u exekutora.
Uplatnéni prava u exekutora nemulze spocivat pouze v tvrzeni o pravu
nepfipoustéjicim exekuci. Pro uplatnéni je =zapotiebi relevantni prokazani
takového prava k véci. Exekutor je povinen s odbornou péc¢i posoudit, zda
navrhované dikazy spliuji ptedpoklady prokazani tvrzeného prava. Nedostatecné
odiivodnéné namitani prava nezpiisobi pravni nasledky, pouze fadné tvrzeni a
prokazani prava muize spustit proces vylouceni véci. Exekutor nasledné pfistoupi
k provadéni tkonu, jejichz pfimym nésledkem bude zastaveni exekuce v

L Xz o . 140
napadené casti nebo odkaz na zahéjeni samostatného sporu.

Pravo namitat nepiipustnost exekuce nepatii dluznikovi povinného, tedy
poddluzniku vuci pohledavce povinného, kterou vici nému ma. Exekutor, pokud
dojde k podani navrhu na vylouceni véci, podobn¢ jako pii navrhu na zastaveni
exekuce oznami opravnénému uplatnéni tohoto prava a vyzve ho, aby se ve lhité
15 dnli vyjadtil, zda souhlasi se zastavenim exekuce postihujici dotéenou véc ¢i
nikoliv. Udélenim souhlasu opravnéného se zastavenim exekuce ve vztahu
Kk postizené véci dojde K zastaveni bez dalsiho nebo v ptipad¢, Zze se opravnény

vé&asné nevyjadii, dojde ke stejnému zavéru z iniciativy exekutora.'*!

V situaci, kdy opravnény pevné trva na setrvani véci v exekuci, bude se
fizeni GcCastnit i soud. Zakonodarce zde pienasi ¢ast procesu na 0sobu exekutora
za ucelem odlehéeni soudiim. Soud az na podnét exekutora vyzve osobu, ktera
pravo uplatnila nebo opravnéného, aby do 30 dnt ode dne dorueni vyzvy
uplatnili pravo na vylouéeni véci u vSeobecného soudu zalovaného, ktery bude
ptislusny podle civilného sporového poriadku nebo aby, pokud tak neucini,
provedeni exekuce exekutorem strpéli. Soud m4 mozZnost sam rozhodnout v
ptipadech, kdy rozhodnuti zavisi jen na jednoduchém pravnim posouzeni véci.

Proti takovému rozhodnuti bude pak ptipustné podat odvolani. Podle vysledku

139 § 44. In: MAZAK, J., MOLNAR, P. Zikon o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) - komentar. Systém ASPI. lura Edition. ASPI_ID KO233_1995SK. ISSN
2336-517X. Dostupné z: https://www.aspi.sk/products/lawText/13/24000/1/2. [cit. 2024-02-14].
140 § 44. In: MAZAK, J., MOLNAR, P. Zikon o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) - komentdr. Systém ASPI. lura Edition. ASPI_ID KO233_1995SK. ISSN
2336-517X. Dostupné z: https://www.aspi.sk/products/lawText/13/24000/1/2. [cit. 2024-02-15].
141 § 44. In: MAZAK, J., MOLNAR, P. Zikon o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) - komentdr. Systém ASPI. lura Edition. ASPI_ID KO233_1995SK. ISSN
2336-517X. Dostupné z: https://www.aspi.sk/products/lawText/13/24000/1/2. [cit. 2024-02-15].
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sporu exekutor nasledné¢ vydd ozndmeni o zastaveni exekuce nebo pokracuje v
jejim vedeni. Pfipadné nepodani Zaloby ma stejné nasledky pro dalsi jednani
exekutora. Samotné podani zaloby na vylouceni véci ma za nasledek i odklad

exekuce podle ustanoveni § 61h exekuéného poriadku.*?

Co se tyka pravni Gpravy zamétfené na postih majetku manzeli, tedy SIM,
uplatnuji se na Slovensku Vv zésad¢ stejné principy. Pokud by nastala situace, kdy
majetek, jez ma byt postizen exekuci sice nalezi do SIM, ale spada do zadkonem
predvidané kategorie, kdy takovy majetek neni mozné postihnout, mize se manzel
branit vylou¢enim majetku u exekutora pravé podle ustanoveni § 44 odst. 1 EP.
Jednalo by se napf. o pohledavku povinného manzela, kterd vznikla pied
okamzikem uzavieni manzelstvi. Manzel bude ucastnikem fizeni na zakladé § 35

odst. 2 EP.1*3

Zavérem shodné ucel vyluCovaci zaloby ve slovenské pravni tpravé je
totozny jako v pravni upravé Ceské republiky, kdy i zde vychazi z ustavné
zaruCeného prava vlastnit majetek. Pfestoze Uprava vylu€ovacich sporil je ve své
podstaté totoznd, samotna Uprava exekucéného poriadku je znaéné obsahlejsi nez
Giprava v ustanoveni § 267 OSR. Ceska tiprava nezachézi do detaild, jako napt., ze
je nutné pravo nejen tvrdit, ale rovnéz prokazat. Déle neupravuje specificky
nemoznost namitat nepifipustnost dluznikem povinného. Slovenska uprava rovnou
1 pfiznava odkladny ucinek podané Zaloby a zavadi striktné, Ze k opakované
podanym namitkam se nebude piihlizet. Ceskd uprava tak pasobi jednodussi

Vv komparaci i kdyz nosné myslenky a chapani sporu je totozné.
6.3 Porovnani upravy poddluznickych spori
Uprava Ceské republiky

Poddluznické spory jiz byly bliZze rozebrany v pfislusné kapitole této
prace. Obecné se tedy jedna o Castou skupinu sport, které stoji na zakladé
poddluznické zaloby. Poddluznické spory spadaji do sporii projedndvanych
V ramci nalézaciho fizeni a bude o nich rozhodovano podle tieti ¢asti obanského

soudniho tadu. Tento druh sporii vznika v situacich, kdy vystupuje ve vztahu

142 § 44. In: MAZAK, J., MOLNAR, P. Zikon o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) - komentdr. Systém ASPI. lura Edition. ASPI_ID KO233_1995SK. ISSN
2336-517X. Dostupné z: https://www.aspi.sk/products/lawText/13/24000/1/2. [cit. 2024-02-15].
13 KRAJCO, Jaroslav. Exekucny poriadok — Komentdr. Nakladatelstvi Eurounion. Bratislava,
2009. ISBN 9788089374076, s. 192
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opravnéného a povinného jesté osoba poddluznika. Ten je dluZznikem povinného,
ktery méa vi¢i nému svou pohledavku. Uprava poddluznickych Zalob je upravena
v obCanském fadu soudnim. Poddluznické spory vznikaji pii srazkach ze mzdy,
piikdazanim srazek zuctu, piikdzanim jinych pohledavek anebo jinych

majetkovych prav.

Upravu poddluznické Zaloby vztazené piimo ke srazkdm ze mzdy
nalezneme v § 292 OSR. Zde je upraveno, Ze opravnény se mize branit, pokud ze
strany platce mzdy nedochazi k fadnému plnéni jeho povinnosti. Dale pak podle §
311 OSR se fidi podani Zaloby proti penéznimu ustavu, ktery porusenim své
povinnosti zpusobil Skodu, ktera by nevznikla, pokud by jednal fadné. Dle
ustanoveni § 315 OSR se zase fidi podani Zaloby z diivodu piikazani jinych
penéznich pohledavek, kdy, neuskutecni-li dluznik osoby povinné vyplaceni
pohledavky, jak mu bylo ulozeno, zplisobem fadnym a zav€asu, vznikd nam
okolnost poddluznického sporu Vsituaci ptikdzani jinych pohledavek.
V neposledni fadé¢ mame piipad sporti z jinych majetkovych prav. Jednd se o
prava na nepenézitd plnéni, které neni mozné piimo postihnout provedenim
exekuce zadnym jinym zptsobem. Jejich Gipravu nalezneme v § 320 OSR, ktera
ale ve velké mife spiSe odkazuje na pfiméfené pouziti ustanoveni § 312 odst. 3, §
313 az 316 a § 317 odst. 3, neni-li stanoveno jinak. K jednani ve véci projednani
poddluznického sporu je obecné vécné prislusny soud okresni. Mistni piisluSnost
je pak stanovena podle ustanoveni § 84 OSR, kdy mistné piislusny bude obecny

soud zalovaného.
Uprava Slovenské republiky
Spory pri prikazani pohledavky srazkami ze mzdy

Exekuény poriadok tika v ustanoveni § 82 ze,” Ak platitel’ mzdy nevykona
zo mzdy povinného zrazky riadne a vcas, ak ich vykond v mensom rozsahu, ako je
urceny, alebo ak nevyplati zrazky exekutorovi bezodkladne po tom, ked sa mu
dorucil exekucny prikaz alebo ked’ sa stali splatnymi dalSie mesacné sumy mzdy,
moze opravneny uplatnit proti platitelovi mzdy na sude pravo na vyplatenie sum,

ktoré sa mali zo mzdy povinného zrazat.

Odpovédnost za povinnosti platce mzdy se nejvyraznéji projevuji v tom,

ze zéakon proti nému pripousti podani poddluznické zalobu ve sporovém fizeni. K
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podani takové zaloby je procesné legitimovand osoba opravnéného za
ptedpokladu, ze platce mzdy poruSil své povinnosti pii provadéni exekuce

srazkami ze mzdy. 144

Rizeni za¢ina podanim Zaloby na plnéni, tzv. poddluznické Zaloby, jejimz
pravnim divodem je fakt, ze platce mzdy nevykonal srazky ze mzdy povinného
fadné a vcas. Moznosti je i okolnost, kdy vykonal srazky nicméné v menS$im
rozsahu, nez bylo uréeno nebo dohodnuto ucastniky exekucniho fizeni nebo
schvaleno povinnym. V neposledni fadé¢ se mohl platce provinit, ze nevyplatil
srazky exekutorovi bezodkladné¢ po doruceni mu piikazu k provedeni exekuce
anebo nevyplatil dalsi splatné ¢&astky ¢i poruSil povinnosti mu ulozené

ustanovenim § 84 odst. 1 a ustanovenim § 85 odst. 1 EP.'*

Zalobni petit by mél poukazovat na zaplaceni &astky, kterd méla byt
opravnénému fadn¢ vyplacena, ale k tomu ze strany platce nedoslo. Po splatnosti
dalsich castek je mozné zalobu rozsifit o ty splatné, které mély byt vyplaceny, ale
nestalo se tak. Vécné piislusny je okresni soud, ktery muze, ale nemusi, byt
soudem exeku¢nim. Mistni pfisluSnost se pak fidi ustanovenimi o vSeobecné
mistni pfislusnosti, ptipadné osobni ptislusnosti, ktera je urcena podle ustanoveni
§ 19 CSP. Ve véci bude jednat samosoudce, ten fizeni logicky povede a zaroven
bude nafizovat jednani ve véci. Soud rozhoduje rozsudkem, proti kterému je
pfipustné odvolani a za splnéni procesnich podminek i pouziti mimotadnych

opravnych prostiedka.*®

Je patrné, ze otazka poddluznickych sport vznikajici v situaci ptikazanim
pohledéavek srazkami ze mzdy je velmi obdobné Ceské pravni tpravé. Obe& zemé
vychézeji ze stejnych pfedpokladi na ochranu prav opravnéného, pokud platce
mzdy nedostoji svym povinnostem, kde i zakladni vymezeni diivodii je obdobné.
Oba systémy piedpokladaji jako primarni divod nevyplaceni nebo vyplaceni
¢astky Vv niz§im rozsahu poté, kdy obdrzel platce rozhodnuti a mél zacit plnit. | na

Slovensku se bude fizenim zabyvat okresni soud na zakladé exeku¢ného poriadku.

144 § 82. In: MAZAK, J., MOLNAR, P. Zikon o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) - komentar. Systém ASPI. lura Edition. ASPI_ID KO233_1995SK. ISSN
2336-517X. Dostupné z: https://www.aspi.sk/products/lawText/13/24000/1/2. [cit. 2024-02-17].
145 ¢ 82. In: MAZAK, J., MOLNAR, P. Zikon o siidnych exekiitoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) - komentdr. Systém ASPI. lura Edition. ASPI_ID KO233_1995SK. ISSN
2336-517X. Dostupné z: https://www.aspi.sk/products/lawText/13/24000/1/2. [cit. 2024-02-17].
146 ¢ 103. In: MAZAK, J., MOLNAR, P. Zdkon o siidnych exekiitoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) - komentdr. Systém ASPI. lura Edition. ASPI_ID KO233_1995SK. ISSN
2336-517X. Dostupné z: https://www.aspi.sk/products/lawText/13/24000/1/2. [cit. 2024-02-18].
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Rozdilnosti je pak v zasad¢ jen okolnost pocatku vyplaceni srazek. Slovenska
pravni Uprava srazené Castky nepiizndva ihned opravnénému oproti obanskému

soudnimu fadu poté, co je o tom platce vyrozumen.
Spory pri prikazani pohledavky z iétu penéZniho tstavu

Exeku¢ny poriadok fika v ustanoveni § 103 ze,* Ak banka nepostupuje tak,
ako jej to ukladaju ustanovenia § 95, 96 0ds. 3, § 97, 98 a 99, méze sa opravneny
na vseobecnom sude banky domahat, aby mu banka zaplatila sumu, na ktoru by
mal pravo, keby banka postupovala spravne, a to aj vtedy, ked uz na ucte

‘

povinného nie je dostatok prostriedkov.

V ustanovenich § 95, § 96 odst. 3 a § 97 az 99 EP jsou bankam ulozeny
procesni povinnosti, jejichz poruseni muze vést ke zplsobeni naroku
opravnéného, ktery by byl vymahan exekuci. Castka, na kterou by mé&l opravnény
narok, v situaci kdy by banka postupovala fadné, se nemusi v dobé vzniku sporu
jiz nachézet na pfislusném uctu banky. Opravnény se tedy bude domahat svych

prav podanim poddluZnické Zaloby podle ustanoveni § 103 EP.*

Narok na zakladé tohoto ustanoveni Ize uplatnit pouze ve sporovém fizeni,
nebude zde rozhodovat exekucni soud, které¢ zacind poddnim procesni zaloby.
Pravnim dGvodem zaloby je poruseni nékteré povinnosti banky upravené v
ustanovenich exeku¢ného poriadku. Takové poruseni musi byt v pfi¢inné
souvislosti s tim, ze opravnény neobdrzel Castky, které by pii fadném postupu
banky jinak obdrzel. Odpovédnost banky je zde objektivni, tedy nevyzaduje se

ooy ’ ¥ . 148
zavinéni a plyne pouze z procesniho predpisu.

Jadrem zalobniho petitu bude poZzadovani zaplaceni oné penézni Castky,
kterd nam vyplacena nebyla. Neni ale moZné, aby opravnény pozadoval po bance
rovnéZ 1 Uroky z prodleni. Na tento narok nema opravnény zaddnou legitimaci, jez
by nalezela ze zakona. Aktivni legitimaci ma osoba opravnéna. Ta ma pravo na
Castku, ktera ji bankou v dusledku nespravného postupu nebyla vyplacena.

Pasivné legitimovana bude pak samotnd banka, kterd poruSila stanovené

1478 103. In: MAZAK, J., MOLNAR, P. Zdkon o siidnych exekiitoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) - komentdr. Systém ASPI. lura Edition. ASPI_ID KO233_1995SK. ISSN
2336-517X. Dostupné z: https://www.aspi.sk/products/lawText/13/24000/1/2. [cit. 2024-02-18].
148 & 103. In: MAZAK, J., MOLNAR, P. Zdkon o siidnych exekiitoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) - komentdr. Systém ASPI. lura Edition. ASPI_ID KO233_1995SK. ISSN
2336-517X. Dostupné z: https://www.aspi.sk/products/lawText/13/24000/1/2. [cit. 2024-02-18].
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povinnosti, avSak pouze pokud splni podminku, ze castka, o kterou omezila
opravnéného, se nachézela na Gctu povinného. Pokud totiz na uctu povinného
penize nikdy nebyly, banka neméla co odecist a fadn¢ opravnénému vyplatit.
Jedna se o pravni skutecnost, kterou zalobce musi vyslovné tvrdit a prokazovat jiz
v zalobé. Aktivni legitimace opravnéného je produktem procesniho prava a
zadnym zplisobem nezasahuje do hmotnépravniho vztahu mezi povinnym a
bankou. Vécné ptislusnym ve véci bude okresni soud a mistné prislusnym obecny
soud banky jako Zalované osoby. Soud bude v daném sporu nafizovat jednani. Ve
véci bude jednat predseda senatu v pozici samosoudce. Tato pfisluSnost je dana

. , .- . , , .. v, 149
zejména tim, Ze jde o procesni zalobu, ktera nema spojitost se smlouvou o uctu.

Slovenska judikatura déale pfipomind i moznost banky, kdy pokud banka
na zaklad¢ rozsudku podle ustanoveni § 103 EP zaplati opravnénému vsechno, co
mu dluzil povinny, je oprdvnéna pozadovat od povinného vydéni neopravnéného

obohaceni podle ustanoveni § 454 obCianského zékonnika. ™

Jasné podobnosti jsou patrné i v ptipadé pohledavek ptikdzanim z Gctu,
kdy penézni tstav nenaplnil svou zakonem stanovenou povinnost a doslo tak
k poskozeni prav osoby opravnéné. Rozdilem je, ze uprava exekuéného poriadku
neumoziuje vylozené¢ opravnénému na vykon exekuce podat navrh vlastnim
jménem vici dluzniku povinného. Slovenska pravni uprava naopak shodné s tou
¢eskou fesi danou problematiku, co se tyce jadra sporu a jeho ucelu. Podobnosti
nalezneme i v otazkach legitimaci k podani zaloby. Téz obdobné je zalozeno
vyvinéni banky, pokud nesplnéni povinnosti srazet je dano tim, ze z uctu osoby

povinné neni co sraZet.
Spory pri prikazani jinych penéZitych pohledavek

Exekuc¢ny poriadok ftika v ustanoveni § 109 odst. 1 Zze, ,,dk dlznik
povinného nevyplati exekutorovi pohladavku bezodkladne po tom, ked sa mu
dorucil exekucny prikaz alebo ked sa stala pohladavka splatnou, moze sa
opravneny domahat vo vlastnom mene od dlznika povinného na vseobecnom sude

dlznika povinného vyplatenia pohladadvky. Nesmie vSak s dlznikom povinného, ak

149 § 103. In: MAZAK, J., MOLNAR, P. Zdkon o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) - komentdr. Systém ASPI. lura Edition. ASPI_ID K0O233_1995SK. ISSN
2336-517X. Dostupné z: https://www.aspi.sk/products/lawText/13/24000/1/2. [cit. 2024-02-18].
0 Soudni rozhledy &. 98/1999. Systém ASPI. lura Edition. ASPI_ID KO233_1995SK. ISSN
2336-517X. Dostupné z: https://www.aspi.sk/products/lawText/13/24000/1/2. [cit. 2024-02-19].
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ide o tuto pohladavku, uzavriet' na ukor povinného zmier, ani odpustit jej
zaplatenie. DIznik povinného si v takomto pripade nemoze zapocitat ani svoju
vilastni pohladavku, ktoru ma voci opravnenému. “ V odstavci druhém pak, ,, Ak
opravneny neuplatni véas na sude pohladavku povinného voci dlznikovi
povinného alebo ak neoznami povinnému, zZe ju uplatiuje, zodpoveda povinnému

‘

za Skodu, ktora by mu tym pripadne vznikla. *

Zakladnim smyslem poddluznické zaloby podle ustanoveni § 109 EP je, ze
pokud dluznik povinného, tedy poddluznik, nezaplati soudnimu exekutorovi
penézni pohledavku bezodkladné poté, co mu byl dorucen exekucni piikaz, mize
se opravnény domaéhat u poddluznika vyplaceni takové pohledavky. Jedna se o
klasické sporové tizeni podle civilného sporového poriadku se vSemi disledky,
které nam z toho vyplyvaji. Vyjimkou budou urcité hmotnépravni tkony, které
opravnény v tomto fizeni nemuize vykonat napf. uzavtit smir, odpustit zaplaceni
pohledavky atd. Smyslem rozsudku o poddluznické Zalob¢ je, ze opravnény ziska
exekuéni titul smétujici proti poddluznikovi, vic¢i kterému v ptivodnim exekuénim
fizeni nebyl v zddném pravnim vztahu. Po GspéSném fizeni o poddluznické zalobé
muze opravnény iniciovat exekuéni fizeni vic¢i poddluznikovi kterymkoli z

o , o e 151
ptipustnych zplisobt exekuce.

Rozdilem v porovnani s zalobou podle ustanoveni § 103 EP je, Zze zatimco
ustanoveni § 103 vymezuje povinnosti, jejichz poruSenim miZze dojit k Zalobg,
ustanoveni § 109 EP tak necini. Naptiklad poddluznik je povinen plnit
opravnénému az po doruceni exekucniho piikazu, ve spojeni s tim vznika otazka,
co kdyz poddluznik pfed dorucenim exekuéniho ptikazu, ale jiz po doruceni
ptikazu k zahijeni exekuce, které bude obsahovat zavedeni arrestatoria, tuto
pohledavku 1 tak zaplati povinnému, aniz by c¢ekal na vydani zminéného
exekuéniho piikazu. Stevéek a spol. uvadi, ,ze v tomto piipad¢ institut
poddluznické zaloby nebude mozny jazykovym vykladem vylozit a poddluznik
bude odpovidat podle vSeobecnych ustanoveni o odpovédnosti za Skodu, pokud
budou tyto predpoklady splnény. Opravnény tak mize Zalovat poddluznika ne z

titulu poddluznické zaloby, ale z titulu odpovédnosti za Skodu, ktera mu vznikla v

U STEVCEK, Marek. Exekucny poriadok: komentdr. 3. vydanie. Beckova edicia komentované
zdkony. V Prahe: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-706-4, s. 515

53



disledku poruSeni generalni preventivni povinnosti poddluznika vici

R 152
opravnénému.

I ptesto, ze podani poddluznické zaloby neni povinnosti, ale pravem
opravnéného, je ustanoveni § 109 odst. 2 konstruovéano tak, ze opradvnény v
zasadé bude povinny podat Zalobu, pokud se chce vyhnout riziku, Ze sam by byl
zodpovédny povinnému za $kodu, kterou zptsobi nepodanim takové zaloby nebo
piipadné tim, Ze povinného neinformoval.’®® Toto vytvaii tak jasnou paralelu

k ¢eskému pravnimu fadu, tyto zaveéry pro néj nejsou cizi.

Samotné vymezeni § 109 EP a § 315 OSR jsou téméf identické, celkova
podobnost upravy téchto poddluznickych sporii je tak zjevna. Samotny popis
sport pii ptikdzani jinych penézitych pohledavek v predchazejicich odstavcich po

precteni Gipravy spord v ob¢anském soudnim fad¢ neni tedy ni¢im nezndmym.
Spory pri prikazani jinych majetkovych prav

Exekuény poriadok fika v ustanoveni § 113 ze, ,,Ak podkladom na
vykonanie exekucie je rozhodnutie, ktorym sa oprdvnenému priznava penaznd
pohladavka, moze exekutor vykonat exekuciu aj postihnutim iného majetkového
prava, ktoré je prevoditelné a nie je penaznou pohladavkou ani pravom, ktoré
patri len povinnému osobne. Na exekuciu sa potom primerane pouZiju

ustanovenia § 106 az 110, § 114, § 121 a? 126.%

Podkladem pro vykonani exekuce je rozhodnuti, kterym je opravnénému
priznana penézni pohledavka, kdy exekutor miize vykonat exekuci i postihnutim

jiného majetkového prava.

Exekuce postizenim jinych majetkovych prav ptichéazi tedy jako moznost v
ptipadech, kdy je opravnénému v exekucnim titulu pfizndno pravo na penézni
plnéni a kdyz neni mozné vymoZeni tohoto plnéni jinymi, efektivn&jsimi zptisoby.
Jiné majetkové pravo, aby mohlo byt exekucné postizeno, musi spliiovat zakladni
zékonem stanovené nalezitosti. Nesmi se jednat o penéZitou pohledavku, o osobni

pravo povinného, dané pravo musi byt prevoditelné a nakonec nesmi byt

152 STEVCEK, Marek. Exekucny poriadok: komentdr. 3. vydanie. Beckova edicia komentované
zdakony. V Prahe: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-706-4, s. 515

153 § 44. In: MAZAK, J., MOLNAR, P. Zikon o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) - komentdr. Systém ASPI. lura Edition. ASPI_ID KO233_1995SK. ISSN
2336-517X. Dostupné z: https://www.aspi.sk/products/lawText/13/24000/1/2. [cit. 2024-02-22].
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z exekuce vylouceno predpisem. Zakonnd Uprava vSak k pfesnéjSimu vymezeni
v ustanoveni § 113 EP nepfistupuje a tak vhledem k povaze konkrétniho jiného
majetkového prava postupuje soudni exekutor podle ustanoveni § 106 — 110,

§ 114 nebo § 121 — 126 exekucného poriadku.154

Opét uchopeni exekuce postizenim jinych majetkovych prav svym
vymezenim a chapanim kopiruje v zasad¢ upravu obsazenou v obCanském fadé
soudnim. Velmi podobn¢ se jedna o situace, kdy je opravnénému v exekuc¢nim
titulu pfiznano pravo na penézni plnéni a kdy vymozeni plnéni neni dosazitelné
skrze lepsi zpusob. I esky pravni fad ve velké mife odkazuje na ptipady srazek
jinych penéznich pohledavek ve svych ustanovenich a nema pro tento typ sport

vlastni specifickou tipravu.

6.4 Porovnani tpravy odporovych spori
Uprava Ceské republiky

Kategorie odporovych spord je v ¢eské pravni Gpravé piimo upravena
Vv obCanském soudnim fadu. Jedna se typ spori, kdy ke vzniku dochazi v priib&hu
exekucniho fizeni, specificky v pribéhu beéhem fizeni o rozvrhu vytézku exekuce.
V takovém ftizeni dochédzi ke vzniku prav a povinnosti mezi opravnénymi a
povinnym a rovnéz mezi véfiteli a povinnym. Dochazi i ke vzniku prav a

povinnosti mezi opravnénymi a véfiteli navzajem.

Odporové spory spadaji pod ustanoveni § 267a odst. 1 OSR. To nam fika,
ze je potifeba navrhem podle tfeti ¢asti obcanského soudniho fadu uplatnit vici
vetiteli popfeni pravosti, vySe, skupiny nebo potfadi nékteré z pohledavek
piihlaSenych k rozvrhu vytézku nebo jinak uspokojovanych pii vykonu

rozhodnuti.
Uprava Slovenské republiky

Exekucny poriadok fikd v ustanoveni § 44 odst. 7 pismeno c) Ze,
»Ustanovenia odsekov 1 az 6 sa primerane pouziju aj na zapretie pravosti, vysSky
alebo poradia niektorej z pohladavok prihlasenych na rozvrh vytazku v pripade,
ked' sa vykonava exekucia prikazanim pohladavky, predajom hnutelnych veci,

I3

predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti alebo predajom podniku. ‘

1 STEVCEK, Marek. Exekucny poriadok: komentdr. 3. vydanie. Beckova edicia komentované
zdkony. V Prahe: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-706-4, s. 523
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V exeku¢nim fizeni, béhem fizeni o rozvrhu vytézku, maji opravnény,
povinny a véfitel, kteti ptihlasili fadné své pohledavky, pravo na popteni pravosti,
vyse nebo poradi jiné pohledavky ptihlasené k rozvrhu vytézku. Popfeni pravosti,
vyse nebo potadi ptihlaSené pohledavky je tikon ryze procesnim, jednd se o
prohlaseni popfeni. Obsahem takového prohlaseni o popfeni bude tvrzeni, Ze
urcitd ptihlasena pohledavka bud’ vibec neexistuje, existuje, ale v mensi vysi
nebo ze ma byt uspokojena v jiném potadi. Rozvrhem vytézku se rozumi
stanoveni, které pohledavky budou uspokojeny z vymozené castky a v jaké vysi.
Jedna se o vysledek urcitého procesniho postupu, ktery je oznacovan, jak jiz bylo
zminéno jako fizeni o rozvrhu vytézku exekuce. Toto fizeni je vcelku samostatnou
¢asti celého exekucniho fizeni. Samostatnost se projevuje napi. v tom, ze soudni

NP ot y «:1, 155
exekutor dokonci fizeni o rozvrhu vytézku i tehdy, kdyz exekuce skoncila.

Ustanoveni § 44 odst. 7 exeku¢ného poriadku se castecné jevi jako jiz
zastaralé a to kdyZ mluvi o zapteni pohledavky piihlaSené na rozvrh vytézku v
pfipadé, kdy se provadi exekuce pfikdzanim pohledavky. Rizeni o rozvrhu
vytézku exekuce totiz nepfichazi v tvahu pii exekuci piikazem pohledavky.
Dluznik ze zabavené¢ pohledavky sdm posuzuje, zda a kolik ma vyplatit
zastavnimu véfiteli a kolik soudnimu exekutorovi. Pokud byla pohledavka
zabavena v né€kolika exekucnich fizenich, bude opét dluznik tim, kdo vyhodnoti
potfadi thrady a ponese odpovédnost za jakykoliv nespravny postup. Rozvrh
vytézku zde nema misto. V piipadech, kdy dochazi k provedeni rozvrhu vytézku,
Ize ptednést zapiraci projev. Po vzneseni projevu se aplikuji ustanoveni § 44 odst.

1 az 6.1

Obecné k odporovym sporiim i tato kategorie spord je svou Upravou ve
slovenském pravnim fadé té ceské velmi podobnd. Divody sporil jsou totozné a
ochrana prav a ucel fizeni taktéz, rozdil mizeme spatfovat v detailnosti upravy.
Zde cCeskd uprava obsahuje zafazeni jednotlivych pohledavek do pfislusnych
zdkonem stanovenych skupin, slovenskd nikoliv, ale alesponi ustanovuje pro

pohledavky specifické potadi.

1% STEVCEK, Marek. Exekucny poriadok: komentdr. 3. vydanie. Beckova edicia komentované
zdkony. V Prahe: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-706-4, s. 158
138 STEVCEK, Marek. Exekucny poriadok: komentdr. 3. vydanie. Beckova edicia komentované
zdkony. V Prahe: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-706-4, s. 158
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6.5 Porovnani upravy spori z lepSiho prava
Uprava Ceské republiky

Spory z lepsiho prava se vyskytuji v exekucnim fizeni, V situacich kdy
dojde k tomu, Ze penézity vytézek z exekuce skonc¢i v rukou osoby, ktera na néj
nema pravo. Zaloba z lepsiho prava se tak zaklada na principu bezdivodného
obohaceni a jejim cilem je dosahnout spravedlivého rozdéleni vytézku z exekuce.
Tuto zalobu podéava osoba, které svéd¢i ono lepsi pravo na vytézek nez osobg,
ktera ho fakticky obdrzela. Typickym piikladem je vlastnik véci, ktery nezadal o
vylouceni své véci z exekuce a vytézek byl pouzit k uspokojeni jiné pohledavky,

prave tomu pak sveédéi lepsi pravo na tento vytézek nez ostatnim vétitelim.
Uprava Slovenské republiky

Zaloba z lepsiho prava neni v platné pravni apravé Slovenska vyslovné
upravena, i tak je procesni teorii povazovana za pfirozeny projev zasady
uspokojovani opravnéného pouze z majetku povinného a zasady zdkazu navraceni
do ptedchoziho stavu. Historicky mtizeme identifikovat Zalobu z "lep$iho prava" i
ve starém exekucnim tadu z roku 1896. Opravnény ma procesni pravo na
uspokojeni své pohledavky z vytézku z exekuce majetku povinného, coz soucasné
znamena, ze opravnény nema pravo na uspokojeni své pohledavky z majetku treti
osoby. Spor z lepsiho prava je tedy sporem vznikajicim po skonéeni exekuce.
Svoji podstatou jde o spor o vydani bezdlvodného obohaceni. Podle ustilené
rozhodovaci praxe slovenskych soudi ma uplatiovani naroku na vydani
bezdiivodného obohaceni piednost pred zalobou o nadhradu Skody zplisobené
nespravnym tfednim postupem. Zalovana bude v tomto sporu osoba, které byl v
exekuénim fizeni vyplacen vytézek z exekuce konkrétniho majetku a zalobcem
bude osoba, ktera tvrdi, ze bylo poruseno jeji pravo, protoze z pohledu hmotného
prava méla k ptedmétu exekuce "lepsi pravo" nez Zalovany a kdyby se v daném
ptipad¢é postupovalo dle hmotného prava, vytézek z exekuce by pfipadl ji a ne

zalovanému.'®’

Myslenka sporti z lep$iho prava jak popisuje Molnar je naprosto totozna i
v pravni upravé Ceské republiky. Obdobné se jedna o spory, jeZ jsou praxi a teorii

znamé, avSak Uprava s nimi vyloZené nepocitd. V ptistupu ke sporiim z lepSiho

" MOLNAR, Peter. Neperiaznd exekiicia. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-
89603-42-8, s. 47
57



prava je tak vidét silny spoleény zaklad, ktery panuje mezi Ceskou republikou a

Slovenskem, jez je dan jejich spole¢nou historii.
6.6 Porovnani upravy spori opozi¢nich
Uprava Ceské republiky

Problematice opozi¢nich sporti se vénuje ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g)
OSR. Samotna existence téchto sporii je zaloZena situaci, kdy skute¢nost nové
nastald zpusobi zanik préva, které ptfiznaval exekucni titul a zanika tak narok
k pohledavce. To ma za nasledek nepfipustnost vymahani takto zaniklého prava
skrze provedeni exekuce. Takovy navrh tedy oznacujeme jako opozi¢ni navrh
nebo rovnou jako opozi¢ni Zalobu. Ve své podstaté se tedy jednd o spor mezi

o o v . . 1
opravnénym a povinnym o piipustnost dalsiho vedeni exekuce.'®

Kli¢ovym momentem je okamzik, kdy dojde k vzajemnému potkéni obou
pohledavek. Kdyz toto nastane az poté, co byl exekuéni titul vydan, bude se jednat
o jasny diivod zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) OSR, ale jestlize
doslo k potkani, jest¢ nez byl exekuéni titul vydan, doslo by k zastaveni podle §

268 odst. 1 pism. h) OSR.
Uprava Slovenské republiky

Exekuény poriadok tika v ustanoveni § 61k odst. 1 pismeno a) ze, ,,Sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v casti, ak po vzniku exekucného titulu

nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku.

Exekuéni soud nezkouma vécnou spravnost exekucniho titulu, ten doklada,
ze soudem potvrzena pohledavka existovala v dob& vzniku exekuéniho titulu.
Exekucni soud neptezkoumava, zda vymahana pohledavka vznikla. Zaroven musi
vychézet z toho, Ze zanik vymahané pohledavky nezpiisobila pravni skutecnost,

kter4 nastala pied vznikem exekuéniho titulu.'*®

Povinny se vSak muze bréanit proti exekuci tvrzenim, Ze vymahana
pohleddvka zanikla na zakladé pravni skutec¢nosti, kterd nastala po vzniku

exekucniho titulu. Takové tvrzeni pak bude soudem posouzeno jak z pravniho, tak

B8 EIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vikonu rozhodnuti: (exekucni spory). Acta
Universitatis Carolinae. Praha: Universita Karlova, 1972, s. 100

19 STEVCEK, Marek. Exekucny poriadok: komentdr. 3. vydanie. Beckova edicia komentované
zdakony. V Prahe: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-706-4, s. 346
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i z faktick¢ho hlediska. Soud tedy musi zjistit, zda tvrzena pravni skute¢nost
prokazatelné¢ nastala. Tato tvrzena skutecnost mize samoziejmé byt mezi
opravnénym a povinnym sporna. Podanim navrhu na zastaveni exekuce tak
dochazi ke vzniku sporu mezi povinnym a opravnénym. Dlkazni bfemeno lezi
Vv daném pfipadé na povinném. Jinak feceno, exekucni soud neposuzuje, zda
vymahana pohledavka vznikla, ale mutze dospét k zavéru, Ze vymahana
pohledavka po vzniku exekuc¢niho titulu zanikla. Zanik vymahaného néroku je

ditvodem k zastaveni exekuce.®°

V komparaci opozi¢nich sporit je patrnym rozdilem, propracované;si
uprava obcanského soudniho tadu, ten v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) pocita
s rozsudkem pro zmeskani jako jednim z divodu naplnéni okolnosti zastaveni
exekuce na rozdil od slovenského exekucného poriadku, ten tuto okolnost
specificky nezminuje. Jinak lze konstatovat, Ze i zde panuje silna shoda obou

uprav.

Moznou myslenku pfipusténi uplatnéni zdniku vymahaného naroku pted
vydanim exekucniho titulu povinnym Ize nalézt v odborné literatuie tykajici se
slovenského obcanského procesniho prava, avSak neni zcela rozvinuta. Mazak
pracuje s moznosti, Ze ,,zastavenie exekucie je procesny tkon sudu, ktory smeruje
k trvalému odstapeniu od vykondvania exekucie potom, ¢o bola =zistena
nepripustnost’”  exekucie v dosledku pravne predpisanych skutocnosti
(materialneho prava alebo procesného prava), ktoré zvycajne nastali po vydani

v s . : o 161
exekuéného titulu, vynimoéne aj pred jeho vydanim.« *°

6.7 Porovnani upravy spori impugnacnich
Uprava Ceské republiky

Ukotveni problematiky sporti impugnacnich nalezneme Vv ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) OSR, které se tyka nepfipustnosti exekuce, kdy doplituje dalsi
zvlastni ustanoveni o nepfipustnosti exekuce a samo osobé pak tvoii kategorii pro
situace, které neni mozné zaradit jinam. Pro mozné zastaveni je pouzitelné také

ustanoveni § 52 ER, kdy provadi exekuci soudni exekutor podle exekuéniho fadu.

180 STEVCEK, Marek. Exekucny poriadok: komentdr. 3. vydanie. Beckova edicia komentované
zdkony. V Prahe: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-706-4, s. 349

181 MAZAK, Jan. Zdklady obcianskeho procesného prava. 4. vydanie. Bratislva : ITURA EDITION,
2009. ISBN 978-80-8078-275-7, s. 623
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Uprava Slovenské republiky

Exeku¢ny poriadok fika v ustanoveni § 61k odst. 1 pismeno d) Ze, ,,Sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v cCasti, ak su tu iné skutocnosti, ktoré

‘

brania vymahatelnosti exekucného titulu. *

Exekuc¢ny poriadok upravuje povinnost zastaveni exekuce soudem pro
nepfipustnost pramenici z jinych skutecnosti ¢i davodi, které zabranuji jejimu
vykonu a brani vymahatelnosti exekucniho titulu. Pravnim divodem k zastaveni
exekuce je jakdkoli pravni skuteCnost, kterd z hmotnépravniho nebo
procesnépravniho hlediska brani vymahatelnosti exekucniho titulu a jejimu
provedeni. Vzhledem Kk tomu Ze ustanoveni § 61k odst. 1 pism. d) hovofi o ,,jiné
skute€nosti“ znamend to, ze vycet divodi pro zastaveni exekuce exekucnim

O W 4 v 4 4 1 2
soudem miize byt pom&mé iroky.'®

Mazak popisuje upravu jako ustanoveni, jez existuje primarné z diivodu
nemozného predvidani vSech skutec¢nosti, vSech procesnich situaci, které mohou
nastat zdkonodarcem. Ustanoveni ma tedy byt pouzitelné pii uplatnéni vuci
SirSimu spektru ptipadd. Zpravidla tehdy, pokud nastala skutecnost, kterd Cini
provedeni exekuce nepfipustnym a neni mozné, aby byla podiazena pod jiné

’ 7 1
ustanoveni vzhledem ke své povaze.'®

Obecné lze tvrdit, Ze se jednd o jakousi zbytkovou kategorii pro divody
zastaveni nepiipustné exekuce, které nejsou stanoveny v jinych ustanovenich, coz
odpovida 1 Ceské pravni uprav€. I na Slovensku lze tedy tvrdit, Ze je jednd o

obecny procesni prostiedek v situaci uplatiovani nepiipustnosti exekuce.

182 STEVCEK, Marek. Exekucny poriadok: komentdr. 3. vydanie. Beckova edicia komentované
zdkony. V Prahe: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-706-4, s. 346
183 MAZAK, Jan. Zdklady obcianskeho procesného prava. 4. vydanie. Bratislva : ITURA EDITION,
2009. ISBN 978-80-8078-275-7, s. 625
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7. Zavér

Napfi¢ diplomovou praci jsem se zaobiral problematikou exekucnich
spord. Stanovenym cilem pak bylo pojmout nejprve danou problematiku
Z hlediska samotnych zakladt exekuce a popséani zakladnich zasad a principt, jez
jsou nedilnou soucasti exekucniho fizeni a zajiStuji jeho zakladni ramec
fungovani. Naslednym cilem bylo popsani a zmapovani exekucnich sport jako
takovych. Uvedeni do tématu co jsou vlastné za€, jakym zpisobem dochazi
k jejich dé¢leni resp. kategorizaci, jakym zptisobem vznikaji a jak jsou nasledné
feSeny. ZavéreCnym zamérem prace bylo piiblizit pravni Upravu jiného statu a
nastinit porovnani jednotlivych instituti exekucnich spori sobé si vzajemné
odpovidajicich. Zde jsem se zamé&fil na pravni upravu Slovenské republiky.
K tomuto vybéru jsem pftistoupil za prvé z divodu historického spole¢ného
vyvoje nasich stati i naSich pravnich aprav. Za druhé zaroven i vzhledem k faktu
rozpadu a oddéleni nasSich statd, kdy mé zajimalo, jak moc odli§né resp. podobné
si pravni upravy budou. Ceska republika i Slovenska republika si nadale zastavaji
na statni, mezinarodni urovni velmi blizké. Bylo tedy zajimavé pozorovat, jakym
zpusobem se kdysi spole¢na pravni Gprava rozrusta jiz oddélené od sebe navzajem
a vyviji se samostatn¢, pfipustime-li vSak fakt, Ze i nadale zde dochazi

K vzajemnému ovliviiovani a inspiraci.

Samotné exekucni fizeni se svym ucelem zaméfuje na nucené vynuceni
splnéni povinnosti stanovené povinnému vykonatelnym exekucnim titulem
Vv ptipadé€, kdy stanovenou povinnost jiz sam dobrovolné nesplnil. V ramci tohoto
procesu vSak dochézi na bézné bazi ke vzniku sporti. Tyto spory pak nutné ze své
podstaty zpisobuji naruseni prubéhu vykonu exekuce a je nutné se s nimi fadné
vypotadat pro dal§i postup. V praci jsem tedy pfistoupil k popsani jednotlivych
typll sporil, at’ uz jde o takové spory, jez jsou feSeny v fizeni nalézacim, spory
feSené v fizeni exekucnim, spory, které na urovni pravni upravy nejsou takika
upraveny presto, ze praxe €i teorie je zna, po spory naopak pravni Upravou
diikladné upravené. Je tieba zdiraznit, Ze do znacné miry je exekuce v Ceské
republice zatiZzena dvoukolejnosti svého fungovani, kdy mize byt vedena soudem
a stejn¢ tak soudnim exekutorem. Pravni Uprava se tak déli pfevazné mezi
obcansky soudni f4d a fad exekucni. Domnivam se, Ze pribéhu fungovani
exekuce, ktera je nedilnou sou¢asti moderni doby a modernich pravnich tuprav, by

bylo pfinosné i z pohledu problematiky sport, aby k zminéné dvojkolejnosti
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nedochazelo a doSlo k unifikaci a ucelenému jednotnému upraveni prubéhu

exekuce a jejich spord.

Findlni ¢ast prace byla vénovana snaze uchopit pravni Gpravu Slovenské
republiky a nastinit paralely anebo naopak odliSnosti, které se staly pravnim
fadim vlastni za dobu jejich samostatného vyvoje. Je patrné pomérné rychle, ze
slovenska pravni Giprava se ptiblizuje sméru jednotnosti exekuce vice nez ta ceska.
Pravni uprava exekucného poriadku je mnohem celistvéjsi Gpravou nez je Cesky
exekuéni fad, to je patrné téméf ihned. Zaroven ale nejde fici, ze Uprava
specificky pravnich spori je na Slovensku dokonalejsi nez ta v ¢eském pravnim
fadu. Samotné déleni sporti a otdzky jejich znakl jsou v obou upravach velmi
podobné. Zde je patrny silny spoleény zéklad, ze kterého je vychazeno a i to, ze
ani jedna z Gprav za dobou samotné existence statl zasadné svuj pristup k dané
problematice nezménila. Je mozné dohledat jist¢ odliSnosti, 1 kdyz spiSe
vyjimecné a ne zasadniho charakteru. Slovensko ale na druhé strané jde vyrazné
vice cestou unifikace, je zde snaha véci vice opirat o osobu soudniho exekutora,
kumulovat apravu v jednom celistvém pravnim ptedpisu a ulevit tak slovenskym
soudim. Za dobu vyvoje exekucniho fizeni mezi roky 2005 a 2016 doslo ke
kompletnimu eliminovani dvojkolejnosti, kterou Ceska republika stale zna. Ceska
pravni tGprava tak muze n¢kdy pusobit az piili§ komplikované v komparaci a to
zejména vlivem své rozttisténosti do vice pravnich predpist. Jako nejmarkantné;si
rozdil tedy shledavam odlisnosti mezi pfistupy K samotnym pravnim Upravam
jako takovym a modelu dvojkolejnosti a jednokolejnosti, zde se samostatnym
vyvojem pravni fady nejvice oddélily od sebe navzajem. Naopak samotné Gprava
exekucnich sport témét v celém svém rozsahu odlisna zasadné neni, az na detaily,
které¢ se mohou vyskytnout u jednotlivych druha sporti. RozliSovéani exekuc¢nich
spord, jejich vymezeni a vypotadavani se s nimi, si je tak v obou statech i po

letech samostatnosti velmi blizké.

Na zéklad¢ obsahu prace a zpracovaného tématu je patrné, ze exekucni
spory stejné jako exekucni fizeni se budou dale posouvat a vyvijet. Jevi se mi ale
jako patrné, ze predev§im koncepce ucelené vize exeku¢niho fizeni bez
dvojkolejnosti jejiho fungovani je smérem, ktery by mél byt nasledovan a kterym
by se Ceska republika méla inspirovat. Poté co se tak stane, bude moci dojit
k vyfeSeni ucelené a bezvadné tpravy sport V jediném pravnim kodexu, stejné
jako celého exekucniho fizeni a na tomto pevném zakladé dale stavét.
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8. Resume

Throughout the thesis, | delved into the issue of execution disputes. The
defined objective was to first grasp the given issue from the perspective of the
fundamental principles of execution and describe the basic principles that are an
integral part of the execution proceedings and ensure its basic framework. The
subsequent goal was to describe and map out execution disputes themselves. How
the disputes are divided or categorized, how they arise, and how they are
subsequently resolved. The final aim of the thesis was to introduce the legal
regulation of another state and compare the individual institutes of execution
disputes that correspond to each other. I chose to focus on the legal regulation of
the Slovak Republic. I approached this choice primarily from the perspective of
the historical common development of our states. | was also curious of the fact of
the subsequent separation and division of our regulations. It was therefore
interesting to observe how the once common legal regulation grows separately

from each other and develops independently.

The execution proceedings themselves focus on the forced enforcement of
obligations established for the obligor by an enforceable execution title in cases
where the obligor has not voluntarily fulfilled the established obligation.
However, within this process, disputes arise on a regular basis, where there are
rights against each other disputes always tend to happen. These disputes
unfortunately disrupt the course of execution and it is necessary to deal with them

properly for further proceedings.

In the thesis, | therefore proceeded to describe the various disputes that
arise, from disputes resolved in finding proceedings to disputes resolved in
execution proceedings, from disputes that are almost unregistered at the level of
legal regulation to disputes, on the contrary, thoroughly regulated by legal
regulation of the state. It is important to emphasize that to a large extent,
execution in the Czech Republic is burdened by the dual track of its functioning,
where it can be conducted by both the court and the judicial executor, and the
legal regulation is therefore mainly divided between the Civil Procedure Code and
the Execution Code. | believe that in the course of execution, which is an integral
part of modern times and modern legal regulations, it would be beneficial not only

from the perspective of dispute issues to prevent the mentioned duality and to
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achieve unification and comprehensive, unified regulation of the execution

process and its disputes throughout the legal system.

The final part of the thesis was dedicated to attempting to grasp the legal
regulation of the Slovak Republic and outline parallels or differences that have
become characteristic of the legal orders during their separate development. It is
quite apparent rather quickly that the Slovak legal regulation tends towards
greater unity in execution than the Czech one. The legal regulation of the Slovak

Execution Code is a much more comprehensive regulation in comparison.

The division of disputes and questions of their characteristics are very
similar in regulations, indicating a strong common foundation and shared history
between the legal systems of both countries. Nevertheless, the existence of
differences is present but not overwhelming. Slovakia is clearly moving more
towards unification, with an effort to rely more on the figure of the judicial
executor and consolidate regulation in one legal statute.

Based on the context of the thesis and the processed topic, it is apparent
that execution disputes, as well as execution proceedings as a whole, will continue
to progress and evolve. However, it seems to me that the concept of a
comprehensive vision of the execution proceedings as a whole is a direction that
should be followed. Once this happens, it will be possible to resolve the
comprehensive and flawless regulation of disputes on this solid foundation as a

partial problem that arises within the execution.
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