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1  Uvod

Cas je pravni skute&nosti, ktera méa v oblasti prava nesmirny vyznam. Jedna
se o entitu, ktera se prolind stémét kazdym, ne-li s uplné¢ kazdym pravnim
institutem. Ovlivnéni ostatnich pravnich instituti pravé plynutim ¢asu mizeme
spatfit pii béhu lhit k ur¢itému plnéni, pfi stanoveni doby, na kterou je plnéni

poskytnuto, nebo napftiklad pti promlceni, prekluzi a vydrZeni.

Téma Cas jako pravni kategorie jsem si vybrala z vicero diivodti. Hlavnim
diivodem je jiz vySe zminéna skutecnost, Ze plynuti ¢asu ovliviluje mnoho pravnich
institutti. Je tedy zfejma jeho prakti¢nost a Sirokd vyuzitelnost. S plynutim ¢asu je
spojeno mnozstvi zavaznych pravnich nasledku a je jist€ velice pfinosné se v této
Casti prava orientovat. Dal§im divodem, pro¢ jsem se rozhodla zabyvat se danym
tématem, je jeho komplexnost. Nejedna se totiz o pravni skutecnost, kterd by svou
vyuzitelnost nasla pouze v obcanském pravu, nybrz nachazi ji ve vSech odvétvich

prava.

Cilem této diplomové prace je vytvofit souhrnny pohled na cas jako
na pravni kategorii a obeznamit se s vybranymi instituty, které jsou s plynutim ¢asu

v blizké souvislosti.

Svou diplomovou praci budu konstruovat do tii ¢asti. Nejprve se budu
zabyvat samotnymi pravnimi skute¢nostmi. Vymezim pojem pravnich skute¢nosti
a pokusim se shrnout jejich funkce. Déle se budu zabyvat jejich ¢lenénim, a to
zejména Clenénim podle jejich zavislosti na vili jednajiciho subjektu, podle jejich

doby trvani a podle nutnosti jejich dokazovani.

V druhé ¢asti se pustim do blizsi specifikace pojmu ¢as a vymezim jeho
vyznam. Poté se budu zabyvat jeho plynutim a vyjadfenim, pficemz zde blize
rozeberu zejména pojmy doba a lhiita. V zévéru této Casti se budu vénovat pocitani
Casu podle dnti, tydnti, mésicti a let a nastinim, jakym zplisobem je mozné Cas

dolozit.

V posledni, nejrozsahlej$i ¢asti se budu zabyvat proml€enim, prekluzi
a dotknu se také institutu vydrzeni, ktery ma s timto tématem urcité souvislosti.

V podkapitole rozebirajici proml¢eni vymezim jeho pojem, pfedmét, promlceci



dobu a nastinim nasledky jejiho marné¢ho uplynuti. Podobné bude konstruovana
i podkapitola zabyvajici se prekluzi. Na zavér ve treti podkapitole o vydrzeni
stru¢né vymezim jeho pojem, pfedmét a zminim také pojmy mimotadné vydrzeni

a zékaz vydrzeni.



2  Pravni skuteénosti

Pravni skute¢nosti jsou pojmem, ktery je uzivan zejména v oblasti

soukromého prava. V oblasti vefejného prava je tento pojem uzivan jen ziidka.!
2.1 Pojem pravnich skute¢nosti

Pravni skute¢nost miizeme definovat jako ,,0kolnost, s nizZ pravni norma
spojuje vznik, zménu a zanik pravniho vztahu,*? pfi¢emz je to nejéastéji spojovano

se vznikem, zménou a zénikem subjektivnich prav ¢i subjektivnich povinnosti.

Kazdy vznik, zména nebo zanik pradvniho vztahu mulze nastat pouze
na zékladé pravniho divodu. Existuji dva druhy pravnich divodt — pravni diivody
nastalé ze zdkona a pravni divody vzniklé na zaklad¢ jiné skuteCnosti (pravni

skutecnosti).

Subjektivnimi pravy a subjektivnimi povinnostmi vzniklymi ze zdkona jsou
zejména zakazujici normy — napf. povinnost stanovena v § 1013 odst. 1 obcanského
zakoniku, tj. povinnost zdrzet se takového jednani, které plsobi vnikani imisi
na pozemek jiného vlastnika v mife nepfiméfené mistnim pomértiim a podstatné

omezujicim obvyklé uzivani pozemku.

Je dulezité podotknout, Ze na zdkladé druht pravnich divodd se pravni
vztahy déli na podminéné a nepodminéné. Podminéné pravni vztahy vznikaji
na zaklad¢ pravnich skutecnosti. Nepodminéné pravni vztahy vznikaji piimo
ucinnosti zdkona, nebot’ pravni norma v takovych pfipadech nevyzaduje, aby

nastala podminka ve formé& pravni skute¢nosti.?
2.2 Funkce pravnich skutecnosti

Hlavni funkci pravnich skute¢nosti je stanoveni podminek, jeZ musi nastat,
aby mohl pravni vztah vzniknout ¢i zaniknout, ¢i pfipadné aby mohla nastat zména

pravniho vztahu. Takovymi podminkami miizeme rozumét napiiklad nélezitosti

! KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995. 247 s. ISBN 8071790281,
str. 140.

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 2. rozsitené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003.
1340 s. IBSN 80-7179-740-5, str. 712. 5

3 FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. 2. upravené vydani. Plzeti: Ales Cenék, 2009.
650 s. ISBN 978-80-7380-228-8, str. 75.



pravniho jednani nebo nalezitosti deliktni odpovédnosti, o kterych budu hovofit

niZe.
2.3 Tridéni pravnich skute¢nosti

Pravni skuteCnosti jsou rozmanitym institutem. Obsahuji celou Skalu

wrwe

jsou dané podnéty velmi riznorod¢, miizeme je Clenit podle nékolika kritérii.
2.3.1 Tridéni pravnich skute¢nosti podle zavislosti na viili

Zakladnim kritériem pro ¢lenéni pravnich skuteCnosti je otazka, zda je pro
nastani pravni skutec¢nosti rozhodujici existence viile subjektu. Na zaklad¢ tohoto

kritéria je délime na subjektivni a objektivni.
SUBJEKTIVNI PRAVNI SKUTECNOSTI

Subjektivni ,,pravni skutecnosti nejcastéji spocivaji v pravné relevantnim
jednani fyzickych a pravnickych osob.“* Toto jednani mize byt jednak v souladu
s objektivnim pravem, pfiemz tyto pravni skutecnosti nazyvame pravnim
jednanim, a jednak v rozporu s objektivnim pravem, vtom piipadé se jedna

o protipravni jednani.
a) Pravni jednani

Pravni jednani je subjektivni pravni skutecnosti, jeZ obcansky zakonik
pfimo nevymezuje, nybrz v § 545 pouze stanovuje, Ze ,,pravni jednani vyvolava
pravni nasledky, které jsou v ném vyjadfeny, jakoz i pravni nasledky plynouci

ze zékona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran.*

Pro praktické ucely miizeme pravni jednani definovat jako ,,projev vile
subjektu v souladu s platnym pravem ucinény za Gcelem vzniku, zmény ¢i zédniku

pravniho vztahu.*

Existuji dva zplisoby pravniho jedndni. Tyto zpiisoby jsou stanoveny

v § 546 obCanského zakoniku, pfi¢emz se jednd o komisivni zplsob (konani)

4 HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 2. rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003.
1340 s. IBSN 80-7179-740-5, str. 712. 5

SHARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prdva. Plzeh: Ales Cenék, 2008. 501 s. ISBN 9788073801045,
str. 306.
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a omisivni zptisob (opomenuti). Zakon jesté dodava, ze pro pravni jednani neni
diilezit4 jeho forma. Subjekt tedy mlize pravni jednani u€init i jinym zpiisobem nez

vyslovng, pokud nenastanou pochybnosti o tom, co chtél subjekt projevit.

V poslednim ustanoveni, ve kterém obcansky zakonik rozebira pravni
jednéni, je stanoveno, Ze ,,pravni jednani musi obsahem a Ucelem odpovidat
dobrym mravim i zdkonu.”“ Jedna se tedy o ustanoveni, které stanovi jednu

ze zakladnich obsahovych nalezitosti pravniho jednéni.

Aby bylo mozné jednani pokladat za pravni, je zapotiebi, aby byly splnény

urcité nalezitosti. K nalezitostem pravniho jednani patfi:

- Nalezitost subjektu
- Naélezitost vile
- Nalezitost projevu vile

- Nalezitost pfedmétu projevu vile

Subjektem pravniho jednéni je osoba, kterd Cini projev vile. Tato osoba
musi splilovat dvé zdkladni podminky, aby bylo pravni jednani platné, tj. mit pravni
osobnost a nebyt omezena ve svépravnosti v okruhu zalezitosti, ve kterych pravni

jednani Cini.

Nalezitost vule definujeme jako ,,vnitini psychicky vztah jednajiciho
k zamyslenému nasledku.“® Viile musi taktéz spliovat ur¢ité podminky, aby bylo
pravni jednani platné. Vile subjektu musi byt svobodnd, vazna, omylu prosta
a nesmi byt projevena v tisni. Dulezité je taktéz podotknout, ze motiv ani vnitini
pohnutka vedouci k jednani nejsou relevantni a tyto pojmy by se nemély zamenovat

s vuli samotnou.

Projev vile je dal§i z nalezitosti pravniho jednani. Aby byla nalezitost
projevu vile naplnéna, musi byt projev vile urcity, srozumitelny a v nékterych
ptipadech musi spliiovat formu stanovenou zdkonem, smlouvou ¢i jinou pravni
skutecnosti. Plati zde také predpoklad, ze vile, ktera byla projevena navenek,

odpovida skute¢né viili jednajiciho subjektu.

¢ PLECITY, Vladimir, §ALAC, Josef, BAJURA, Jan a kol. Uvod do studia obcanského prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 408 s. IBSN 978-80-7552-703-5, str. 408.
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Piedmétem pravniho jednani je mysSlena véc (nikoli v pravnim smyslu),
které se pravni jedndni tyka, ¢i prava a povinnosti, které jsou pravnim jednanim
dotCeny. Pfedmét pravniho jednani musi byt mnozny a dovoleny, tj. zakonem

nezakézany.’
b) Protipravni jednani

Protipravni jednani (delikt) mizeme definovat jako jednani v rozporu
s platnym pravem, v jehoz disledku dochézi ke vzniku pravni odpovédnosti a s tim
spojend povinnost strpét sankce vyplyvajici ztakového jednani. Pravni

odpovédnost tedy nastava v disledku poruseni konkrétni primarni povinnosti.

Protipravni jednani je stejn€ jako pravni jednani projevem vtle subjektu.
Jsou zde tedy taktéz nalezitosti, které musi byt splnény, aby se jednani mohlo
klasifikovat jako protipravni. Tyto ndleZitosti souhrnné pojmenovavame jako

deliktni zptisobilost.

Existuji dva zptisoby provedeni protipravniho jednani. Jedna se, stejné jako
u ucinéni pravniho jedndni, o komisivni a omisivni zptsob. Protipravni jednani
taktéz mlze byt zavinéné ¢i nezavinéné. Zavinéni miizeme povazovat za ,,vnitini
(psychicky) vztah jednajiciho k vlastnimu jednani“® a miizeme ho délit na umyslné

a nedbalostni.

Protipravni jednéni délime na vefejnopravni a soukromopravni. Mezi
vefejnopravni delikty patfi trestné Ciny (zloCiny a pieciny) a spravni piestupky.
Mezi soukromopravni delikty naopak patfi disciplinarni pfestupky a ostatni

soukromopravni delikty.
OBJEKTIVNI PRAVNI SKUTECNOSTI

Objektivnimi pravnimi skutecnostmi jsou pravni udalosti a protipravni
stavy. V obou ptipadech se jedna o skutecnosti, které nejsou zavislé na lidské vili.

Pravni tad s nimi, stejné jako se subjektivnimi pravnimi skute¢nostmi, spojuje

"DAVID, Ondiej a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-6-29]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X,
§ 545.

8 VARVAROVSKY, Pavel. Zdklady prdava: o pravu, staté a moci. 2. aktualizované a doplnéné
vydani Praha: ASPI, 2009. 456 s. ISBN 978-80-7357-407-9, str. 456.
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pravni nasledky spocivajici ve vzniku, zméné ¢i zaniku pravnich vztahi, piipadné

se vznikem, zménou ¢i zanikem subjektivnich prav a povinnosti.
a) Pravni udalosti

Pravni udalosti jsou, stejné jako pravni jednani, upraveny v obcanském
zakoniku a taktéz zde nejsou piesné definovany. ,,Zakon stanovi, kterd prava a které
povinnosti vznikaji, méni se nebo zanikaji z pravnich skutecnosti nezavislych na
vili osoby. Takovy nasledek mize téZ ur¢it ujednani stran.“® Z tohoto ustanoveni
mizeme usuzovat, ze pravni uddlosti jsou nezavislé na vili jednajici osoby a Ze
musi byt v souladu s objektivnim pravem. Zakon ¢i ujednani stran dale stanovi, jaka

konkrétni prava a povinnosti budou s danou pravni udélosti spojeny.

Pravni udélosti mohou byt odvratitelné ¢i neodvratitelné a predvidatelné ¢i
nepiedvidatelné. Mezi pravni udalosti mizeme fadit napiiklad narozeni a smrt

cloveka, zivelné udalosti nebo uplynuti ¢asu.
b) Protipravni stavy

Protipravni stav miZeme definovat jako ,,vysledek pisobeni skutecnosti
nezavislé na lidské vili, ktery neni v souladu s pravem.“!? Jelikoz zde v disledku
plsobeni pravnich skute¢nosti nastava nesoulad s objektivnim pravem, je nutné
tento stav odstranit, proto protipravni stav vede ke vzniku odpovédnosti. Jedna se
o odpovédnost objektivni, tj. nikoli za zavinéni, nybrz za nasledek. Subjekt je zde

tudiz povinen protipravni stav napravit ¢i odstranit i v piipad€, Ze jej sdm

wrwe

2.3.2 Tridéni pravnich skute¢nosti podle doby plisobeni

Dalsim zptisobem ¢lenéni pravnich skutecnosti je ¢lenéni podle doby jejich
pusobeni. Podle tohoto kritéria délime pravni skute¢nosti na jednorazové a trvajici.
Ob¢ skupiny mohou byt opét vsouladu ¢i vrozporu s objektivnim pravem.
Jednorazové pravni skutecnosti maji kratkodobou ¢asovou plisobnost a miizeme
mezi n¢ zafadit napf. pfedani véci. Trvajici stavy maji naopak dlouhodobou

casovou pusobnost a miizeme je dale délit na osobni ¢i vécné. Osobnim trvajicim

® ob&ansky zékonik § 600. )
10 FIALA, Josef a kol. Obcanské prdavo hmotné. 2., upravené vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2009.
650 s. ISBN 978-80-7380-228-8, str. 83.



stavem je napf. uzavieni manzelstvi. Vécnym trvajicim stavem mtize byt napf.

zapsani skutecnosti do katastru nemovitosti.
2.3.3 Tridéni pravnich skute¢nosti podle nutnosti dokazovani

Podle nutnosti dokazovani délime pravni skute¢nosti na dokdzané, znamé
a pfedpokladané. Pravni skutecnosti dokézané jsou nejsiln€j$imi pravnimi
skute¢nostmi. K jejich dokazani bylo uzito dikaznich prostiedkli a je s nimi

spojena vysoka jistota, ze k témto pravnim skutecnostem doslo.

Pravni skute¢nosti znamé (notorické) se déli na dvé podkategorie,
tj. na pravni skute¢nosti obecné zndmé a pravni skuteCnosti ufedné znamé.
V zadném =z téchto pfipadi neni nutné provadét dokazovani existence dané
skuteCnosti. V ptipadé obecné znamych skutecnosti se jedna o tzv. obecné znama
fakta, kterd subjekty znaji z bézného Zivota. Mlizeme zminit napiiklad znalost
posloupnosti dnil v tydnu ¢i existenci gravitace. Dalsi podkategorii jsou uredné
znamé skutecnosti, coz jsou skute¢nosti znamé uradim z jejich ufedni Cinnosti,
napf. Ze proti urcité osob¢ je vedeno insolvenéni fizeni ¢i Ze bylo zahajeno fizeni

soudni.

Posledni skupinou jsou pravni skute¢nosti predpokladané (presumované),
které v pravni terminologii mizeme oznacit terminem domnénky. Existence
takovych skute¢nosti neni dokdzana a pouze se tedy predpoklada. Tyto predpoklady

mohou byt vyvratitelné ¢i nevyvratitelné.

Vyvratitelné domnénky lze wvyvratit na zdklad¢ piedlozeni dikazl
vyvracejicich jejich existenci. Pfikladem takové pravni skutecnosti je presumpce
jednani v dobré vife uvedena v § 7 obcanského zdkoniku. U nevyvratitelnych
domnének nemize zadné vynalozené Uusili vyvratit jejich pravni nésledky.
O nevyvratitelnou domnénku se jednd naptiklad u nevyhradnosti udélené licence

zakotvené v § 2362 obcanského zakoniku.

Dalsi pravni skutecnosti stojici mimo tuto kategorizaci je pravni fikce.
Pravni fikci oznacujeme stav, ktery zcela jist¢ nenastal, av§ak je nutné nastalou

situaci fesit jinym zpusobem. Jedna se tedy o ,,uméle vytvorenou konstrukci pravné



relevantni skute¢nosti, kterd (obecn€) neexistuje.“!! Z pravnich fikci ma velmi
vyznamné postaveni napi. fikce doruceni nebo fikce vypovédi plné moci

dosavadniho zastupce v ptipad¢, ze si subjekt zvoli nového zéstupce.

1 JURNIK, Martin. Domnénky a fikce v soukromopravnich smlouvéch. Pravni prostor [online].
2022, 29.12.2022 [cit. 2023-07-08]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/domnenky-fikce-v-soukromopravnich-smlouvach.
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3  Cas jako pravni skute¢nost

3.1 Pojem casu

Cas je objektivni pravni skute¢nosti, kterou miZeme oznalit za pravni
udalost sui generis. Toto tvrzeni podporuje definice Isaaca Newtona, ktery tika, ze
»absolutni, skuteCny a matematicky Cas existuje sdm o sob¢€, a ze své vlastni
podstaty plyne rovnomérné bez ohledu na cokoliv vnéjsiho, jinak se nazyva trvani:
relativni, zdanlivy a obecny cas je jakdkoliv vnimatelnd a vn&jS$i mira trvani
zprostiedkovana pohybem (at’ uz pfesnym nebo piibliznym), ktery je obecné uzivan

jako mira ¢asu misto skuteéného ¢asu: hodina, den, mésic, rok.*!?

Plynuti ¢asu pravni véda rozliSuje na urcity ¢asovy okamzik na jedné strané
a na strané druhé na Casovy usek, ktery je vymezen svym pocatkem i koncem, t;.
doby a lhiity.”* Casovym okamZzikem muiiZe byt napiiklad den narozeni & smirti
osoby, den nabyti pravni moci rozhodnuti nebo den podani ndvrhu na zapis
pfemény pravnické osoby do vefejného rejstifku. Casové useky jsou s ¢asovymi
okamziky tuzce spjaty, nebot’ pravé casové okamziky stanovuji pocatek ¢i konec

¢asového useku.
3.2 Vyznam cCasu

,»Cas je zivot. Neda se vratit ani nahradit. Marnit ¢as znamena marnit zivot.
Ovladat sviij ¢as v8ak znamena ovladat sviij Zivot a pIné ho vyuzivat.“!* V tomto

vvvvvv

bychom nem¢li ¢as, neméli bychom nic jiného.

Co se tyCe zavaznosti Casu v pravu, ta je dana faktem, ze stejné jako vse
ostatni i pravni vztahy vznikaji a existuji v prostoru a v ¢ase. Kazdy pravni vztah je
tedy urCitym zpisobem ovlivnén plynutim casu, a to bud’ na zékladé¢ pevné
stanoven¢ho okamziku, tj. dovrSenim ¢asu, nebo na zakladé€ plynuti ¢asu, pfi¢emz

v takovém piipadé se jednd o Gasovy usek.!’

12 NEWTON, Isaac. Matematické principy piirodni filozofie. Online. 2. vydani. 2023. ISBN 978-
80-7476-320-5. Dostupné z: https://jirisoler.tripod.com/principia0.html#s17. [cit. 2024-03-26].

3 FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. 2., upravené vydani. Plzen: Ales Cengk, 2009. 650
s. ISBN 978-80-7380-228-8, str. §9.

14 Alan Lakein

IS HENDRY CH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 2. rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. 1340
s. IBSN 80-7179-740-5, str. 69.
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Vyznam c¢asu muzeme spatfit pouze tam, kde pravni norma spojuje
s plynutim €asu pravni nasledky. Miize se jednat napiiklad o ulozeni podminky
ve form& vedlejsi dolozky, jez konkretizuje urCité pravni jednani. Takové
podminky mohou byt odkladaci ¢i rozvazovaci. Podstatou odklddaci podminky je
nabyti ucinnosti pravnich nasledku, které nastavaji na zékladé pravniho jednani,
ato dovrSenim predem stanovené¢ho okamziku. Naopak podstatou rozvazovaci
podminky je zanik G¢innosti takovych pravnich nasledkt dovrSenim taktéz predem

stanoveného okamziku.
3.3 Vyjadreni ¢asu

V bézném zivoté k vyjadieni Casu uzivame jednotek cCasu, tj. vtefiny,
minuty, hodiny, dny, tydny atd. Tyto ¢asové jednotky jsou zékladem pro vyjadieni

Casu v pravnim prostiedi. Zde se jedna zejména o pojmy doba a lhtita.
3.3.1 Doba

Dobou rozumime ,,casovy usek, jehoz uplynutim zanikd pravo nebo
povinnost bez dal$iho, aniZ je potfeba pro vyvolani tohoto pravniho nésledku zvlast
projevit vili.«®

Obcansky zékonik stanovuje v § 603, Zze pradva a povinnosti zanikaji
uplynutim doby, na kterou byly omezeny. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze doba
kon¢i presné v den jejiho uplynuti a neni tedy rozhodné, zda se jedna o sobotu,

nedéli ¢i o statni svatek.
3.3.2 Lhita

Lhiitu mizeme definovat jako ,,usek stanoveny k uplatnéni prava u druhé

strany, popfipadé u jiné osoby, anebo u soudu nebo jiného piislusného organu.«!’

Narozdil od doby je zde rozhodné, zda posledni den lhiity dopada na sobotu,
nedéli ¢i na statni svatek. V takovém piipad¢€ totiz dojde k posunuti konce lhity

na nejblizsi nasledujici pracovni den. Je vSak nutné zdiraznit, ze toto pravidlo

' PLECITY, Vladimir, SALAC, Josef, BAJURA, Jan a kol. Uvod do studia obcéanského préva.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 408 s. IBSN 978-80-7552-703-5, str. 121.
17 Diivodova zprava k ob&anskému zékoniku § 600 az 608.
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se vztahuje pouze na konec lhiity, nikoli na jeji pocatek, ten je stanoven bez ohledu

na to, na ktery den piipada.

»Smyslem pravniho institutu lhity je sniZzeni entropie (neurcitosti) pfi
uplatiiovani prav, resp. pravomoci, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich
vztazich (coz hraje zejména dulezitou roli z hlediska dokazovani v piipadech
sportl), urychleni procesu rozhodovani s cilem redlného dosazeni zamyslenych
cilt.“!® V disledku ¢asové omezenosti moznosti uplatnéni prav a povinnosti jsou
tedy subjekty nuceny k aktivnimu projevovani zdjmu o sva prava. Pokud by se
subjekty o sva prava nezajimaly v dané lhite, doslo by k jejimu marnému uplynuti

a naslednému zaniku uplatnitelnosti prava ¢i k zaniku prava jako takového.
SUBJEKTIVN{ A OBJEKTIVNI LHUTY

Kazda lhita pocind svlj béh od rozhodného okamziku. Takovym
okamzikem muize byt jakakoli skute¢nost, ktera je urcita a o niz tak stanovil zdkon

¢i si ji za rozhodny okamzik stanovily ve smlouvé strany.

Podle rozhodného okamziku délime lhity na subjektivni a objektivni.
Objektivni lhiitou je takova lhiita, jejiz poCatek nastava pfi nastani urcité (rozhodné)
udalosti. Subjektivni lhitou je takova lhita, jez po€ina béZzet od okamziku, kdy se
subjekt o rozhodné skutecnosti dozvédél. Takovy okamzik mulize nastat i nékolik

let poté, co ke skutecnosti doslo.

Casto nastava situace, Ze kurditému institutu se vazi obé& lhity.
Od okamziku nastani skutecnosti tedy po¢ina béZet objektivni lhita, pticemz kdyby
dosSlo k jejimu marnému uplynuti, pofdd by zde byla moznost vyuzit lhitu
subjektivni, kterd po¢ina béZet, jak uz bylo vySe zminéno, az od okamziku, kdy se
o dané skute¢nosti subjekt dozvédél. Takovym piikladem je mimo promlceci lhiitu
také lhita pro poddni namitky podjatosti uvedend v § 15a odst. 2 obcanského
soudniho fadu. V prvni ¢asti tohoto ustanoveni je stanovena objektivni lhita,
tj. ucastnik je povinen uplatnit ndmitku podjatosti nejpozdéji do prvniho jednéni,
kterého se soudce ztcastni. Mizeme si povSimnout, ze zde neni lhita vyjadiena
v mérnych jednotkéach od urc¢itého okamziku, avsak je zde pevné stanoven okamzik,
do které¢ho lhlta bézi, coz zni Cini lhitu objektivni. V druhé ¢asti zminéného

ustanoveni je pak vyjadieno, ze ucastnik mlze ndmitku podjatosti uplatnit

'8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/1997.
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nejpozdéji do 15 dni ode dne, kdy se o podjatosti dozvédel. Tim je tedy vyjadiena

lhita subjektivni.
HMOTNEPRAVNI A PROCESNEPRAVNI LHUTY

S uplynutim jakékoli lhity je spojen pravni nasledek. Hmotnépravni lhity
maji pii svém uplynuti nésledky v pravu hmotném, ackoliv pfi jejich nedodrzeni
mohou mit zasadni procesni vyznam. Pro zachovani hmotnépravni lhity je nutné,
aby bylo v ramci této lhity pravni jednani dovrSeno, tzn. pisemnost musi byt
dorucena adresatovi. Asi nejznamgjsi a zadroveil nejvyznamnéjsi lhiitou v hmotném
pravu je promlceci lhiita. Institut promlceni je totiz spojen s velkym mnoZzstvim
prav aovliviluje tudiz Siroké spektrum institutd. Dal§im piikladem je lhita
k popteni otcovstvi uvedena v § 788 obcanského zakoniku ¢i lhita k predlozeni

akcii k vymeéné uvedena v § 342 zédkona o obchodnich korporacich.

Procesni lhity maji naopak vliv vprocesnim pravu. Na rozdil
od hmotnépravnich lhiit je zde zdkonem stanovend moznost, Ze lhitu urci pfedseda
senatu. Neni tedy nezbytné, aby byla lhita presné¢ stanovena v zdkoné. Pro
zachovani procesnépravni lhlity postaci, aby byl procesni tkon posledni den predan
k ptepravé. Neni tedy nutné, aby byl v ramci této lhlty dorucen. Procesni lhity
taktéz bézi pouze subjektu, ktery ma zpusobilost byt ucastnikem fizeni ¢i je
zastoupen  zastupcem, ktery zpusobilost ma. Typickym  piikladem
procesnépravnich lhit je lhita k podani odvolani stanovena v § 203 obcanského
soudniho fadu, lhita k podani dovolani uvedena v § 240 obcanského soudniho fadu
nebo lhita k uc¢inéni tkonid smétujicich k rozhodnuti véci insolvenénim soudem

stanovena v § 134 insolven¢niho zakona.

ZAKONNE A SOUDCOVSKE LHUTY

Lhity mizeme také délit podle zpisobu jejich urceni. V ptipadé, Ze je lhita
pevné stanovena zdkonem, se jednd o lhitu zdkonnou. Zakonnou lhitu soud
nemize zmeénit, a to ani na navrh ucastnika fizeni. V ptipad¢, Zze by doslo
z omluvitelného diivodu ke zmeskani zakonné lhiity, mize soud na navrh subjektu
prominout jeji zmeskani.!” Zakonnymi lhGitami jsou lhiity jak hmotnépravni, tak

procesnépravni. Pfikladem zakonné hmotnépravni lhity je lhita uvedena

19 Procesni Ilhiity: Cesko. E-justice.europa.eu [online]. [cit. 2023-08-10]. Dostupné z: https://e-
justice.curopa.eu/content_procedural time limits-279-cz-maximizeMS_EJN-cs.do?member=1
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v § 84 zakoniku prace na vypracovani pisemného rozvrhu tydenni pracovni doby
ana seznameni s nim ¢i s jeho zménou zaméstnance. Procesnépravni zakonnou
lhiitou je pak naptiklad lhlita na projednani a rozhodnuti o vysloveni nepfipustnosti
drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb stanovend v § 84a odst. 2 zdkona o zvlastnich

Fizenich soudnich.

Jestlize pak zékon lhltu nestanovil ¢i stanovil lhitu pouze neurcitym
vyrazem ,,v pfiméfené dobé,” ,,bezodkladné* ¢i ,,bez zbytecného odkladu,” mize
na navrh lhitu stanovit pfedseda senatu, piipadné¢ samosoudce. Takové lhity
nazyvame lhity soudcovské. Soud muze soudcovskou lhitu prodlouzit, avsak
na rozdil od zdkonnych 1hit jeji zmeSkani nemiize prominout. Marné uplynuti
soudcovské lhity tedy ,,nezplisobuje nemoznost vytknuté vady podani odstranit
pozd¢ji, dokud soud z jejich neodstranéni nevyvodi zakonem ptedvidané
nasledky.“?* Soudcovskymi lhiitami jsou na rozdil od Ihiit zadkonnych pouze lhity
procesnépravni, nebot’ jejich tcelem je napomahani rychlému a bezproblémovému
soudnimu fizeni. Soudcovské lhiity nenajdeme v zékoné, avSak jako pifiklad mohu

uvést lhutu, kterou soud poskytne k predlozeni diikaznich prostiedki ¢i k zaplaceni

pohledavky.
3.3.3 Obvykla denni doba

Pozadavek na vykonani prava ¢i povinnosti v obvyklou denni dobu je
stanoven v § 602 obcanského zakoniku. Toto ustanoveni je vyjadfenim zésady
poctivosti, kterou obcansky zakonik proklamuje v § 6. Tato zdsada spociva

v ,,povinnosti zohlednit opravnéné zajmy ostatnich zi¢astnénych osob.*?!

Vykonanim prava ¢i povinnosti v obvyklou denni dobu totiz dochazi
k zohlediiovani a respektovani zajmu ostatnich osob, jakozto i ke zvySeni (pravni)
jistoty. Neni mozné pravo vykonat kdykoli, stejné¢ jako nelze osobam vnucovat
plnéni kdykoli. Toto ustanoveni je ur¢eno pro vykon jednordzovych ¢i opakujicich

se prav a povinnosti, ke kterému ma dojit osobné v urcity den ¢i do urcitého dne.

Vyraz obvykla denni doba je neurcity, coz je pro tyto ucely zadouci.

-----

20 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. II. US 463/19,

2l MELZNER, Filip a TEGL Petr. Povinnost jednat v pravnim styku poctivé. Bulletin-advokacie
[online]. [cit. 2023-08-10]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/povinnost-jednat-v-
pravnim-styku-poctive
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ustanoveni omezovat vice specifickym vyrazem. Pro urceni obvyklé denni doby je
rozhodnych mnoho skutecnosti, napf. druh povolani, v€k, pracovni doba ¢i tfedni
hodiny. Jak je v druhé Casti ustanoveni feceno, je mozné plnit taktéz podle

zvyklosti, zavedené praxe stran ¢i ze zvlaStnich okolnosti ptipadu.
3.4 Plynuti ¢asu

Cas neustale plyne. To se tyka také dob a lhit, aviak s tim rozdilem, Ze

pokud by nastala ur€ita pravni skutecnost, 1ze béh doby a lhlity zastavit ¢i prerusit.

Nékdy je plynuti Casu pravné relevantni, a to v piipadech, kdy jsou
s plynutim casu spojeny pravni nasledky. Pravni nasledky mohou vznikat na
zaklad¢ pouhého plynuti Casu, pficemz tento ndsledek nastava naptiklad u nabyti
pravni osobnosti, k ¢emuz dochdzi narozenim, a u nabyti zptsobilosti k pravnimu
jednani, k cemuz dochézi dosaZzenim véku. DalS$i moznosti, jak mohou vznikat
pravni nasledky, je na zéklad¢ pravnich skuteCnosti. Takovymi pravnimi
skutecnostmi je naptiklad pravni jednani, pfi¢emz to ¢asto byvd omezeno dobami

¢i lhtitami, a tudiZ zde nastava spojitost pravnich skutecnosti s plynutim ¢asu.

Specialnim projevem plynuti ¢asu je zésada lex posterior derogat priori.
Na zaklad¢ tohoto pravniho principu dochazi pii pfijeti nové pravni normy
ke zruSeni starS§i pravni normy tykajici se stejné problematiky ¢i stejného institutu.
Jak tedy mtizeme vidét, plynuti ¢asu se promité taktéz do ostatnich odvétvi prava,

jako je napf. Ustavni pravo a jeho zakladni zasady.
3.4.1 Stavéni lhit

Stavéni 1hit je nastrojem, ktery umozituje zastaveni béhu lhity po urcitou
dobu v ptipadé€, ze by nastala zakonem ptredvidana ¢i uzndvand prekdzka. Takova
pfekazka musi byt docasné povahy, nebot smyslem institutu stavéni lhity je
moznost pokracovani po odpadnuti takové ptekazky. Lhuta tedy nepoCina bézet

od pocatku, nybrz od okamziku, kdy ptestala pted jejim zastavenim.

Tento institut je v soukromém pravu uzivan zejména u promlcecich

a prekluzivnich lhit. Mizeme jej vSak spatfit napfiklad i u ozndmeni o vyhrad¢
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neucinnosti, coz je institut slouzici primarné ke stavéni lhit pii uplatnéni

neucinnosti. Tento institut v8ak neni v praxi velmi uzivan.??

Ve vefejném pravu je institut stavéni lhit vyuzivan komplexnéji zejména
ve spravnim pravu. Ke stavéni mize dojit napiiklad v ptipad¢ lhity pro podani
navrhu na zah4jeni fizeni. V tomto ptipadé muze byt prekdzkou zadost ucastnika
fizeni o osvobozeni od soudnich poplatkl. ,Jestlize UcCastnik pozdda pouze
o osvobozeni od soudnich poplatki, stavi se podle § 35 odst. 9 véty tieti s. f. s. béh
lhiity pro podani navrhu na zahdjeni fizeni i v ptipad¢, Ze byla zddost o osvobozeni

od soudnich poplatkti podana po podani navrhu na zahéjeni fizeni.“?

Dtlezité je taktéz podoktnout, Ze ke stavéni béhu lhity dochézi v odlisnych
okamzicich na zaklad€ toho, o jaké se jedna lhity a podle kterého ustanoveni
k stavéni béhu dochazi. Ke stavéni behu lhiity pro podani nadvrhu na zahdjeni fizeni
dle § 35 odst. 10 véty treti soudniho fadu spravniho dochazi jiz dnem odeslani této
Zadosti soudu prostrednictvim drzitele postovni licence.?* Naopak pokud ke stavéni
béhu lhity dochazi dle § 41 soudniho fadu spravniho G¢inky nastanou zahdjenim
fizeni u soudu, nikoli okamzikem doruceni napadeného spravniho rozhodnuti

zalobci.?®
3.4.2 Preruseni lhut

PieruSeni je taktéz nastrojem, kterym dochazi k ovliviiovani béhu lhut.
Lhiity mohou byt pferuSeny v piipadé, ze nastanou pravem predvidané ¢i uznadvané
skutecnosti. Na rozdil od stavéni lhit zde skute¢nost nemusi byt trvajiciho
charakteru, nybrz postaci charakter jednordzovy. Pokud dojde k pferuseni lhity,
neni mozné, aby k jejimu obnoveni doslo v bodé¢, kdy byla pterusena, jako je tomu
u stavéni lhit, nybrz za¢ne béZet lhiita nova. Ke lhité, kterd uplynula pred nastanim

skutecnosti, se neptihlizi.

22 MRAZKOVA, Lucie. Relativné neiicinné pravni jedndni v soudni praxi. Pravni prostor [online].
[cit. 2023-08-10]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/relativne-
neucinne-pravni-jednani-v-soudni-praxi.

2 DOBROVOLNA, Eva a KRALIK Michal. Nejvyssi spravni soud: Staveni béhu lhity pro poddni
navrhu na zahdjeni Fizeni pri podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii v Fizeni pred
spravnim soudem. Bulletin-advokacie [online]. [cit. 2023-08-10]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/nejvyssi-spravni-soud-staveni-behu-lhuty-pro-podani-navrhu-na-zahajeni-rizeni-pri-
podani-zadosti-0-osvobozeni-od-soudnich-poplatku-v-rizeni-pred-spravnim-soudem.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2021, sp. zn. 4 Azs 147/2021.

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, &. j. 8 As 44/2011-64.
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V soukromém pravu dochdzi k pferuseni zejména u promlceci a prekluzivni
lhiity, avSak mizeme jej najit napiiklad i pfi rejstiikovém fizeni. Zde mé soud
povinnost o zapisu rozhodnout v zakonné 1htit€ do 5 pracovnich dni. Pokud by vSak
nastala prekdzka postupu fizeni, be¢h dosavadni lhity se pferusi a lhlita zaéne znovu

bé&Zet od pocatku.2¢

Ve vefejném pravu je preruseni béhu lhit vyuzivano zejména v trestnim
a danovém pravu. V dailovém pravu muze dojit napiiklad k pferuseni lhity
na splnéni zédkonné povinnosti, a to v pfipadé, kdy spravce dané ucini tkon
smétujici k prezkouSeni spravnosti daniové povinnosti, k vymeéteni dan€ nebo

k jejimu dodate¢nému stanoveni.?’
3.4.3 Marné uplynuti lhiity

Jak uz bylo vySe nékolikrat zminéno, lhity jsou casové useky urcené
k uplatnéni prava. Pfipad, kdy by k uplatnéni prava v daném cCasovém useku
nedoslo, nazyvame marnym uplynutim lhity. Stejn¢ jako jsou spojeny nasledky
s uplatnénim prava v dané lhaté, jsou i sjejim marnym uplynutim spojeny

nasledky.

Na jedné strané se muze jednat o nasledky, pfi nichz subjekt piichazi
0 moznost pravo v budoucnosti uplatnit, naptiklad pravo podat odvolani. Takové

nasledky jsou v ¢eském pravnim fadu nejrozsifenc;si.

Na druhé stran¢ muze byt nédsledkem marného uplynuti lhity fikce,
napiiklad fikce doruceni ¢i fikce provedeni zépisu do rejstiiku — ,,jestlize soud ani
nerozhodne o navrhu ani neprovede zapis, povazuje se navrhovany zapis
za provedeny dnem nasledujicim po marném uplynuti lhiity (nastava zde fikce

provedeni zapisu), ledaze je pted jejim uplynutim navrh vzat G¢inné zpét. 8

26 DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
(dfive ASPI) [cit. 2023-8-8]. ASPI_ID MN20000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
27 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007 &. j. 1 Afs 20/2006-60.

2 DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
(dfive ASPI) [cit. 2023-8-8]. ASPI_ID MN20000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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3.5 Pocitani ¢asu

Zakladni principy pocitani Casu nenajdeme jako u vétSiny pfipadd
v ustavnim potadku, ale v pravu soukromém, konkrétné v § 605 a nésl. obcanského
zakoniku. ,,Skute&nost, e Ustava neobsahuje specialni ustanoveni o poéitani Gasu
je pfirozena z hlediska komparativniho i z hlediska vécného. Bylo jiz zminéno, ze
ustavy demokratickych zemi pravidelné€ neobsahuji specialni ustanoveni o pocitani

Casu, takZe v tomto sméru Ustava Ceské republiky neni Zadnou vyjimkou.*?’

Obcansky zékonik je v pravu soukromém normou lex generalis, coz plati
taktéZ pro ustanoveni o pocitani Casu. Jeho subsidiarni vyuziti miizeme spatfit, jak
uz bylo vySe naznaCeno, v Gstavnim pravu. Naopak se tato norma nepouZzije

v ptipad¢ pracovnépravnich vztaht.

Zakladem pro pocitani Casu je urceni Casové jednotky. Podle rtznych
casovych jednotek se pak formuji rizna pravidla. Rozdélujeme tedy lhity a doby
pocitané podle dnil, tydnl, mésicii a let. Kazda z téchto kategorii ma odliSna
pravidla pro stanoveni pocatkli a konct lhiit a dob. Dulezité je taktéz podotknout,
ze pravidla stanovend v obcanském zakoniku jsou kogentni, tudiZ neni mozné se

od nich odchylit, a to ani dohodou stran.
3.5.1 Lhity a doby po¢itané podle dnt

Jelikoz se jedna o kratké lhity ¢i doby, je velmi diilezité presné stanovit
jejich zacatek. Takova lhata ¢i doba pocind bézet dnem ndsledujicim po dni,
ve kterém doslo ke skute¢nosti, kterd vyvolala béh lhity ¢i doby. Je tedy patrné, Ze

rozhodny den se do béhu lhiity ¢i doby nezapocitava.

Prvni den lhiity pociné bézet od 00:00 dané¢ho dne a posledni den lhity konci
ve 24:00. Toto pravidlo mize byt omezeno pouze ustanovenim, které stanovi, ze

se ma pravo ¢i povinnost vykonat v obvyklou denni dobu.

Piikladem lhity pocitané podle dnii je lhlta stanovena v § 96a odst. 1
autorského zakona k rozhodnuti ministerstva o udéleni opravni ke kolektivni spraveé

majetkovych prav autorskych.

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.
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3.5.2 Lhity a doby po¢itané podle tydni

Pokud se jedna o lhiity a doby pocitané podle tydnt, jejich pocatek jiz neni
tak relevantni. U téchto lhtit a dob nabyva na diilezitosti jejich konec, ktery je tedy
nutné presné vymezit. Poslednim dnem lhiity ¢i doby pocitané podle tydnt je den,
ktery se svym pojmenovanim nebo ozna¢enim shoduje se dnem, ve kterém doslo

k rozhodné udalosti.

Na rozdil od lhiit a dob pocitanych podle dnd, se do lhit a dob pocitanych
podle tydnli zapocitava den, kdy nastala skutecnost, ktera vyvolala béh lhity ¢i
doby. Je to z divodu ptedchdzeni zmatecnosti, ke které by v opacném piipadé

mohlo dojit v souvislosti s pojmenovanim ¢i ozna¢enim shodného dne.

Jako pfiklad doby pocitané podle tydnii mizeme uvést dobu stanovenou
v §1669 obcanského zakoniku, po niz osobam pozivajicim bezplatné zaopatieni
v domécnosti zistavitele piislusi stejné zaopatieni jeSté tii tydny po smrti

zlstavitele.
3.5.3 Lhity a doby po¢itané podle mésici

Lhity a doby pocitané podle mésicti maji stejny zaklad jako lhity a doby
pocitané podle tydnd. Jejich pocatek je tedy uréen rozhodnou udalosti a jejich konec

dnem, jehoz pojmenovani ¢i oznaceni se shoduje s rozhodnym dnem.

Na rozdil od lhiit a dob uréenych podle tydnli zde mlze nastat situace, ze
den, na néz ptfipadéa konec lhiity v kalendafi neexistuje. Obcansky zdkonik myslel
1 na tuto situaci, a tak stanovil, Ze pokud takovy den v poslednim mésici lhiity neni,
nastava konec lhiity poslednim dnem v mésici, bez ohledu na to, Ze méla lhita

koncit az dnem nasledujicim.

Lhiity a doby pocitané podle mésici mohou byt taktéz urCeny Castmi
mésice, napiiklad polovinou. Zakon v takovém piipadé stanovi, ze polovinou
mésice se rozumi patnact dntl, a ze sttedem mésice je patnacty den. Toto pravidlo

je aplikovéano bez ohledu na pocet dni v mésici.

Piikladem doby ur¢ené podle mésict je zkusebni doba uvedené v § 35

odst. 1 zékoniku préce.
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3.5.4 Lhity a doby po¢itané podle let

Lhuty a doby pocitané podle let patii mezi nejdelsi lhiity a doby. Vyméiuji
se podle stejnych pravidel jako lhiity a doby pocitané podle tydnti a mésict.

Stejné jako u lhiit a dob pocitanych podle mésicii zde miize nastat situace,
ze konec lhtty ¢i doby dopadne na den, ktery v kalendaii neexistuje, avSak neni to

zdaleka tak Casté jako u lhit pocitanych podle mésict.

Mezi lhity a doby pocitané podle let bychom zatadili nej¢astéji promlceci
a prekluzivni lhity, avSak spadd sem taktéz vydrzeci doba uvedena

v § 1091 obcanského zakoniku.

3.5.5 Velmi kratké doby a lhuty

Lehce mimo strukturu pocitani lhit a dob stoji velmi kratké lhiity a doby.
Tyto ¢asové useky jsou pocitany podle kratsich casovych jednotek nez jsou dny, t;.

hodiny ¢i minuty a dopoledne ¢i odpoledne.

Tento institut je v ¢eském pravnim fadu zaveden nové az zakotvenim
v obc¢anském zékoniku, avSak toto pravidlo uz bylo dfive pfijato pravni teorii. Lhiita
¢i doba takto urcend pocina bézet okamzikem, kdy doslo ke skutecnosti, kterd béh
lhiity vyvolala. Okamzikem je zde minén pfesny Casovy okamzik, ktery lze vyjadrit
aktualnim casem. Lhilta poté konci presné¢ uplynutim stanoveného casového

useku.3?

V praxi se s takto ur¢enymi dobami setkdvame pomérné casto ve forme
najmu sportovniho vybaveni ¢i prostort uréenych k rekreaci. Zdkon vSak takto

kratké lhaty ani doby nikde nestanovuje.>!

30 DAVID, Ondftej a kol. Obcansky zakonik: Komentd#, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-6-29]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X,
§ 608.
3 DAVID, Ondftej a kol. Obcéansky zakonik: Komentd#, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-6-29]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.,
§ 608.
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3.6 Dolozeni ¢asu

Dolozeni Casu (dies) je institutem, ktery se zabyva pravnimi nésledky
pravniho jednani. Jedna se o vedlejsi dolozku, kterou si strany mohou sjednat mezi

sebou v ramci pravniho jednani.

Podstata dolozeni ¢asu spociva bud’ ve stanoveni toho, Ze pravni nasledky
pravniho jednani po urcité dobé nastanou (dies a quo), nebo podle toho, zZe jiz
nastalé pravni nasledky zaniknou (dies ad quem). Vzdy se vSak jedné o skutecnosti,

ke kterym s jistotou dojde.*

Dobu, po které mé k pravnim nésledkiim dojit ¢i pfipadné po které mayji
pravni nasledky zaniknout, je mozné urcit pfesné, tj. presnym datem ¢i lhatou.
Druhou moznosti jak urcit, kdy maji pravni nasledky nastat ¢i zaniknout, je ur€enim

pomoci konkrétni udalosti.

Obcansky zakonik upravuje doloZeni ¢asu pouze v jediném ustanoveni,
tj. § 550. Zde obcansky zdkonik pouze stanovuje, Ze v ptipad¢, kdy maji pravni
nasledky po urcité dob€ nastat, se na pravni jednani budou aplikovat ustanoveni
o odkladaci podmince, zatimco v pfipad¢, kdy maji pravni ndsledky po urcité dobé
zaniknout, se na pravni jednani budou aplikovat ustanoveni o rozvazovaci

podmince.

Pii uloZeni Casu je ve formé vedlejsi dolozky k pravnimu jednani mozné
pouzit jednu ze Ctyt variant. Prvni variantou je dies certus an, certus quando. V této
variant€ je jisté, Ze dany okamzik nastane a je zaroven jisté, kdy nastane. Takovym

okamzikem muze byt pfesné datum.

Dalsi moznosti je dies certus an, incertus quando. Zde je jisté, ze dany

okamzik nastane, ale neni jisté kdy. Jedna se tedy naptiklad o smrt osoby.

Ttetim zplisobem je dies incertus an, certus quando. O tomto okamziku
vime, kdy nastane, ale nevime, zda nastane. Takto mizeme urcit naptiklad okamzik

dosaZzeni zletilosti jiz narozeného ditéte.

32 ZUKLINOVA, Michaela. Podminka a doloZeni ¢asu. Pravni prostor [online]. [cit. 2023-08-10].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/komentar-k-548.
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Posledni variantou je dies incertus an, incertus quando. O tomto okamziku
nevime, zda nastane, ani kdy by pfipadné mohl nastat. Pfikladem takové skutecnosti

je svatba osoby ¢i narozeni ditcte.

Dtlezité je zdiraznit, Ze doloZeni ¢asu je mozné ucinit pouze ve form¢ prvni
a druhé moznosti. Vzdy je totiz nutné, aby zde byla jistota, Ze dand udélost skute¢né
nastane. Ostatni dvé moznosti oznacujeme za podminky, nebot’ jejich hlavnim

znakem je pravé neurcitost toho, zda skutecnost nastane, ¢i nikoliv.
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4 Promlcéeni

4.1 Pojem promlceni

Promlceni je velmi vyznamnym soukromopravnim institutem, ktery se
v pravu vyskytuje po dlouhou dobu. Mizeme jej definovat jako ,,0slabeni
subjektivniho prdva a povinnosti v disledku uplynuti ¢asové lhlty stanovené
pravni normou, kterd spocivd v tom, ze subjektivni pravo a jemu odpovidajici
pravni povinnost sice stale trvaji, avak nelze je vymahat (napf. soudni cestou).*3
Jedna se tedy o marné uplynuti lhity k uplatnéni ¢i vykondni ur¢itého prava.
Miuzeme zde spatfit vyznam casu, nebot’ cely tento institut je zaloZen na plynuti

casu.

Uprava proml&eni je komplexn& obsaZena v ob&anském zakoniku v § 609
a nasl. Zakon zde stanovi, Ze ,,nebylo-li pravo vykonano v promlc¢eci 1hlité, proml¢i
se a dluznik neni povinen plnit. Plnil-li v§ak dluznik po uplynuti promlceci lhity,

nemuze pozadovat vraceni toho, co plnil.*

Z véty prvni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze pfi promlceni pravo nezanika,
ale nadale existuje a transformuje se do tzv. naturalni obligace. Podstatou naturalni
obligace je existence zavazku, jehoZ splnéni neni vymahatelné orgdnem statni moci.
Z véty druhé mizeme vyvodit, Ze piestoze naturalni obligaci nelze vynutit, mize ji
dluznik splnit dobrovolné a jelikoz zde existuje pohleddvka i dluh, nemtize jejim

splnénim dojit k bezdlivodnému obohaceni véftitele.

Dutlezité je taktéz podotknout, Ze je zachovana zésada, ze soud pifihlédne
k proml¢eni pouze pokud jej dluznik namitne. Soud tedy nesmi k promlceni
ptihlédnout z moci tfedni. Je tomu tak z divodu povahy promlceni, nebot se jedna
o pravo dluznika neplnit a uplatnit proto ndmitku promlceni. Soud taktéz neni
opravnén poucovat Ucastniky o hmotném pravu, vtomto piipadé o moznosti
uplatnit namitku promlc¢eni. Pokud o namitce promlceni dluznik nevi, soud jej

nemtize poucit, nebot’ by tak byla porusSena zdsada rovnosti stran. Podle rozhodnuti

33 HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 2. rozsitené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003.
1340 s. IBSN 80-7179-740-5, str.749.
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Nejvyssiho soudu®* poucovaci povinnost nelze rozsifovat tak, aby zasahovala

do hmotného prava a Ize tedy poucovat pouze o procesnich pravech.?

Ugel pravni tpravy institutu promléeni v soukromopravnich vztazich ma
dvoji podobu. V prvni fadé¢ ma institut promlceni motivovat vétitele k véasnému
uplatnéni svych prav. K takové motivaci slouzi pravé sankce v podob¢ zaniku
naroku na vymahani prava soudni cestou. V druhé fadé ma promlceni poskytovat
ur¢itou ochranu dluznikim, aby nebyli po ¢asové neomezenou dobu vystaveni

situaci, kdy véfitel mliize vynucovat splnéni zdvazku.

Institut promlceni tedy ,,v souladu s pozadavkem pravni jistoty brani
existenci dlouhotrvajicich obcanskych subjektivnich prav a jim odpovidajicich
povinnosti, které jsou — zejména pokud jde o jejich dokazovani po uplynuti delsi
doby — vzdy spjaty s urCitou spornosti. Lze tedy fici, ze povinnému subjektu je
poskytnuta ndmitka proml¢eni jako G¢innd moznost ochrany pted vysSe uvedenymi
negativnimi dopady dlouhotrvajicich ob&anskych subjektivnich prav. (...) Soucasné
je tieba pfipomenout, ze obCansky zdkonik zdlraziuje 1 vlastni pfic¢inéni subjektt
pro ochranu svych prav a pozaduje, aby ptedevSim ony samy sledovaly sva
subjektivni prava a Cinily takové kroky, aby nedochdzelo k jejich ohrozovani

a poSkozovani.3

4.2 Predmét promléeni

Piedmét promlceni je zakotven v § 611 obcanského zakoniku. Ten stanovi,
ze pfedmétem promlceni jsou pfedevsim majetkova prava. Zde tedy plati obecna
klauzule, Ze majetkova prava se promlcuji, pokud neni stanoveno jinak. Obcansky
zakonik v § 613 a § 614 stanovuje vyjimky, tzv. nepromlcitelna prava, mezi néz
spada naptiklad vlastnické pravo, pravo na vyzivné, pravo na ziizeni nezbytné cesty

a pravo na vykoupeni redln¢ho bfemene.

V druhé ¢asti § 611 je taktéz zakotvena zvlastni klauzule, podle niz se
promlcuji i jind prava (prava osobnostni), ale pouze pokud tak stanovi zdkon.

Z osobnostnich prav se podle § 612 obcanského zdkoniku promlcuje napiiklad

34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2021, sp. zn. 22 Cdo 2112/2021.

35 KINDL. Milan; ROZEHNAL, Ale$. Novy obcansky zdkonik. Problémy a tiskali. Plzeh: Ale§
Cengk, 2014. 303 s. IBSN 978-80-7380-516-6.

36 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. IIL. US 21/02.
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pravo na od¢inéni jmy zplisobené na zivoté, zdravi, cti ¢i soukromi — nepromlcuji

se tedy osobnostni prava samotna.

Zvlastni postaveni maji pravo zastavni a pravo zadrzovaci. Tato prava
nemohou byt proml¢ena, dokud ma véfitel piipadné treti osoba véc u sebe (movité
zastavy Ci zadrzeni). Zastavni ani zadrzovaci prava se taktéZ nemohou promlcet

diive nez pohledavka, s niz jsou tato prava spjata.
4.3 Pravni nasledky promlceni

Pravni nésledky promlceni jsou relativni. Nenastdvaji tedy pouhym
uplynutim promlceci lhity, ale nastavaji pouze v ptipadé, Ze po jejim uplynuti
dluznik vznese pfed soudem namitku promlceni. Kompletni naplnéni podstaty
proml¢eni a tim i1 jeho nasledky tedy nastdvaji po vzneseni této namitky
a nasledném zamitnuti zaloby soudem. Timto okamzikem zanikd narok véfitele

a dochazi k pfeméné majetkového ¢i osobnostniho prava na naturalni obligaci.

Promlceni lze rozliSovat na 2 fdze — marné uplynuti promlceci lhity
a uplatnéni ¢i neuplatnéni prava dluznika u soudu, tj. podani namitky promlceni.
Prvni faze je naplnéna v pfipad¢, Ze marn€ uplyne promlceci lhlta a véfitel
nevykonda své pravo. Druha faze nastava pfi uplatnéni véfitelova prava u soudu.
V druh¢ fazi je vétsi variabilita pravnich nésledkt, nebot’ dluznik mtze ¢i nemusi
vznést namitku promléeni. V kazdém ptipadé v dnesni dob¢ jiz neni mozné se
pfedem vzdat prava namitnout promlceni, jako tomu bylo v pfedchozi upravé.
Dluznik se mtize vzdat prava namitnout proml€eni podle § 610 odst. 1 obcanského

zékoniku pouze, pokud jiz uplynula promléeci lhtita.?’

37 LAVICKY, Petr, ed. a POLIgENSKVA, Petra, ed. Promlceni a prekluze., Judikatura
k rekodifikaci; sv. 2. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. 336 s. ISBN 978-80-7478-057-
8, str. 11.
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4.4 Namitka promlceni

Néamitka promlceni je jednostrannym pravnim jedndnim povinného
subjektu, tj. dluznika. JelikoZ se jednd o procesni obranu, muze ji povinny subjekt
ucinit pouze v prubéhu soudniho fizeni a je povinen ji adresovat soudu. Jedna se
o pravni jednanim, ,,které ze zdkona a jednou provzdy zpiisobi nemoZznost piiznani
promléeného prava soudem.3® Zalovany ji tedy nemiize vzit zpét a v pfipadg, ze
by vétitel podal novou Zalobu, soud by piihlédl k ndmitce promlceni ucinéné
v ptfedchozim soudnim fizeni a Zalobu zamitl, jelikoz se jedna o pfedpoklad

hmotného préava, nikoli procesniho.

Pravo uplatnit ndmitku promlc¢eni pak miZeme oznacit za subjektivni pravo
dluznika. Toto pravo vznika v dasledku marného uplynuti promléeci Ilhuty.
Piedpokladem uplatnéni tohoto prava je pak doméhani se prava véfitelem pred

soudem, jelikoz se, jak uz bylo vyse zminéno, jednd o procesni obranu.

V ptipadé, kdy dluznik pod4d odiivodnéné namitku promléeni, soud je
povinen k ni pfihlédnout a zamitnout ndrok opravnéného. Dluznik mize své pravo
uplatnit kdykoliv béhem soudniho fizeni, ato az do pravni moci meritorniho
rozhodnuti, v¢etné odvolaciho fizeni.’* Dluznik vSak neni povinen namitku
proml¢eni podat, jelikoZ se jedna o subjektivni pravo, nikoli povinnost. Pokud by
dluznik namitku nevznesl a soud by navrhu opravnéného vyhovél, nemohl by se

pozdéji doméhat promlceni dluhu.

Némitku promlceni Ize vznést pouze vici existujicimu zavazku, tzn. nelze
ji vznést vaci dluhu, ktery zanikl splnénim ¢i jinym zptisobem. Pokud tedy jiz bylo

plnéno, nelze se promléeni doméahat zp&tng.*

Déale povazuji za nezbytné zminit, Ze se jednd o pravo, které je
nepromlcitelné, nebot’ v opacném piipade by dluznik ztratil svou moznost procesni

obrany a cely institut namitky promlceni by ztratil sviij vyznam.

3 DAVID, Ondfej. akol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-6-29]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X,
§ 610.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 653/2003.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2863/2010.
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Za zminku také stoji otazka dobrych mravii. Ustavni soud ve svych
nalezech, stanovil, Ze ,,vzneseni namitky promlceni zdsadné dobrym mravim
neodporuje; mohou vSak nastat situace, kdy uplatnéni této namitky je vyrazem
zneuziti prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil,
a vuci némuz by za takové situace zanik naroku v disledku uplynuti promlceci
doby bylo neptiméiené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatiiovaného prava a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil.“4! Judikatura
v této oblasti respektuje vyjimecnost situace, nebot’ stejné tak jako zdkonnému
pravu dluznika chranit se pied nejistotou, ze bude muset plnit po neomezenou dobu,
je zapotiebi poskytnout G¢innou obranu i proti namitce promlceni v ptipadé, ze by

jejim vznesenim doslo k poruseni dobrych mravti.
4.4.1 Namitka promlceni v soudnim rizeni

Jelikoz je vzneseni namitky promlceni ukonem ucastnikl fizeni, fidi se
podle § 41 a nasl. ob¢anského soudniho fadu. Zde jsou stanoveny nejzasadnéjsi
nalezitosti a principy, jimiZ se vzneseni ndmitky promlceni musi fidit, napf. Ze
namitku promlceni lze vznést pisemnym podanim adresovanym soudu nebo ustné
do protokolu ¢i ze kazdy ukon soud posuzuje podle obsahu, nikoli podle jeho

oznaceni.

Obsahem néamitky promlceni je oznaeni zavazku, jehoz promleni se
domah4, a tvrzeni pravnich skutecnosti, jez jsou zakladem pro promlceni zavazku.

Pokud by tcastnik tyto nalezitosti nesplnil, jednalo by se o neurcité pravni jednani.

Dulezité je taktéz zminit, Ze ne vSechny osoby jsou opravnény vznést
namitku promlceni. Opravnéni vznést namitku miize vzniknout na zaklad¢ jak
hmotného, tak procesniho prava. Podle hmotného prava muize byt opravnén
poddluznik, rucitel ¢i pravni nastupce dluznika. Podle procesniho prava jsou to pak
hlavni i vedlej$i ucastnici, ti ji vSak mohou podat pouze ve prospéch hlavniho

udastnika.

Co se tyCe dokazovani v fizeni pted soudem, ,,biemeno tvrzeni a dikazni

biemeno spoc¢iva pii namitce promléeni na tom, kdo ji vznasi.«4? Veskeré okolnosti,

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. 1. US 643/04.

42 SVOBODA, Karel, Prehled judikatury ve vécech promliceni a prekluze v soukromém pravu.
2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. s. 272. IBSN 978-80-
7357-9441-8, str. 57.
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které jsou rozhodné pro namitku promlceni tedy musi prokazovat ten, v jehoz
prospéch je namitka podavana. Obecné se jedna se o zalovaného a osoby zminéné

vyse.

V ramci soudniho fizeni je taktéz zdsadni doba, v nizZ je mozné urcité ikony
ucinit. Civilni proces je ovliviiovan zasadou hospodarnosti fizeni. Tato zasada je
provedena koncentraci fizeni — principem nuticim ucastniky fizeni k vétsi aktivité,
pfi¢emz ta se projevuje jako navrhovani dikazi a tvrzeni do ur¢itého okamziku,

ktery stanovi zakon.

Koncentrace fizeni se uplatiiuje pouze na skutecnosti, které je dluznik
povinen uvést v ramci své povinnosti tvrzeni. Namitkou proml¢eni se vSak dluznik
dovolava svého prava na promlc¢eni dluhu a tvrdi zde uplynuti promlceci lhtty, coz

neni obsahem povinnosti tvrzeni a koncentrace se na ni tedy neuplatni.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku potvrdil, Ze ,pravo dluznika vznést
namitku promlceni zaddny hmotnépravni ani procesni pifedpis nekoncentruje
do urcitého stadia fizeni, pficemz z povahy namitky proml¢eni, dané hmotnépravni
upravou (§ 100 odst. 1 ob¢. zak., § 388 odst. 1 obch. zak.), plyne, Ze ji 1ze uplatnit
kdykoli v pribéhu tizeni az do pravni moci rozhodnuti o véci, tedy i v rdmci
odvolaciho fizeni.“4* Nejvy$si soud zde taktéZ rozhodl, Ze namitku promlceni lze
vznést 1 v odvolacim fizeni, avSak soud se ji bude zabyvat, pouze pokud neni
spojena s nepiipustnym uplatiiovanim novych skutec¢nosti a diikazi, nebot’ odvolaci

fizeni je v civilnim procesu ovliviiovano reZimem netplné apelace.**
4.4.2 Vzdani se namitky promlceni

Obcansky zakonik je postaven na principu smluvni volnosti. Tento princip
zahrnuje rovnéz moznost vzdat se prava, které mize teprve v budoucnu vzniknout.
Tato koncepce vSak miize omezit dalSi principy — napf. princip ochrany slabsi
strany. Je proto Zadouci nastavit smluvni volnosti v soukromém pravu urcité limity
v podobé kogentnich ustanoveni. Takové ustanoveni se nachazi v druhé vété
§ 610 odst. 1 obcanského zakoniku: ,,Vzda-li se n€kdo piredem prava uplatnit

namitku promlceni, nepfihlizi se k tomu.”“ Z dikce uvedeného ustanoveni tedy

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 32 Odo 879/2002.

4 Rezim nelplné apelace je charakterizovan zvySenou odpovédnosti ucastnikii za uvedeni
veskerych pravné vyznamnych skutecnosti a oznaceni diikaznich prostfedki zptisobilych prokazat
tyto skutecnosti. Zjednodusené feceno je zde tedy zakdzano navrhovani novot.
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vyplyva, ze ke vzdani se namitky promléeni miize dojit nejdiive po promlceni

pohledavky.®

Pokud se dluznik vzdé prava vznést namitku proml¢eni, diikazni bfemeno?*®
pied soudem nese vé&fitel v postaveni zalobce.*” Je tomu tak z diivodu, Ze vzdani se
namitky promlceni je pravnim jednanim adresovanym véfiteli, nikoli soudu a je
tedy zapotiebi tuto skutecnost u soudu prokazat. Také se jednd o skutecnost
svédcici ve prospéch vétitele a neni tedy mozné, aby tuto skutecnost dokazoval

dluznik ve svlij neprospéch.

V ptipadé, kdy by ucastnikiim nevyhovoval stav, Ze promlceci lhtita je pfilis
kratkd a neni mozné se vzdat namitky promlceni pfedem, si v rdmci principu

smluvni volnosti mohou dohodnout jinou nez zdkonnou proml&eci lhiitu.*

Co se tyce formy vzdani se namitky proml¢eni, ta neni zakonem stanovena.
Je zde tedy vice moznosti, jak takovy tkon ucinit. Prvni moZnosti je explicitni
prohlaSeni (jednostranny pravni ukon) v zdkonné formé adresované soudu ¢i
vetiteli. Dalsi moznosti je dvoustranna dohoda dluznika s vétitelem, v niz dluznik
prohlasi, ze se vzdava prava na vzneseni namitky promlceni. V obou piipadech se
jedné o pravni jednani ucinéné explicitné. Na druhou stranu je zde taktéZ moznost
pravniho jednani ucinéného konkludentné. Mezi tato jednani spadd, podle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, uznani dluhu a slib
zaplaceni. Konkludentni jednani je vSak nutné posuzovat jako vzdéani se ndmitky
promléeni podle okolnosti.** Za uznani dluhu tedy nelze povaZzovat naptiklad
souhlas dédict se zafazenim pohledavky mezi pasiva dédictvi ¢i uznani ze strany
insolven¢niho spravce. Odlisné se posuzuji také G¢inky uznani spole¢ného dluhu>®
ucinéné pouze jednim dluznikem. Ty nastavaji pouze ve vztahu k tomuto

dluznikovi.

4 Diivodova zprava k ob&anskému zakoniku § 610.

46 Jedna se o povinnost tvrzeni a povinnost dikazni.

4T DAVID, Ondfiej a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-6-29]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X,
§ 610.

48 DAVID, Ondfiej a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-6-29]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X,
§ 610.

49 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. 2. 1937, sp. zn. Rv 11 246/35.

50 Je tomu tak u dluhu, v némz jsou dluZnici povinni rucit spole¢né a nerozdilng.
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4.5 Promlcéeci lhuta

Promlceci lhitu miizeme definovat jako ¢asovy interval, v jehoz pribéhu
ma osoba moznost uplatnit své pravo u druhé strany ¢i piipadné u orgdnu vetejné
moci. V ptipadé, Ze osoba své pravo neuplatni, vznika druhé strané pravo vznést
namitku promlceni u soudu. Pokud jsou naplnény veskeré predpoklady pro uznani
namitky, dojde k promlceni dan¢ho prava a tim i k nemoznosti pravo vynutit

autoritativneé.

Promlceci lhiita mtize byt slozena ze dvou slozek — objektivni a subjektivni.
Kazda z téchto lhit ma odlisné stanoveny pocatek béhu a casto i odlisnou délku.
Obé tyto lhlty bezi nezavisle na sob¢ a neni tedy nutné, aby existovaly soucasné.
Mohou nastat ptipady, v nichz plyne pouze lhita se subjektivné stanovenym
pocatkem ¢i pouze lhita s objektivné stanovenym pocatkem. K tomu, aby nastaly

ucinky proml&eni prava postaci, kdyz uplyne alespoii jedna z danych lhat.>!

Pro pfesné stanoveni okamziku uplynuti promlceci lhity je tieba znat jeji
délku a pocatek jejiho béhu. Stanoveni pocatku béhu promlceci lhiity mize byt

slozité, nebot’ neni vzdy jasné, kdy doslo k rozhodnym okolnostem.
4.5.1 Pocatek béhu promliceci lhiity

Pocatek behu promlceci lhity je v obCanském zakoniku stanoven jak
subjektivné, tak objektivné. Tim je do jisté miry zabezpecena ochrana véfitele

1 dluznika.

Promlc¢eci lhita se subjektivné stanovenym pocatkem je véazana
na subjektivni okolnosti a je tedy spojena se subjektem daného vztahu, konkrétné
s opravnénym. Subjektivni okolnosti je védomi opravnéného, tzn. lhita se odviji
od okamziku, kdy se opravnény dozvédel o moznosti pravo uplatnit a o okolnosti
rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhity. Subjektivnim stanovenim pocatku
béhu promlceci lhiity dochézi k vétsi ochrané dluznika, a to v ptipadé, ze by véfitel
jednal nec€estné a v rozporu s dobrymi mravy tim, Ze by pied dluznikem zatajoval

rozhodujici okolnosti.

SUDUSEK, Lukés. K pocatku béhu subjektivni promiceci Ihity u prava na nahradu skody a vydéani
bezditvodného obohaceni. Epravo.cz [online]. 2017. ISSN 1213-189X. [cit. 2023-11-12]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pocatku-behu-subjektivni-promlceci-lhuty-u-prava-na-
nahradu-skody-a-vydani-bezduvodneho-obohaceni-106070.html.
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Promlceci lhtita s objektivné stanovenym pocatkem je na subjektu pravniho
vztahu nezavislad — je spojena pouze s objektivné stanovenym okamzikem, coz je
zpravidla den, vnémz ma dojit k plnéni dluhu, tj. okamzik, ve kterém pravo
dospéje. Jedna se o nejzazS$i okamzik, do jehoZ uplynuti lze pravo uplatnit.
Objektivnim stanovenim pocatku béhu promlceci lhiity dochazi ke snizeni rizika,
ze dluznikovi nedbajicimu o sva prava a povinnosti nepocne bézet promlceci lhiita

z diivodu jeho nezajmu. Dochazi tim tedy ke zvySeni ochrany véfitele.

Promlceci lhiita se subjektivné stanovenym pocatkem se vztahuje zpravidla
na vSechna préava, kterd se proml€uji, na rozdil od lhity s objektivné stanovenym

pocatkem, kterou zakon stanovi pouze pro majetkova prava.

Obcansky zédkonik rozdéluje pocatek béhu promlceci lhlty na obecny
a zvlastni. Obecnou upravu pocatku béhu promlceci lhlty nalezneme v § 619
odst. 1, kde je stanoveno, Ze ,,jedné-li se o prdvo vymahatelné u organu vetejné
moci, pocne promlceci lhita bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno
poprvé.© Dale pak zdkon v § 619 odst. 2 stanovi, Ze ,,prdvo mlize byt uplatnéno
poprvé, pokud se opravnénd osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro

pocatek béhu promlceci lhity, anebo kdy se o nich dozvédeét méla a mohla.*

Zvlastni Gprava pocatku behu promlcecich lhit je obsazena v § 620 - § 628
obCanského zdkoniku. Je zde ucinén taxativni vycet okolnosti rozhodnych pro
pocatek behu 1hit u urcitych prav, napi. prava na nahradu skody, prava na vydani
bezdivodného obohaceni ¢i prava na pojistné plnéni. Také je zde specialni uprava
prava na ndhradu Gjmy na zdravi nezletilého a specidlni uprava pfi dil¢ich plnénich

dluhu.

Jelikoz se jednd o zvlastni Gpravu, nastava zde aplikacni pfednost pred
upravou obecnou. Toto pravidlo se fidi Ustavni zasadou lex specialis derogat

generali, neboli zvlastni zakon rusi obecny.
4.5.2 Délka promlceci lhuty

Jak uz bylo vySe feceno, délka promlceci lhity je nezbytna pro urceni
okamziku promléeni prava. Upravu délky promléeci lhity nalezneme rovnéz
v ob¢anském zékoniku, a to v § 629-644. Stejné tak jako pocatek bc¢hu i délka

promlceci lhiity ma svou upravu rozdélenou na obecnou a zvlastni.

31



OBECNA PROMLCECI LHUTA

Obecné promlceci lhiity nalezneme v obéanském zdkoniku dvé, pricemz
k proml¢eni prava postaci, pokud uplyne alesponi jedna z nich. Prvni promlceci
lhita je v délce 3 let. Tato lhita je vdzadna na védomost opravnéného o existenci
jeho prava, coz zni ¢ini lhiitu subjektivni.’? Druha obecna promléeci lhita je
desetiletd a pocind bézet dnem, kdy pravo dospélo. Jednd se tedy o lhitu

objektivni,>® pfi¢emz ta se tyka pouze majetkovych prav.

Obecné promlceci lhuty plati pokazdé, pokud si strany nesjednaji jinou
délku ¢i pokud zvlaStni norma neupravuje délku promlceci lhity jinak. Z vySe
z uvedeného tedy vyplyva, Ze uprava promlcecich lhit je dispozitivni a strany si
mohou urcit délku kratsi ¢i del$i. Nejednd se vSak o absolutné dispozitivni upravu,
nebot’ je v zdkon¢ zakotveno omezeni, jezZ strany nemohou svou smluvni volnosti
presahnout. Toto omezeni je uvedeno v § 630 odst. 1 ob¢anského zdkoniku a zni
nasledovné: ,,Strany si mohou ujednat krats$i nebo delsi promlceci lhitu poc¢itanou
ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, nez jakou stanovi zdkon, nejméné

vsak v trvani jednoho roku a nejdéle v trvani patnacti let.*

Zakon na toto ustanoveni navazuje jest¢ druhym odstavcem, ve kterém
stanovi, ze se nepfihlizi ke lhitdm sjednanym mimo tento rdmec, a taktéz Ze se
nepiihlizi ke Thiitam sjednanym v neprospéch slabsi strany. ,,Kdo je slabsi stranou,
1ze zjistit z povahy véci. Jedna se o situaci, kdy k okamziku ujednani mezi stranami
existuje faktickd nebo pravni nerovnovaha, jez se projevuje v podstatné odlisné
mife schopnosti ucastnikti uplatnit a obhajovat vlastni soukromé zajmy.“>*
Typickym ptikladem jsou spotiebitelské vztahy, kde v postaveni slabsi strany

vystupuje spotiebitel vici dodavateli. Dalsim ptikladem jsou zaméstnanecké

vztahy se zaméstnancem ve slab§im postaveni vi¢i zaméstnavateli.

52 Zde se jedné o zjednoduSujici tvrzeni, nebot’ védomost opravnéného o okolnostech rozhodnych
pro pocatek a beh promlcéeci lhiity se presumuje ode dne, kdy se o nich tato osoba méla a mohla
dozvédet.

33 Zde se taktéz jedna o zjednodulujici tvrzeni, nebot uréité typy pohledavek se stanou dosp&lymi
(splatnymi) az na zakladé vule (a v ni obsazené védomosti) opravnéné¢ho smétujici k zesplatnéni
zavazku.

54 DAVID, Ondftej a kol. Obcansky zakonik: Komentd#, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-6-29]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X,
§ 630.

32


https://www.aspi.cz/

ZVLASTNI PROMLCECI LHUTA

Zvlastni Gprava délky promlceci lhlty je obsazena v § 631 - § 644
obcanského zakoniku. Objevuji se zde piipady, u kterych zdkonodéarce uznava
za vhodné ucinit odchylku od obecné promlceci lhiity, a to za ucelem lepsi
vyuzitelnosti tohoto prava, zabranéni zneuziti prav a poskytovéani zvlastni ochrany

pomoci prodlouzeni promlceci lhiity.

Odlisnou upravu maji napf. prava zapsana ve vefejném seznamu, prava
z vécného biemene, prava na ndhradu Skody a pravo na vydani bezdivodného

obohaceni.
4.5.3 Béh promlceci lhity

Promlceci lhiita bézi zasadné nepietrzité od svého pocatku do svého predem
stanoven¢ho konce. Z vySe zminéného vyplyva, ze béh promlceci lhiity je ovladan

principem tempus continuum, tedy principem nepietrzitosti.

Existuji vSak dvé zdkonem stanovené vyjimky naruSujici nepfetrzitost
a fadny béh promlceci lhlty. Zakon predpokladd, ze mohou nastat skutecnosti,
které mohou zasadné narusSit béh promlceci lhiity, a proto zavedl institut staveni
a institut pretrzeni promlceci lhity. SkuteCnosti (pfekazky) naruSujici bch

promlceci lhiity zakon stanovi taxativng, a to v § 645-653 obcanského zakoniku.
STAVENI PROMLCECI LHUTY

Staveni promlceci lhlty je prvnim institutem, ktery miiZze zasdhnout
do fddné¢ho beéhu promlceci lhlty. Jedna se o situaci, kdy nastane prekazka,
,,po dobu jejihoz trvani se b&h promléeci doby>’ zastavil a neb&zi. Proml¢eci doba,

ktera ub&hla pfed prekazkou a po jejim skonceni, se s¢itd. >

Ucelem této pravni Gipravy je ochrana véfitele a jeho nabytych subjektivnich
prav pted dluznikem, ktery by mél v umyslu jednat v rozporu s dobrymi mravy

a protahovat jednani do doby, kdy dojde k uplynuti proml¢eci lhiity.>’

55 Pojem proml¢eci lhita nahradil pojem promlceci doba, jez byl uzivan pied G¢innosti ob&anského
zakoniku. V této citaci se tedy objevuje pojem starsi, nebot’ se jedna o starsi publikaci.

56 HENDRY CH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 2. rozsitené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. 1340
s. IBSN 80-7179-740-5, str. 994.

57 ADAMKOVA, Markéta. Staveni promlceci lhity v pripadé uzavieni dohody o mimosoudnim
jednani veritele a dluznika. Bulletin advokacie [online]. [cit. 2023-11-12]. Dostupné

33



Staveni promlceci lhiity mtize nastat ve tfech forméch. Prvni z forem staveni
promlceci lhtity je tzv. pravé staveni. Jedna se o situaci, kdy promlceci lhtta jiz
pocala bézet a jeji béh narusila piekazka, v jejimz disledku se béh promlceci lhiity
zastavil. Po odpadnuti této prekazky lhlta pokracuje od okamziku, kde piedtim
skoncila. Piikladem takové piekazky je podle § 648 obcanského zdkoniku uplatnéni
prava veétitele u soudu ¢i u jiného ptislusného organu a fadné pokracovani v takto

zahdjeném fizeni.

Druhou formou staveni promlceci lhiity je tzv. nepravé staveni. Zde mohou
nastat dvé situace. V prvnim piipadé promlceci lhita taktéz jiz pocala bézZet a jeji
beh taktéz narusila prekdzka, v jejimz disledku se béh promlceci lhiity zastavil.
Na rozdil od pravého staveni zde vSak nemiize dojit ke skonceni promlceci lhity
diive, nez uplyne urcity ¢asovy Usek od odpadnuti ptekdzky. V disledku takové
prekazky tedy muze promlceci lhiita bézet déle, nez byla jeji stanovena délka.
Nepravé staveni miiZe nastat napi. pii uplatnéni § 650 obcanského zdkoniku,
v némz je stanoveno, ze promlceci lhiita nebézi pii nemoznosti vétitele uplatnit
pravo z divodu uvedeni do omylu dluznikem ¢i osobou dluznikovi blizkou.
Pro tento piipad § 652 obcanského zakoniku stanovi, ze ,,pokracuje-li b&h
promlceci lhity po odpadnuti nékteré z prekdzek uvedenych v § 646 az 651,

neskonci promlceci lhlita dfive nez za Sest mésict ode dne, kdy zacala znovu bézet.*

Treti formu staveni proml€eci lhity mulzeme taktéZ subsumovat
pod nepravé staveni. Jedna se o situaci, kdy promlcéeci lhiita viibec nepocne bézet.
Tato situace je typickd pro vztahy vznikajici mezi manzely. Podle § 646
obcanského zdkoniku ,,mezi manzely nepoc¢ne promlceci lhiita béZet ani nebézi,
dokud manzelstvi trvd. To plati obdobn€ i pro prdva mezi osobami zijicimi
ve spole¢né domacnosti, mezi zastoupenym a zdkonnym zastupcem, opatrovancem
a opatrovnikem nebo mezi poruencem a poru¢nikem.“ Promlceci lhita tedy
pocind bézet az zdnikem manzelstvi, pfi€emz neni relevantni, jakym zplsobem
manzelstvi zaniklo — promlceci lhlita tedy poc¢ina bézet i v piipad€, ze manzelstvi
zaniklo smrti jednoho z manzeli. Pravo druhého manzela tak trvé a povinnost plnit

pfechéazi na dédice.

z: http://www.bulletin-advokacie.cz/staveni-promlceci-lhuty-v-pripade-uzavreni-dohody-o-
mimosoudnim-jednani-veritele-a-dluznika.
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Co se tyCe rozsahu staveni béhu promlceci lhity, ten je vzdy omezen
rozsahem dané piekazky. Toho si miizeme dobfe v§Simnout v piipadé, kdy je pravni
vztah mezi tymiz osobami slozen z vicero samostatnych narokt ¢i v ptipadé, kdy
existuje narok téhoz obsahu vii¢i vice osobam. V obou situacich dochdzi k béhu
promlcecich lhlit samostatné a posuzuji se tedy kazda zvlast. Z vyse zminéného
tedy plyne, Ze ,,uplatnénim prava u soudu se stavi béh promlceci doby pouze

ve vztahu k osobg, viiéi niZ se toto fizeni vede.*>?

PRETRZENI PROMLCECI LHUTY

Druhym institutem, ktery mtize zasdhnout do fddného béhu promlceci lhity,
je ptetrzeni. Pti pfetrZzeni promlceci lhlity dochézi k zastaveni béhu promlceci lhity
z diivodu skute¢nosti predvidané zadkonem. Po dobu trvani takové skutecnosti
promlceci lhita nebézi, avSak po odpadnuti této prekdzky nedochazi k jejimu
pokracovani, jako je tomu u staveni promlceci lhity, ale dojde k pocatku béhu nové
lhiity. Tato nova lhiita bézi samostatné bez navaznosti na pretrzenou lhitu, a neni
proto relevantni, kolik ¢asu z pfetrzené lhiity uplynulo, ¢i zda byla Ihlitou objektivni

nebo subjektivni.

Stejné¢ tak jako ke staveni promlceci lhiity, tak i k jejimu pfetrzeni muize
dojit pouze z taxativné vymezenych divodl. Zakon zde stanovi dva ptipady, pfi
nichz miize k pfetrzeni dojit, a to je uznani dluhu uvedené v § 639 obcanského
zakoniku a rozhodnuti organu vetejné moci, kterym bylo pravo uznano, uvedené

v § 640 ob¢anského zakoniku.

Uznéni dluhu je ,,pisemné prohlaSeni povinného, jimz uznava svlij dluh
(zavazek) co do divodu i vySe.“>? Jedna se tedy o jednostranné pravni jednani
dluznika vici vetiteli, jez mize dluznik ucinit kdykoli, dokonce jiz pted dospélosti
dluhu ¢i po jeho promlceni. Lze jej tedy ucinit i po dobu béhu promléeci lhiity, ¢imz
nastava prekazka béhu lhity. Zakon stanovi, ze ,,uznal-li dluznik sviij dluh, proml¢i
se pravo za deset let ode dne, kdy k uznani dluhu doslo. Urc¢i-li vSak dluznik
v uznani i dobu, do které splni, proml¢i se pravo za deset let od posledniho dne

uréené doby.*“ Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze i pfestoze jiz plynula proml¢eci

58 LAVICKY, Petr, ed. aPOLISENSKA, Petra, ed. Promiceni a prekluze., Judikatura
k rekodifikaci; sv. 2. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. 336 s. ISBN 978-80-7478-057-
8, str. 256.

59 ob&ansky zakonik § 2053.
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lhiita, dojde k jejimu pfetrzeni a po¢ne bézet lhiita nova v délce deseti let. Dluh je
mozné uznat i jen ¢aste¢né — jen do urcité vyse. V takovém ptipad¢ G€inky uznani
nastanou pouze do této vySe a v neuznané Casti pokracuje ptivodni promlceci

lhiita.®

Rozhodnuti organu vetejné moci miZeme definovat jako ,,vyrok, jimz
subjekt nebo statni organ na zéklad¢ pravomoci svéfené mu zédkonem zavazuje
jednoho nebo vice G¢astnikl Fizeni ke splnéni konkrétni povinnosti.“®! Stejné tak
jako uznani dluhu i rozhodnuti organu vefejné moci je prekazkou béhu promlcéeci
lhiity a stejné tak k nému mutze dojit kdykoli, tzn. i po uplynuti promlceci lhity.
Zakon stanovi, Ze ,,pravo pfiznané rozhodnutim organu vetfejné moci se proml¢i za
deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno.*“¢? Nova promléeci lhiita
tedy pocind bézet od okamziku marného uplynuti lhity k plnéni poskytnuté

dluznikovi soudem, tj. od vykonatelnosti rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud dojde k preruseni promlceci lhity,

pocina bézet lhiita nova, a to vzdy v délce deseti let.
MARNE UPLYNUTI PROMLCECI LHUTY

Poté, co promlceci lhita uplyne, dojde k pteméné pohledavky na naturalni
obligaci a zalezi tedy pouze na dluznikovi, zda pohledavku splni ¢i nikoli. Nejsou

zde z4dné ucinné prostredky donuceni, kterymi by vétitel mohl disponovat.

Piedpokladem pro to, aby mohlo k marnému uplynuti promlceci lhtity dojit,
je stale existujici pohledavka, k jejimuz splnéni je dluznik povinen. Pokud by doslo
k zaniku pohledavky (napftiklad jejim splnénim), byla by lhita naplnéna a nemohlo

by tedy dojit k jejimu marnému uplynuti.

K marnému uplynuti promlceci lhity dojde uplynutim posledniho dne,
v némz mohl byt dluh splnén, pfi¢emz neni rozhodné, zda se jednalo o lhitu

subjektivni ¢i objektivni.

0 LAVICKY, Petr, ed. aPOLISENSKA, Petra, ed. Promiceni a prekluze., Judikatura
k rekodifikaci; sv. 2. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. 336 s. ISBN 978-80-7478-057-
8, str. 266.

61 SVESTKA, Jif{ a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek III, (§ 976-1474). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-2-2]. ASPI _ID KO89 ¢c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X, § 640.

62 Obgansky zakonik § 640.
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Marné uplynuti promlceci lhity je zdkladnim ptfedpokladem pro uplatnéni

namitky promlceni, a tudiZ i pro napInéni institutu proml¢eni.
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5 Prekluze

5.1 Pojem prekluze

Prekluze je stejné jako promlceni taktéz velmi vyznamnym tradi¢nim
institutem, ktery je spojen s plynutim casu. Jednd se o pravni nasledek, ktery
nastaivd marnym uplynutim prekluzivni lhity, a jehoz podstatou je zanik
subjektivniho prava jako takového, nikoli jen pravniho naroku. V disledku zéniku
subjektivniho prava se moznost plnéni dluhu dostdvda mimo dispozici

opravnéného.®?

Prekluzi mizeme oznacit za sloZzenou pravni skutecnost — sestava se ze dvou
slozek. Prvni slozkou je uplynuti prekluzivni lhity. Aby mohlo dojit k zaniku
prava, je nutné, aby m¢l opravnény nejprve moznost své pravo uplatnit, a to
v pfedem stanovené¢ lhaté. Druhou slozkou je opomenuti uplatnéni prava.
V takovém piipadé opravnény neuplatni své pravo v dané lhuté¢ a dojde tak
k marnému uplynuti prekluzivni Ihiity.** Zptsob uplatnéni prava ma stanovit pravni
ptedpis, jelikoz existuje mnoho moznosti a prekluzi dochazi ke znacnému zasahu
do subjektivnich prav. Je tedy nutné, aby byly podminky prekluze vymezeny jasné

a urcité, nebot’ by jinak mohlo dojit ke zneuziti prava.

Piedmétem prekluze jsou zejména majetkovd prava a nékterd prava
osobnostni (prava zrodinnych pomér).®> Prekluzi lze taktéz uzit v piipadé
nekterych procesnich ukoni, a to v souvislosti se zdsadou koncentrace fizeni —
pravo ucinit urcity procesni ukon zanika v okamziku, kdy tizeni dospéje do predem

uréeného stadia.

K zéniku prava prekluzi dochdzi ex lege, neni tedy zapotfebi jiné¢ho
pravniho jednani ¢i udalosti. Z tohoto diivodu jsou organy vefejné moci povinny
k prekluzi ptihlizet z ufedni povinnosti bez nutnosti povinného se ji dovolavat.
Skutecnost, Ze se k prekluzi pfihlizi z moci ufedni, nezbavuje organ vefejné moci

povinnosti provést dokazovani, nebot’ pravé z dokazovani musi byt zanik prava

8 WEINHOLD, Daniel, Promlceni a prekluze v soukromém pravu. Vydani prvni. Praha: C.H. Beck,
2015. 284 s. IBSN 978-80-7400-576-3, str. 185.

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 852/2000.

8 WEINHOLD, Daniel, Promiceni a prekluze v soukromém pravu. Vydani prvni. Praha: C.H. Beck,
2015. 284 s. IBSN 978-80-7400-576-3, str. 186.
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zfejmy. Skutecnosti rozhodné pro posouzeni prekluze tvrdi a prokazuje ucastnik,

jemuz je to ku prospéchu.
5.2 Pravni uprava prekluze

Prekluze je vyuzivana témét ve vSech pravnich odvétvich, avsak
v ob¢anském prévu jsou prekluzivni lhlity obsazeny pouze vyjimecné a vzdy musi
byt vyslovné stanoveny zakonem. Pozadavek vyslovného stanoveni potvrzuje
judikatura tstavniho soudu, ktera stanovi, Ze ,,zadvaznost nasledki prekluze prava
podle ustaleného vykladu Ustavniho soudu vyzaduje, aby sankce zéniku prava byla

v piisludné pravni normé vyslovné vyjadiena. 6

Co se tyce soukromého prava, prekluze je upravena v § 654 obcanského
zakoniku. V tomto ustanoveni je obsazena generalni klauzule, Ze ,,nebylo-li pravo
vykonéno ve stanovené lhlté, zanikne jen v piipadech stanovenych zakonem
vyslovné.“ V zavéru tohoto ustanoveni je jest¢ zakotveno, ze soud ptihlédne

k prekluzi ex offo, bez nutnosti jejiho namitani opravnénym.

Ve druhém odstavci vyse zminéného ustanoveni je stanoveno obdobné uziti
ustanoveni o béhu promlcecich lhiit — neni zde tedy zvlastni Gprava béhu lhit
prekluzivnich. Obcansky zékonik upravuje prekluzivni lhity taxativné, pricemz
pocatek a délku kazdé lhity urcuje zvlast’. Je tomu tak z diivodu, Ze se jedné o velmi
vyznamny zasah do subjektivnich prav a je tedy nutné dodrZovat zasadu

proporcionality.

V obcanském zdkoniku jsou prekluzivni lhity upraveny rozptylené
(u ptislusnych institutt, kterych se tykaji) a casto bez vyslovného sdéleni. Vyslovné
je prekluzivni lhita zakotvena napiiklad u institutu drzby. Zde § 1008 odst. 1
stanovi subjektivni prekluzivni lhitu v délce Sesti tydnt a objektivni prekluzivni

lhiitu v délce jednoho roku na podani Zaloby na ochranu ¢i udrzeni drzby.

6 LAVICKY, Petr, ed. a POLIgENSKVA, Petra, ed. Promlceni a prekluze., Judikatura
k rekodifikaci; sv. 2. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. 336 s. ISBN 978-80-7478-057-
8, str. 282.
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Co se tyce otazky dobrych mravi, na rozdil od promléeni zde nevyvstava
tak Casto. Jak jiz bylo vySe zminéno, k prekluzi dochazi ze zdkona. Neni zde tedy

Zadny pravni ukon, ktery by mohl byt u¢inén v rozporu s dobrymi mravy.5’

Na zavér této kapitoly bych chtéla jesté vyzdvihnout, Ze jelikoz prekluzi
dochazi k zavaznému zasahu do subjektivnich prav, je dilezité, aby pravni uprava
a jeji interpretace zohlednovala zavaznost nésledkii tohoto institutu a aby
vyjadfovala ,,respekt k obecnym zasaddm pravnim (principim), jako je davéra
v pravo, pravni jistota a predvidatelnost pravnich aktl, které strukturuji pravni fad

demokratického pravniho statu, resp. jsou z n&j odvoditelné. 8

5.3 RozliSeni promliceni a prekluze

A¢ jsou instituty promléeni a prekluze ve své povaze velmi podobné,
v nékterych bodech se zasadné odlisuji. V obou piipadech se jedna o slozené pravni
skutec¢nosti tvofeny plynutim ¢asu ve formé pfedem stanovené lhiity a z neuplatnéni

prava opravnénym v této lhuté.

Nejzasadnéjsi rozdil mezi témito instituty miizeme spatfit v nasledku, ktery
nastava marnym uplynutim lhity k uplatnéni prava. V ptipadé promlceni dochazi
pouze k oslabeni prava a zaniku ndroku. Naopak pokud dojde k prekluzi, dojde tim

rovnou k zaniku samotného prava.

Co se tyCe srovnani délky promlceci a prekluzivni lhity, lze fici, Ze
prekluzivni lhiity maji obvykle kratsi délku trvani nez lhity promlceci. Prekluzivni
lhiity jsou nejcastéji v délce jednoho az tii mésicli, pficemz promlceci lhiity jsou

Gasto v délce nékolika let.

Dalsi odlisnost téchto instituti vystava v situaci, kdy po marném uplynuti
lhiity dojde k plnéni ze strany povinného. Proml¢ena pohledavka se stava naturalni
obligaci a stale tedy existuje, opravnény vSak nedisponuje zZadnymi prostredky,

kterymi by mohl plnéni vynutit. Pokud doSlo k prekluzi prava, neni zde ani

87 SVOBODA, Karel, Prehled judikatury ve vécech promiceni a prekluze v soukromém pravu. 2.,
aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,2012.s.272. IBSN 978-80-7357-
9441-8, str. 217.

6 LAVICKY, Petr, ed. aPOLISENSKA, Petra, ed. Promiceni a prekluze., Judikatura
k rekodifikaci; sv. 2. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. 336 s. ISBN 978-80-7478-057-
8, str. 285.
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naturdlni obligace a plnénim takového dluhu (resp. nedluhu) by doslo

k bezdlivodnému obohaceni opravnéného.

Rozdil mizeme spatfit taktéz u zptisobu nastupu nasledku — pti rozhodovani
soudu. Zatimco k prekluzi soud ptihlizi z moci Gfedni a neni tedy zapotiebi podavat
namitku, v piipadé¢ promlCeni je tomu naopak. Promlceni je vadzano zésadou
smluvni volnosti a s ndmitkou proml¢eni tak mlize opravnény disponovat dle svého

uvazeni — miZze ji uplatnit, vzdat se ji ¢i ji viibec neuplatnit.

Rozdily mezi témito instituty jsou nejen hmotnépravni, ale mohou byt
1 formalni. Zatimco u proml¢eni zakon vyslovné pfi ur€eni lhit stanovi, Ze se jedna
o lhity promlceci, u prekluze tomu tak neni. ,,Pravni ptedpisy vyraz prekluze, resp.
prekludovat, u jednotlivych lhit nepouzivaji, coz v mnoha ptipadech vede

k obtiznému stanoveni charakteru lhaty.“%

5.4 Prekluzivni lhuta

Prekluzivni lhita je stejné jako promlceci lhiita casovy interval, v jehoz
pribéhu ma opravnéna osoba moznost uplatnit své pravo u druhé strany ¢i piipadné
u organu vefejné moci. Na rozdil od promlceci lhity zde pii marném uplynuti
nezanika pouze narok opravnéného a druhé stran¢ nevznikd pravo vznést namitku,

avSak automaticky dojde k zaniku préva jako takového.

Abychom mohli pfesné stanovit okamzik uplatnéni prava opravnénym, je
nutné jasné a urCité¢ vymezit, jakym zptisobem lze pravo uplatnit. Podle pravni
teorie je mozné pravo uplatnit bud’ vici povinnému nebo piimo vuci soudu, resp.
jinému organu vefejné moci. Zpusob uplatnéni prava stanovi v jednotlivych
ptipadech pravni piedpis. Nejobecnéj$im pravnim jedndnim, kterym by opravnény
mohl uplatnit své pravo, je podani zaloby sméfujici k pfiznani prava soudem. Tento
ukon je sice sméfovan vici soudu, avSak opravnény jej mize ucinit i v ptipade, ze
zakon stanovi, Ze ma pravo uplatnit vici povinnému. Je tomu tak nebot’
,hmotnépravni jednani Ucastnika ucinéné vii¢i soudu ma ucinky vici ostatnim
Ucastnikdm fizeni, a to od okamziku, kdy se o0 ném dozveédéli.“"° Je taktéz dilezité

podotknout, Ze v pfipadé¢, Ze opravnény uplatni pravo u povinného, od uplatnéni

% WEINHOLD, Daniel, Promiceni a prekluze v soukromém pravu. Vydani prvni. Praha: C.H. Beck,
2015. 284 s. IBSN 978-80-7400-576-3, str. 183.
"0 WEINHOLD, Daniel, Promiceni a prekluze v soukromém pravu. Vydani prvni. Praha: C.H. Beck,
2015. 284 s. IBSN 978-80-7400-576-3, str. 184.
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prava pocne bézet promlceci lhiita, ktera slouzi opravnénému k pfipadnému podani

Zaloby u soudu.”!

Prekluzivni lhita je lhGtou hmotnépravni. Pro zachovani lhity je tedy
zapotiebi, aby bylo pravo uplatnéno tak, aby byl pravni ukon v dispozici dluznika
jesté pted uplynutim prekluzivni lhiity. V tomto piipad¢ tedy nestaci, aby byl pravni
ukon pouze preddn k prepravé. Co se tyCe dorucovani prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, existuje zde fikce, ze zésilka je dorucena tietim

pracovnim dnem ode dne odevzdani provozovateli.”?
5.4.1 Pocatek béhu prekluzivni lhiity

Pocatek béhu prekluzivni lhiity mize byt stejné tak jako u lhiit proml€ecich
stanoven objektivné ¢i subjektivné. Pouze prekluzivni lhity s objektivné
stanovenym pocatkem se v pravnim fadu vyskytuji Casto, coz mize nepoméerné
zasahovat do subjektivnich prav osob. JelikoZz se jedna o velmi zavazny zdsah
ve formé zaniku prava, béh téchto lhlt by mél byt podle mého nazoru Castéji vazan
na védomi ucastnikll pravniho vztahu a pocatek téchto lhit by tedy mél byt

vymezen spiSe subjektivné.

Prekluzivni lhiita s objektivné stanovenym pocatkem se vyskytuje napiiklad
v § 1231 odst. 2 ob¢anského zakoniku, tj. ustanoveni zabyvajicim se spravou véci
v ptidatném spoluvlastnictvi. Zde je zakotvena tficetidenni lhiita na podani navrhu
soudu na odvolani spravce a jmenovani jiné¢ho spoluvlastnika do této funkce. Tato
lhiita pocind bézet ode dne piijeti rozhodnuti — neni zde tedy vazanost pocatku béhu

lhiity na védomi opravnéného.

Prekluzivni lhity se subjektivné stanovenym pocatkem se v soukromém
pravu vyskytuji pouze vyjimecné. Takovou lhitu miZeme najit v ustanoveni
upravujicim zpracovani umélého piirtstku. Pokud zpracovatel nezpracoval véc
v dobré vife, mad vlastnik pravo volby, zda si pfisvoji novou véc a nahradi
zpracovateli ztratu, ¢i zda mu véc pieneché za ndhradu. Pravo volby mize vykonat

ve lhité jednoho mésice ode dne, kdy se o zpracovani véci dozveédél.

"' DAVID, Ondftej a kol. Obcéansky zakonik: Komentd#, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-6-29]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X,
§ 654.
2 DAVID, Ondftej a kol. Obcéansky zakonik: Komentd#, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-6-29]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X,
§ 654.
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Prekluzivni lhita s objektivné i1 subjektivné stanovenym pocatkem je
obsazena napiiklad v § 259 obcanského zakoniku, kde se pojednava o pravu
na dovolani se neplatnosti rozhodnuti organu spolku. Jedné se o lhttu v délce tii
mésict pocinajici béZet ode dne, kdy se navrhovatel o daném rozhodnuti dozvédél
¢i dozvédét mohl. Navrhovatel tak vSak mize ucinit nejdéle do jednoho roku

od pfijeti rozhodnuti.
5.4.2 Délka prekluzivni lhity

Na rozdil od proml¢eni obCansky zdkonik neobsahuje generalni klauzuli,
ve které by vymezoval obecnou délku prekluzivni lhity. Obcansky zakonik tedy
znad pouze zvlastni prekluzivni lhity stanovené v jednotlivych ustanovenich

tykajicich se konkrétnich prav a institutii, s nimiz je prekluze spojena.’?

Prekluzivni lhity mohou byt stanoveny urcité ¢i neurCitym pravnim
pojmem. Piikladem urcité stanovené prekluzivni lhty je tiimési¢ni lhiita na podani
navrhu na domahani se neplatnosti smlouvy o slouceni v pfipadé pfemény nadace
uvedena v § 388 obcanského zakoniku. Pokud navrh neni v¢as podéan, pravo
domahat se neplatnosti smlouvy o slouceni zanikd. Prekluzivni lhlitu stanovenou
neur¢itym pravnim pojmem muzeme najit napf. v ustanoveni tykajicim se najmu
bytu, tj. v § 2244 obcanského zakoniku. Zde je stanoveno, Ze pokud byt neni
zpiisobily k nastehovani ¢i neni v odpovidajicim stavu a najemce se presto
nast¢huje, mé pravo bez zbytecného odkladu pozadovat na pronajimateli splnéni
smlouvy. Pokud tak neucini bez zbyte¢ného odkladu, jeho pravo na pozadovani

splnéni smlouvy zanika.

Jelikoz jsou prekluzivni lhity casto velmi kratké, soudni praxe projevila
snahu o zmirnéni nasledkll prekluze, nebot’ ,nasledek by mél byt piiméfeny
celkovému kontextu piedchozich pravnich vztahii. Vznikne-li kiiklavy, resp. hruby
nepom¢r, je tfeba normu interpretovat tak, aby disproporce mezi kontextem situace
a zakonnym nasledkem pravni udélosti byla co nejmensi. A to i tehdy, kdyz
ke zmén¢ vzdjemnych prav a povinnosti ma dojit vyhradné na zéklad¢ pravni

udalosti, jako je uplynuti doby.*“’* Za timto i¢elem ,,soudni praxe nad ramec zakona

3 WEINHOLD, Daniel, Promliceni a prekluze v soukromém pravu. Vydani prvni. Praha: C.H. Beck,
2015. 284 s. IBSN 978-80-7400-576-3, str. 186.

" DAVID, Ondftej a kol. Obcéansky zakonik: Komentd#, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-6-29]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X,
§ 654.
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pfipustila rozsifeni okruhu osob, které mohou prekludujici pravo na plnéni uplatnit,
s tim, Ze toto pravo ma nejen poskozeny, ale i osoba, kterd méla véc v dob¢
poskozeni ve své dispozici.“”® V disledku rozsiteni opravnénych osob nedojde ke
zkraceni prav poskozeného ani ke zbyte€nym pratahim, které by mohly nastat pfi
staveni lhlity. Mlze se jednat napiiklad o situaci, kdy dojde ke vzniku $kody na
véci, kterou spravuje jind osoba z divodu, ze vlastnik ma dlouhodobé vazné
zdravotni potize. Vlastnik by tak nebyl schopen pravo v dané lhuté uplatnit

a nasledek v podobé¢ prekluze by byl v hrubém nepoméru.
5.4.3 Béh prekluzivni lhity

Jak jiz bylo zminéno vySe, pravni uprava tykajici se b¢hu promlc¢ecich lhit
plati obdobné i pro lhity prekluzivni. Povazuji vSak za nezbytné zdiraznit, ze
ustanoveni o promlcecich lhitach se neuplatni na pocatek béhu ani na délku

prekluzivnich lhit.

Stejné tak jako promlceci lhita i lhiita prekluzivni bézi zdsadné neptetrzité
od svého pocatku do pfedem stanoveného konce. Prekluzivni lhtita je tedy taktéz

ovladana principem tempus continuum (principem nepietrzitelnosti).

Z principu nepfietrzitelnosti existuji zakonné vyjimky — staveni a pietrzeni
béhu lhuty. Staveni prekluzivni lhiity mlize nastat stejné tak jako u promlceni
v nékolika pfipadech napt. pfi trvani manzelstvi, pii uplatnéni prava u soudu
afadném pokracovani vftizeni ¢i po dobu trvani vys$§i moci, kterd brani

opravnénému uplatnit pravo.

Co se tyce ustanoveni o pretrzeni, ta se neuziji. Judikatura vylucuje aplikaci
ustanoveni o uznani dluhu — ,,byl-li narok opravnéné prekludovan (rozhodnuti jiz
podle zdkona nelze vykonat), je pisemné uznani dluhu co do diivodi a vyse (které

jiny respektive novy narok nezaloZzi) bez pravnich G¢inki. ¢

5 DAVID, Ondftej a kol. Obcéansky zakonik: Komentd#, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-6-29]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X,
§ 654.

76 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1524/2010.
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6 Vydrzeni

6.1 Pojem vydrzeni

Stejné tak jako promlceni a prekluze, je i vydrzeni tradicnim institutem
spojenym s plynutim ¢asu. Dtlezité je vSak zminit, Ze ackoliv existuje par shodnych
znakd, existuje 1 mnoho rozdilnosti. Zasadni rozdil mizeme spatfit v nasledku
uplynuti vydrzeci doby, nebot’ tim dochazi k nabyti prava, nikoli k jeho pozbyti ¢i
oslabeni. Jedna se tedy o institut vécného prava, konkrétn€ se o jeden ze zpiisobu

nabyvani vlastnictvi.

Vydrzeni mizeme definovat jako ,negativni pravni nasledek
nedostate¢ného vykonavani vlastnického prava vlastnikem a pozitivni pravni

nasledek dostate¢ného vykonavani prav vlastnika osobou, kterda ma véc u sebe.*”’

Vydrzeni je stejné¢ jako ptfedchozi instituty taktéz slozenou pravni
skutecnosti, ktera je v§ak na rozdil od jiz zminénych institutl tvofena dobou (nikoli
lhiitou) a pravnim jednanim drzitele, ktery takovym jednanim vykondva domnélé

vlastnické préavo.

Vydrzeni 1ze vymezit také jako originarni zptisob nabyti vlastnického prava.
Jedna se o situaci, kdy osoba, ktera ma véc v opravnéné drzbé po urcitou dobu,
nabyva vlastnické pravo. Vlastnikem vydrzené véci se osoba stava v okamziku, kdy
splni zdkonem stanovené podminky. Okamzikem nabyti vlastnického prava dojde

automaticky k zaniku vlastnického prava dosavadnimu vlastnikovi.”®

Institut vydrzeni byl do ¢eského pravniho fadu zaveden za ucelem zajisténi
pravni ochrany osob, které jsou presvédceny, ze jsou vlastniky véci, jejichz drzbu
po stanovenou dobu vdobré vife vykondvaji. VydrZzenim tedy ma dojit
k definitivnimu odstranéni nejistoty ohledn¢ vlastnického prava. Zakonnym ucelem

vydrzeni je sjednoceni faktického stavu (tj. kvalifikovand nevlastnickd drzba cizi

77 ZUKLINOVA, Michaela, in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obcanské
pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 436 s. IBSN
978-80-7552-187-3, str. 413.

8 SUM, Tomés. Vydrzeni viastnického prava a prava odpovidajici vécnému biemeni v ceském
pravanim tadu. Epravo.cz [online]. Ro¢. 2005. ISSN 1213-189X. [cit. 2024-02-02]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vydrzeni-vlastnickeho-prava-a-prava-odpovidajici-vecnemu-
bremeni-v-ceskem-pravnim-radu-36277.html.
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véci) se stavem pravnim. Drzitel se tedy pii splnéni zakonnych podminek
po uplynuti stanovené doby stane vlastnikem véci.”

Aby mohlo k vydrzeni dojit, musi byt splnény zakonem stanovené
podminky. Zéakladni podminkou pro vydrzeni je drzba. Drzba musi byt fadna
(existuje na zaklad¢ pravniho diivodu), prava (nikoli za pomoci sily, nasili ¢i
potajmu a lIsti) apoctivd (drzitel mé z piesvéd¢ivych divodi za to, ze mu
vykonavani prava nalezi). Dalsi podminkou je uplynuti vydrzeci doby. Vydrzeci
doba je urcena obecné, tj. doba ti let u véci movitych a doba deseti let u véci

nemovitych. Béhem této doby musi byt drzba vykonavana nepietrzité.*°
6.2 Pravni aprava vydrZeni

Vydrzeni je koncepéné upraveno v § 1089 - § 1098 obcanského zakoniku.
Je zde upraveno zejména radné vydrzeni — vznik vlastnictvi jako nésledek trvani
drzby po urcity Cas, podminky, jejichz splnénim muize dojit k vydrzeni, vydrzeci

doba a prekazky jejiho plynuti.

Obcansky zakonik taktéz noveé zakotvil institut mimofadného vydrzeni,
¢imz posilil ,,ochranu faktickym staviim, jejichz zaklad je sice pochybny nebo

sporny, ale kde tvrzené nebo domnélé vlastnictvi trva znaéné dlouhou dobu. 3!

6.3 Predmét vydrzeni

Co se tykd predmétu vydrzeni, je nutné rozliSovat predmét vydrzeni jako
takovy a véc zpusobilou k vydrzeni. Pfedmétem vydrzeni je vzdy pravo k véci.
Nejcastéji se jednd o pravo vlastnické, ale predmétem vydrzeni mohou byt i jina

majetkova prava, naptiklad pravo stavby ¢i sluZebnosti.

Aby mohlo byt pravo pfedmétem vydrzeni, musi se vazat k véci, ktera je
zpusobila k vydrzeni. Véci zpisobilou k vydrzeni je pouze véc v pravnim smyslu,

pricemz podle § 489 obcanského zakoniku je véci ,,vSe, co je rozdilné od osoby

7 JELINKOVA, Tereza a LIBOCHOWITZOVA, Dana. Vydrzeni viastnického prava dle nového
obcanskeho zdkoniku. Epravo.cz. [online]. 2013. ISSN 1213-189X. [cit. 2024-02-02]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/prakticke-rady/vydrzeni-vlastnickeho-prava-dle-noveho-obcanskeho-
zakoniku-91637.html.

80 SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek III, (§ 976-1474). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-2-2]. ASPI _ID KO89 ¢c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X, § 1090.

8! Divodova zprava k ob¢anskému zakoniku § 1095 a 1096.
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a slouzi potiebé lidi.“ Jednd se tedy o véci hmotné (movité i nemovité) i véci
nehmotné (ochranné znadmky, patenty ¢i zaknihované cenné papiry). Véci

zpiisobilou k vydrZeni miize byt taktéz spoluvlastnicky podil.

Dtlezité je taktéz podotknout, Ze vydrzet 1ze pouze véc celistvou, nikoli jen
Cast véci. Je to mu tak z divodu, Ze neni mozné piesné vymezit hranici, od niz

zalina vlastnictvi jednoho vlastnika a konéi vlastnictvi jiného vlastnika.’?

Odlisné postaveni ma ¢ast véci, jez je od véci oddélena a tvoii samostatny
pfedmét pravnich vztahli. Takova ¢ast véci muze byt vydrzena a je tomu tak

napiiklad u ¢asti stavby, zejména u pozemkd, které jsou soucasti parcely.®3
6.4 Vydrzeci doba

Vydrzeci doba je jednim z ptedpokladi vydrzeni. Jak jsem jiz zminila vyse,
jedna se o ¢asovy usek, po jehoz uplynuti pravo ¢i povinnost zaniké bez nutnosti
dalsitho pravniho jednani. Po uplynuti vydrzeci doby tedy dochazi k zaniku

puvodniho vlastnického ¢i jiného prava k véci.

Obcansky zdkonik stanovil fadnou vydrZeci dobu na 3 roky pro vydrZeni
véci movitych a 10 let pro vydrzeni véci nemovitych. Vydrzeci doba poc¢ina bézet

od okamziku, kdy doslo k nabyti drzby, a uplyne poslednim dnem vydrzeci doby.

V obcanském zakoniku je zakotven institut zapocteni vydrzeci doby.
Podstatou tohoto institutu je zapocteni doby drzby piedchiidce drzitele. Musi v§ak
byt splnény stanovené podminky, tj. drzba musi byt fadné a poctiva a lze zapocitat

pouze vydrzeci dobu jednoho ptedchiidce, nikoli vice predchiideii.

Aby mohlo dojit k vydrzeni, je zapotiebi, aby byl vykon drzby po vydrzeci
dobu nepteruseny. Stejné tak jako u promlceci a prekluzivni lhity i u vydrzeci doby

existuji prekazky behu vydrzeci doby — pfetrZeni a staveni.

Obecné pravidlo pro pretrzeni vydrzeci doby je zakotveno v § 1093
obCanského zakoniku, kde je stanoveno, ze vykon drzby je povazovan

za nepteruSeny, pokud neni pferusen na dobu del§i nez jeden rok. V opacném

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4366/2016.

83 BEZOUSKA, Petr. Soudni judikatura ve svétle nového obcanského zdkoniku: komentovany
rejstrik judikatury a jeji pouZiti po rekodifikaci. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
735 s. ISBN 978-80-7552-090-6, str. 306.
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ptipadé by doslo k pretrzeni vydrzeci doby a ta by tedy poc¢ala bézet znovu od svého
pocatku. Nejedna se vSak o jediny zplsob, jimz muze k pfetrZzeni vydrzeci doby
dojit — dojde k nému také v ptipadé, ze osoba odlisSna od drzitele poda tspésné

vlastnickou zalobu a dojde tak k uznéni vlastnického prava této osoby.

Ke staveni béhu vydrZeci doby zpravidla dochazi podle § 1098 obcanského
zakoniku mezi manzely, osobami zijicimi ve spole¢né domacnosti ¢i mezi
zakonnym zastupcem a zastoupenym. Vydrzeci doba se taktéz stavi v ptipad¢, Ze
osoba neni zastoupena, i kdyz je zastoupeni nezbytné. Po odpadnuti této prekazky
pokracuje vydrzeci doba od okamziku, ve kterém doslo ke staveni, avSak nemutze
skoncit diive nez po jednom roce od odpadnuti piekdzky. V ptipadé, ze vydrzeci
doba jesté nepocala bézet, po dobu trvani této prekazky ani bézet nepocne, a to az

do jejiho odpadnuti.
6.5 Mimoradné vydrZeni

Mimotéadné vydrzeni je ,staronovym® institutem, nebot’ je sice nové
zaveden obCanskym zékonikem, avSak v ¢eském pravnim fadu jiz byl zakotven,
a to za G€innosti ABGB. Znovuzavedenim tohoto institutu dochazi k zasadni zméné
koncepce drzby vlastnického prava, nebot’ zde nyni hraje dileZitou roli nejen drzba
véci, ale také drzba prava (vlastnické pravo drzi podle § 989 odst. 1 obcanského

zékoniku ten, kdo se véci ujal, aby ji mél jako vlastnik). 8

Tento institut byl zaveden za Ucelem posileni pravni jistoty a ochrany
poctivého drzitele, nebot’ mohou nastat situace, kdy je zaklad drzby pochybny
avydrzeni tedy na drzitele nedopadéd, avSak drzitel je poctivy a drzba trva

dostate¢né dlouhou dobu.®’

Podstatu mimotadného vydrzeni vyjadiuje § 1095 obcanského zakoniku
nasledovné: ,,Uplyne-li doba dvojndsobné dlouha, nez jaké by bylo jinak zapotiebi,
vydrzi drzitel vlastnické pravo, i kdyZ neprokaze pravni diivod, na kterém se jeho
drzba zaklada. To neplati, pokud se mu prokdze nepoctivy tmysl.“ Oproti vydrzeni

fadnému je tedy zapotiebi vydrzeci doba v délce Sesti let u véci movitych a v délce

% VAGNER, Jifi. Mimordadné vydrzeni dle §1095 Zikona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zdkoniku
v platnem znéni. Epravo.cz [online]. 2019 [cit. 2024-03-12]. ISSN 1213-189X. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/mimoradne-vydrzeni-dle-1095-zakona-c-892012-sb-
obcanskeho-zakoniku-v-platnem-zneni-109127.html.

8 Davodova zprava k ob¢anskému zakoniku § 1095 a 1096.
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dvaceti let u véci nemovitych. Pokud zde dojde k nastupnictvi, zapocte se
k vydrzeci dobé nastupce bez dalsiho vydrzeci doba poctivého piedchiidce. Co se
tyCe drzby, ta na rozdil od fadného vydrzeni musi byt pouze poctiva — neni zde tedy

pozadavek na existenci platného pravniho divodu.
6.6 Zakaz vydrzZeni

Zakaz vydrzeni je institutem zavedenym obcanskym zakonikem. Podstatou
tohoto institutu je vzajemnd nemoznost vydrZeni vlastnického prava mezi
zakonnym zastupcem a zastoupenym, opatrovnikem a opatrovancem a poru¢nikem

a porucencem.

Zakaz vydrzeni byl do obcanského zakoniku zafazen z diivodu stfetu zajmt
v majetkové sféfe mezi osobou, kterd je zavisla na jiné osob¢, a prave touto osobou.
I kdyz tedy zékon vyslovné zminuje pouze vySe zminéné osoby, je mozné toto
ustanoveni analogicky uzit i na vztah mezi manzely a mezi rodici a détmi, potazmo

osvojencem a osvojitelem.®¢

8 SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek III, (§ 976-1474). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-2-2]. ASPI _ID KO89 ¢c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X, § 1097.
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7  Zavér

Jak jsem uvedla jiz v ivodu své diplomové prace, toto téma jsem si vybrala
zejména z divodu jeho Siroké vyuzitelnosti a prakti¢nosti. Plynuti ¢asu ovliviiuje

vSe kolem nas a pravni fad neni vyjimkou.

,,Cas jako pravni kategorie“ je bezesporu velmi rozséhlé téma, a proto cilem
této prace bylo vytvofit souhrnny pohled na €as jako na pravni kategorii spolu
s bliz§im rozebranim vybranych institutll souvisejicich s plynutim ¢asu, nikoli vSak

rozebrani téchto instituti do nejmensich detailt.

V prvni ¢asti své diplomové prace jsem se zabyvala pravnimi skute¢nostmi,
nebot’ abych mohla Iépe pochopit ¢as jako pravni kategorii a dalsi instituty s nim
spojené, bylo zapotiebi nejprve rozebrat pravé pojem pravnich skutecnosti véetné

jejich funkci.

Jelikoz jsou pravni skute¢nosti velmi rozmanitou kategorii, tak jsem je
roz¢lenila podle tfi riznych kritérii — podle z&vislosti na vili, podle doby pisobeni
a podle nutnosti dokazovani. Kazda z téchto skupin ma své specifické znaky, jez

maji v pravnim fadu svou vyuzitelnost.

V druhé casti jsem jiz svou pozornost sméfovala na jadro svého tématu
a zabyvala jsem se tedy ¢asem jako pravni skutecnosti. Nejprve jsem se pokusila
definovat ¢as a oznacila jsem ho za pradvni udélost sui generis. Poté jsem se také

v krétkosti zabyvala vyznamem ¢asu.

V této Casti jsem se dale vénovala vyjadfeni cCasu, zc&ehoz plynou
nejzéasadnéj$i pojmy — doba a lhtita. Tyto pojmy se dale promitaji v dalSich ¢astech
této diplomové préce, nebot’ jsou to pravé doby a lhity, jez davaji smysl institutim
promlceni, prekluze a vydrzeni. Lhiity jsem definovala a rozdé¢lila na subjektivni
a objektivni, hmotnépravni a procesnépravni a na zakonné a soudcovské, nebot’
kazda z téchto skupin ma odlisna pravidla pro stanoveni pocatku béhu, délky ¢i

pocitani.

Dalsi kapitolu v této ¢asti jsem zaméfila na plynuti ¢asu. Cas plyne neustale,
avSak v nekterych pfipadech je zapotiebi plynuti ¢asu pro pravni diivody narusit.

Sice tak nelze ucinit fyzicky, av§ak v prdvnim fadu existuji nastroje, které mohou
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plynuti ¢asu narusit alespont pravné. Jsou jimi stavéni a pieruSeni lhtit. Tyto nastroje
muizeme pouzit v ptipadé, ze nastane zakonem piedvidana ¢i uznavana prekazka.
Kazdy z téchto néstrojii ma jiné funkce a uziji se tedy v riznych ptipadech. Snazila
jsem se je tedy odlisit a pfiblizit, v jakych situacich a za jakym tcelem je miZzeme

pouzit. V této kapitole jsem taktéz nastinila disledky marného uplynuti lhuty.

Abychom mohli plynuti ¢asu zaznamenat, je nutné dodrZovat presné
stanoveny systém. Svou pozornost jsem tedy dale soustfedila na pocitani Casu.
Jelikoz existuji rizna pravidla pro doby a lhity s riznou délkou, roz¢lenila jsem je
tedy na doby a lhiity pocitané podle dnd, tydnti, mésict a let a podrobnéji jsem se
zabyvala pravidly jejich pocitani. Taktéz jsem zminila pravidla pro pocitani velmi

kratkych dob a lhiit, nebot’ ty se v ceském pravnim tadu taktéz vyskytuji.

Na zavér druhé ¢asti jsem vlozila kapitolu vénujici se doloZeni ¢asu, nebot’

1 tento institut je spojen s plynutim ¢asu.

Treti ¢ast, jak jsem jiz zminila v uvodu, se vénuje institutim spojenym
s plynutim ¢asu — jsou jimi promlceni, prekluze a vydrZeni. Kazdému z téchto
institutll jsem vénovala vice prostoru, nebot’ se jedna o instituty, které zasadné

ovliviluji pravni vztahy.

Co se tyce promlceni, nejdiive jsem tento pojem definovala, nebot’ vzdy,
kdyz je zapotiebi zabyvat se urCitym pojmem, je nezbytné ho fadné¢ vymezit. Poté
jsem se zabyvala pfedmétem promlceni, coZz jsou zejména majetkovd prava
a n¢ktera prava osobnostni. Také jsem se vénovala pravnim nasledkiim promlceni.
Dospéla jsem k nazoru, Ze pravni nasledky promlCeni jsou relativni, nebot’
nenastavaji pouhym uplynutim promlceci lhuty, ale az po vzneseni namitky

promlceni.

Na zakladé tohoto zjisténi jsem svou pozornost ddle zamétila na ndmitku
promlceni a na promlceci lhiitu. Blize jsem specifikovala, co se ukryva pod pojmem
namitky promlceni, jak lze ndmitku promlceni uplatnit v soudnim fizeni a jak
funguje moznost vzdani se namitky promlceni. Co se tyce promlceci lhity, znovu
jsem piipomnéla a konkretizovala jeji definici, zabyvala jsem se poc¢atkem béhu,
délkou promlcéeci lhity a jejim plynutim stejné tak jako v predchozi ¢asti, avSak

detailnéji.
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Kapitola vénovana prekluzi byla konstruovana podobné jako kapitola
vénovana promlceni, avSak s urcitymi odliSnostmi. Stejn¢€ jako u promlceni jsem se
nejdiive vénovala pojmu prekluze. Nasledn€ jsem svou pozornost piesunula
k pravni apraveé prekluze a poté, co jsem jiz popsala, co se skryvd pod obéma
pojmy, snazila jsem se vyzdvihnout jejich rozdily, aby bylo patrné, ze a¢ se jedna

o velmi podobné instituty, maji také zasadni odliSnosti.

V zavéru jsem se vénovala prekluzivni lhité, kde jsem vyzdvihla jak
podobnost se lhiitou promlceci, tak specifika lhity prekluzivni. Zabyvala jsem se
stejné tak jako ve vySe zminénych kapitolach pocatkem béhu, délkou a béhem

prekluzivni lhity.

Poslednim institutem, kterému jsem se vénovala, a posledni casti mé
diplomové prace, bylo vydrzeni. Tuto ¢ast jsem konstruovala podobn¢ jako casti,
ve kterych jsem se vénovala promlceni a prekluzi, nebot’ v souvislosti s plynutim
Casu se jedna o instituty podobné a pro tyto ucely by nemélo smysl tuto cast

konstruovat jinak.

V této kapitole jsem se ve zkratce vénovala definici pojmu vydrzeni, pravni
uprave a predmétu vydrzeni. Poté jsem se zabyvala vydrzeci dobou a kratce jsem

zminila mimofadné vydrZeni a zékaz vydrzeni.

I kdyz je podstata vydrzeni velmi odliSnd od podstat vySe zminénych
institutli, porovnani vydrZeci doby spromlceci a prekluzivni lhitou prave

v kontextu ¢asu jako pravni kategorie mi pfislo velice zajimavé.

Na zavér bych rada sdélila, Ze toto téma dozajista naplnilo méa ocekéavani.
Vytvofila jsem souhrnny pohled na ¢as jako na pravni kategorii a zpracovala jsem
vybrané instituty souvisejici s plynutim casu. V této praci jsem se snazila
vyzdvihnout fakt, Ze plynuti Casu ovliviiuje instituty v ¢eském pravnim fadu

v podstatné mife a je tedy velmi dulezité se v této problematice orientovat.
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8 Cizojazy¢né resumé

To conclude, this thesis has been written in aim of explaining time as a legal
construct, explaining how time diffuses into civil law and its institutes and how

important it is to recognize the flow of the time when in a legal setting.

This thesis is divided into five chapters; the first two being theoretical,
whereas the other three are based on particular institutes that are being used in legal

practice.

The first chapter deals with legal facts. In the beginning, the term was
defined. I then move into the functions of the legal facts, followed by the inherent

division of them.

The second chapter speaks about time as a specific legal fact. It is a bit more
detailed regarding the fact and each term that needs to be understood properly in
order to apply correctly to the following institutes. This chapter begins with the
definition of time and its importance. It proceeds the distinctions of periods versus

time itself.

I further discuss how time flows explaining the categories of stoppage,
interruption and unavailing expiration of time followed by describing the counting

of time in a legal setting.

The third and the fourth chapters deal with the statute of limitation and lapse.
Both of the chapters are constructed similarly — the term is defined, then the object
is specified and the period is described (the beginning, the length and the flow).
Ialso discuss objections to these limitations as well as the legal base and

distinctions of the two institutes.

The last chapter deals with institute of prescription due to its connection
with the flow of the time. This chapter is also constructed similarly as the previous
chapters. The chapter deals with the term, the object, the legal base, the period and

in addition it contains extraordinary prescription and interdict of the prescription.

53



9 Seznam zkratek

ABGB zéakon €. 946/1811 Sb. z. s., vSeobecny
obcansky zakonik (Allgemeines

biirgerliches Gesetzbuch)

autorsky zakon zakon €. 121/2000 Sb., Zakon o pravu
autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné

nékterych zakoni (autorsky zékon)

insolven¢ni zakon zakon €. 182/2006 Sb., zakon

o upadku a zptisobech jeho feseni

obc¢ansky soudni Fad zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

obcansky zakonik zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik

soudni Fad spravni (s.F.s.) zakon ¢. 150/2002 Sb., zakon soudni rad
spravni

zakonik prace zakon €. 262/2006 Sb., zakon zékonik prace

zakon o obchodnich korporacich zakon ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich

spole¢nostech a druzstvech

zakon o zvlas§tnich Fizenich zakon ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich

soudnich fizenich soudnich

54



10 Seznam pouzitych pramenii

LITERATURA

10.

BEZOUSKA, Petr. Soudni judikatura ve svétle nového obcanského
zdakoniku: komentovany rejstiik judikatury a jeji pouziti po rekodifikaci.
Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 735 s. ISBN 978-80-7552-090-
6.

DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 1, Dil prvni, Obecnd édst.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 435 s.
ISBN 978-80-7552-187-3.

FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. 2., upravené vydani. Plzen:

Ales Cengk, 2009. 650 s. ISBN 978-80-7380-228-8.

HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prdva. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008. 501 s.
ISBN 9788073801045.

HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 2. roz§itené vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003. 1340 s. IBSN 80-7179-740-5.

KINDL. Milan; ROZEHNAL, AleS. Novy obcansky zdkonik. Problémy
a tskali. Plzen: Ale§ Cenék, 2014. 303 s. IBSN 978-80-7380-516-6.

KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995. 247 s.
ISBN 8071790281.

LAVICKY, Petr, ed. a POLISENSKA, Petra, ed. Promlceni a prekluze.,
Judikatura k rekodifikaci; sv. 2. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013. ISBN 978-80-7478-057-8., 336 s.

PLECITY, Vladimir, SALAC, Josef, BAJURA, Jan a kol. Uvod do studia
obcanského prdava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 408 s. IBSN 978-80-
7552-703-5.

SVOBODA, Karel, Prehled judikatury ve vecech promlceni a prekluze
v soukromém pravu. 2., aktualizované a rozSifené vydani. Praha: Wolters

Kluwer CR, a.s., 2012. s. 272. IBSN 978-80-7357-9441-8.

55



11.

12.

13.

14.

VARVAROVSKY, Pavel. Zdiklady prava: o prdvu, staté a moci.
2. aktualizované a doplnéné vydani Praha: ASPI, 2009. 456 s. ISBN 978-
80-7357-407-9.

VASKE, Viktor, ed. Prehled judikatury ve vécech promiceni a prekluze
v soukromém pravu. Prehledy judikatury. Judikatura. Praha: ASPI, 2006.
347 s. ISBN 80-7357-186-2.

WEINHOLD, Daniel, Promlceni a prekluze v soukromém pravu. Vydani
prvni. Praha: C.H. Beck, 2015. 284 s. IBSN 978-80-7400-576-3.

ZUKLINOVA, Michaela, in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA
M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2013. 436 s. IBSN 978-80-7552-187-3.

INTERNETOVE ZDROJE

ADAMKOVA, Markéta. Staveni promiceci Ihity v pripadé uzavieni
dohody o mimosoudnim jednani veritele a  dluznika. Bulletin

advokacie [online]. [cit. 2023-11-12]. Dostupné z: http://www.bulletin-

advokacie.cz/staveni-promlceci-lhuty-v-pripade-uzavreni-dohody-o-

mimosoudnim-jednani-veritele-a-dluznika

DAVID, Ondtej a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654).
[Systétm  ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-6-29]. ASPI ID
KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

DOBROVOLNA, Eva a KRALIK Michal. Nejvyssi spravni soud: Staveni
béhu lhuty pro podani ndavrhu na zahdjeni 7izeni pri podani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkii v Fizeni pred spravmim soudem.
Bulletin-advokacie [online]. [cit. 2023-08-10]. Dostupné

z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nejvyssi-spravni-soud-staveni-behu-

lhuty-pro-podani-navrhu-na-zahajeni-rizeni-pri-podani-zadosti-o-

osvobozeni-od-soudnich-poplatku-v-rizeni-pred-spravnim-soudem

DUSEK, Lukas. K pocdatku béhu subjektivni promlceci Ihity u prdva
na nahradu Skody a vydani bezditvodného obohaceni. Epravo.cz [online].

2017. ISSN 1213-189X. [cit. 2023-11-12]. Dostupné

56


http://www.bulletin-advokacie.cz/staveni-promlceci-lhuty-v-pripade-uzavreni-dohody-o-mimosoudnim-jednani-veritele-a-dluznika
http://www.bulletin-advokacie.cz/staveni-promlceci-lhuty-v-pripade-uzavreni-dohody-o-mimosoudnim-jednani-veritele-a-dluznika
http://www.bulletin-advokacie.cz/staveni-promlceci-lhuty-v-pripade-uzavreni-dohody-o-mimosoudnim-jednani-veritele-a-dluznika
https://www.aspi.cz/
http://www.bulletin-advokacie.cz/nejvyssi-spravni-soud-staveni-behu-lhuty-pro-podani-navrhu-na-zahajeni-rizeni-pri-podani-zadosti-o-osvobozeni-od-soudnich-poplatku-v-rizeni-pred-spravnim-soudem
http://www.bulletin-advokacie.cz/nejvyssi-spravni-soud-staveni-behu-lhuty-pro-podani-navrhu-na-zahajeni-rizeni-pri-podani-zadosti-o-osvobozeni-od-soudnich-poplatku-v-rizeni-pred-spravnim-soudem
http://www.bulletin-advokacie.cz/nejvyssi-spravni-soud-staveni-behu-lhuty-pro-podani-navrhu-na-zahajeni-rizeni-pri-podani-zadosti-o-osvobozeni-od-soudnich-poplatku-v-rizeni-pred-spravnim-soudem

10.

11.

z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pocatku-behu-subjektivni-

promlceci-lhuty-u-prava-na-nahradu-skody-a-vydani-bezduvodneho-

obohaceni-106070.html

. DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. [Systém

ASPI]. Wolters Kluwer (dfive ASPI) [cit. 2023-8-8]. ASPI ID
MN20000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

JELINKOVA, Tereza a LIBOCHOWITZOVA, Dana. Vydrzeni
viastnického prava dle nového obcanského zdkoniku. Epravo.cz. [online].
2013. ISSN 1213-189X. [cit. 2024-02-02]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/prakticke-rady/vydrzeni-vlastnickeho-prava-

dle-noveho-obcanskeho-zakoniku-91637.html.

JURNIK, Martin. Domnénky a fikce v soukromopravnich smlouvach. Pravni
prostor [online]. 2022, 29.12.2022 [cit. 2023-07-08]. Dostupné

z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/domnenky-fikce-

v-soukromopravnich-smlouvach

MELZNER, Filip a TEGL Petr. Povinnost jednat v pravnim styku poctivé.
Bulletin-advokacie [online]. [cit. 2023-08-10]. Dostupné

z: http://www.bulletin-advokacie.cz/povinnost-jednat-v-pravnim-styku-

poctive

MRAZKOVA, Lucie. Relativné neiicinné pravni jedndni v soudni praxi.
Pravni prostor [online]. [cit. 2023-08-10]. Dostupné

z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/relativne-

neucinne-pravni-jednani-v-soudni-praxi

NEWTON, Isaac. Matematické principy prirodni filozofie. 2. vydani. 2023.
ISBN 978-80-7476-320-5. [online]. [cit. 2024-03-26]. Dostupné

z: https://jirisoler.tripod.com/principiaQ.html#s17.

Procesni [hity: Cesko. E-justice.europa.eu [online]. [cit. 2023-08-10].
Dostupné  z: https://e-justice.europa.cu/content_procedural time limits-

279-cz-maximizeMS EJN-cs.do?member=1

57


https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pocatku-behu-subjektivni-promlceci-lhuty-u-prava-na-nahradu-skody-a-vydani-bezduvodneho-obohaceni-106070.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pocatku-behu-subjektivni-promlceci-lhuty-u-prava-na-nahradu-skody-a-vydani-bezduvodneho-obohaceni-106070.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pocatku-behu-subjektivni-promlceci-lhuty-u-prava-na-nahradu-skody-a-vydani-bezduvodneho-obohaceni-106070.html
https://www.aspi.cz/
https://www.epravo.cz/top/prakticke-rady/vydrzeni-vlastnickeho-prava-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku-91637.html
https://www.epravo.cz/top/prakticke-rady/vydrzeni-vlastnickeho-prava-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku-91637.html
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/domnenky-fikce-v-soukromopravnich-smlouvach
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/domnenky-fikce-v-soukromopravnich-smlouvach
http://www.bulletin-advokacie.cz/povinnost-jednat-v-pravnim-styku-poctive
http://www.bulletin-advokacie.cz/povinnost-jednat-v-pravnim-styku-poctive
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/relativne-neucinne-pravni-jednani-v-soudni-praxi
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/relativne-neucinne-pravni-jednani-v-soudni-praxi
https://jirisoler.tripod.com/principia0.html#s17
https://e-justice.europa.eu/content_procedural_time_limits-279-cz-maximizeMS_EJN-cs.do?member=1
https://e-justice.europa.eu/content_procedural_time_limits-279-cz-maximizeMS_EJN-cs.do?member=1

12.  SUM, Tomés. Vydrzeni viastnického prava a prava odpovidajici vecnému
bremeni v ceském pravnim radu. Epravo.cz [online]. Ro¢. 2005. ISSN 1213-
189X. [cit. 2024-02-02]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vydrzeni-vlastnickeho-prava-a-prava-
odpovidajici-vecnemu-bremeni-v-ceskem-pravnim-radu-36277.html.

13.  SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zédkonik: Komentdr, Svazek III, (§ 976-
1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-2]. ASPI ID
KO89 ¢c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

14.  VAGNER, Jiti. Mimorddné vydrzeni dle §1095 Zikona ¢. 89/2012 Sb.
obcanského zakoniku v platném zneni. Epravo.cz [online]. 2019 [cit. 2024-
03-12]. ISSN 1213-189X. Dostupné
Z: https://www.epravo.cz/top/clanky/mimoradne-vydrzeni-dle-1095-
zakona-c-892012-sb-obcanskeho-zakoniku-v-platnem-zneni-109127.html

15. ZUKLINOVA, Michaela. Podminka a doloZeni  casu. Pravni
prostor [online]. [cit. 2023-08-10]. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/komentar-k-548

JUDIKATURA

1. Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04.

2. Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.

3. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 653/2003.

4. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2863/2010.

5. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 32 Odo 879/2002.

6. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 852/2000.

7. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. 2. 1937, sp. zn. Rv II 246/35.

8. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, €. j. 8 As

44/2011-64.

58


https://www.epravo.cz/top/clanky/vydrzeni-vlastnickeho-prava-a-prava-odpovidajici-vecnemu-bremeni-v-ceskem-pravnim-radu-36277.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vydrzeni-vlastnickeho-prava-a-prava-odpovidajici-vecnemu-bremeni-v-ceskem-pravnim-radu-36277.html
https://www.aspi.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/mimoradne-vydrzeni-dle-1095-zakona-c-892012-sb-obcanskeho-zakoniku-v-platnem-zneni-109127.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/mimoradne-vydrzeni-dle-1095-zakona-c-892012-sb-obcanskeho-zakoniku-v-platnem-zneni-109127.html
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/komentar-k-548

0. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2021, sp. zn. 4 Azs
147/2021.

10.  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1524/2010.

11.  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4366/2016.

12. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2021, sp. zn. 22 Cdo 2112/2021.

13.  Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007 €. j. 1 Afs 20/2006-
60.

14.  Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/1997.

15.  Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. II. US 463/19.

16.  Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. III. US 21/02.

PRAVNI PREDPISY

1. Dtvodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zikonik
(konsolidované znéni). Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/38253/1/2/duvodova-zprava-c-
1it38253cz-duvodova-zprava-k-zakonu-c-89-2012-sb-novy-obcansky-
zakonik-konsolidovane-zneni

2. Zakon €. 946/1811 Sb. z. s., vSeobecny obcansky zakonik (Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch)

3. Zakon ¢. 121/2000 Sb., zadkon o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné€ nékterych zakonu (autorsky zakon)

4. Zakon ¢. 182/2006 Sb., zdkon o upadku a zplUsobech jeho feSeni
(insolven¢ni zékon)

5. zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

6. zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

7. zakon €. 150/2002 Sb., zdkon soudni fad spravni

8. zakon €. 262/2006 Sb., zakon zakonik prace

59


https://www.aspi.cz/products/lawText/7/38253/1/2/duvodova-zprava-c-lit38253cz-duvodova-zprava-k-zakonu-c-89-2012-sb-novy-obcansky-zakonik-konsolidovane-zneni
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/38253/1/2/duvodova-zprava-c-lit38253cz-duvodova-zprava-k-zakonu-c-89-2012-sb-novy-obcansky-zakonik-konsolidovane-zneni
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/38253/1/2/duvodova-zprava-c-lit38253cz-duvodova-zprava-k-zakonu-c-89-2012-sb-novy-obcansky-zakonik-konsolidovane-zneni

10.

zakon ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech

(zdkon o obchodnich korporacich)

zakon ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich

60



