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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 8 %.

Autorka zvolila za téma své diplomové prace problematiku ¢asu a vysvétleni pojmu
Cas jako pravni kategorie. Problematika ptsobeni Casu v pravnich vztazich je tradi¢ni
problematikou, jejiZ pochopeni ma pfedev§im pro praxi znany vyznam. Autorkou zvolené
téma je tedy aktualni. Disledkiim plsobeni €asu je vénovana pomérné rozsahla judikatura i
odborna, zejména komentafova literatura. Autorka judikatufe i komentafové literatuie vénuje
dostate¢nou pozornost.

Prace je ¢lenéna do sedmi kapitol, z nichZ prvni tvofi uvod a posledni zavér. Ve druhé
kapitole autorka vysvétluje pojem pravnich skuteCnosti a jejich tfidéni. V kapitole tfeti
vymezuje pojem ¢asu, jeho vyznam a vyjadieni véetné obecného vymezeni lhiit, jejich staveni
a preruSeni, jakoz i pocitani Casu. V kapitole ¢tvrté, ktera je nejrozsahlejsi, se zabyva
promlc¢enim, jeho pojmem, pfedmétem a nésledky promlceni. Podobné je konstruovana dalsi
kapitola vénovana prekluzi. Vécné zamétfené kapitoly uzavird Sestd kapitola vénovana
vydrZeni.

Prace je psana celkem pichlednym a srozumitelnym jazykem, pracuje s odbornou
literaturou, z niz Cerpa, a na nékterych mistech rozebira soudni judikaturu. Text je ovSem
pfevazné popisny bez vlastnich autor¢inych uvah o institutech, o nichz pojednava. Nékteré
dil¢i casti textu vyZzaduji vyjasnéni a upfesnéni a na nékterych mistech se autorka dopousti

ur¢itych nepfesnosti. Upozornit 1ze pfedev§im na tyto Casti prace:



Poznamka €. 14 na str. 10 uvadi jen oznaceni urcité osoby, aniz by bylo ziejmé, 0
koho jde a jaky pramen autorka cituje.

Text tykajici se uplatnéni 1hlit pro vzneseni namitky podjatosti na str. 12 a na zacatku
str. 13 vyzaduje vyjasnéni. Autorka by se m¢la zminit o vztahu mezi uréenim objektivni a
subjektivni lhity, ktery je ostatné vyjadien v ustanoveni citovaném autorkou. Je tieba zvazit,
co je minéno pojmem ,,nastani skutecnosti‘.

Podkapitola 3.4.1 je nazvana ,,Stavéni lhut“. Nejde ovSem o ,,stavéni* ale 0 ,,staveni®
lhut, jak spravné pak autorka uvadi dale v podkapitole 4.5.3, kde piSe o staveni promléecich
lThit. Uvedené rozdilné pouzivani pojmu ,,Stavéni® a ,,staveni® ve vztahu ke lhutam vyvolava
dojem, ze autorka rozliSuje zminéné ,,stavéni“ a ,,staveni‘ lhlit, coz spravné neni.

Podkapitola 3.5.1 zac¢ina na str. 18 konstatovanim, ze jelikoz se jedna o kratké lhaty ¢i
doby, je velmi dilezité ptesné stanovit jejich zacatek. Piesné stanoveni zac¢atku neni dulezité
jen u kratkych lhit, ale pro vSechny lhiity obecné

Na str. 4.3 autorka pise 0 uplatnéni prava dluznika u soudu. Nejde ovSem o uplatnéni
prav dluznika u soudu, sva prav uplatiuje véfitel. Dluznik mtze vznést namitku promlcéeni.

Na str. 33 autorka v ramci obecného pojednani o staveni lhit uvadi, ze G¢elem Gpravy
staveni lhiit je ochrana véfitele a jeho nabytych subjektivnich prav pied dluznikem, ktery by
m¢él v umyslu protahovat jednani do uplynuti promléeci lhiity. Tato ochrana se vSak tyka jen
jednoho z piipadi Gpravy staveni promléecich lhit, o némz autorka pak pise dale. Nejde tedy
0 vyjadfeni Giéelu Gpravy staveni promlcecich lhiit obecné jako takové. K problematice staveni
promléecich lhit pak autorka na str. 34 popisuje pifipady upravené v § 646 0. z., ovSem
omezuje se na popis této upravy, aniz by vysvétlila, co je jeji podstatou a pro¢ prave
Vv ptipadech uvedenych v § 646 nepocne promlceci lhiita béZet v situacich tam popsanych.

Na str. 40 autorka konstatuje, ze otazka dobrych mravii nevyvstava v souvislosti
s prekluzi tak Casto, jako je tomu u promlceni, nebot’ k prekluzi dochazi ze zakona. Jak sama
autorka dale pise, nejde o to, Ze ,,otazka dobrych mravi nenastava Casto. Jelikoz k prekluzi
ptihliZi soud z Gfedni povinnosti, nema vyznam namitka prekluze véfitelem.

Na str. 43 a 44 autorka piSe o soudni praxi, ktera projevila zdjem o zmirnéni nasledka
prekluze. K tomu vsak cituje jen komentar k obcanskému zakoniku, nikoli soudni rozhodnuti.
Neni tak jasné, jakou soudni praxi ma autorka na mysli a jaké situace tato soudni praxe fesi.

Zavery prace jsou jen shrnutim obsahu jednotlivych kapitol, nejsou v nich vyjadieny
z4dné poznatky, k nimz autorka dospéla. Proto neni upln¢€ jasné, co autorka mini zavérecnym

konstatovanim, Ze téma splnilo jeji ocekavani a Ze je dilezité se této problematice vénovat.



Uvedené nedostatky jsou dil¢iho charakteru a diplomovou praci Ize doporudit
obhajob¢. Pfi obhajobé doporucuji, aby se autorka zaméfila na nasledujici otazky:
(1) Vysvétlit podstatu a Gcel Upravy subjektivni a objektivni promléeci lhity
VvV obCanském zakoniku.
(i)  Vysvétlit podstatu a ucel Gpravy béhu promlcecich lhit v § 646 obcanského

zakoniku.

V Praze dne 30. 4. 2024
JUDr. Alena Bényaiova, CSc.,



