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Diplomové prace ptedloZzend k obhajobé Anetou Wojnarovou je zaméfen na téma znacné
tradi¢ni, pfesto vSak velmi podnétné a zajimavé. Lze pouze souhlasit s autorkou, Ze Cas se
proliné nejen celym pravem, ale nepochybné celym lidskym Zivotem. V pomérech obcanského
prava se pak béh ¢asu projevuje ve vétsing institutii. Nékteré z nich jsou pak s plynutim ¢asu
spojeny zcela neodmyslitelng. Jakkoliv se tedy ve svém souhrnu jedna vesmés nepochybné o
tradi¢ni instituty, je jist¢ mozné povazovat zpracovani diplomové prace, kterd se ma zaobirat
praveé plynutim Casu za vice nez vhodné a podnétné.

Samotna prace je s ohledem na své zadani nutné prifezova. Autorka v textu postupné probira
jednotlivé instituty souvisejici s pojmem casu. Na tivod se pomérné¢ obsdhle seznamuje s
pojmem pravni skutecnosti. Nasledné¢ vSak jiz pfistupuje k vymezeni samotného Casu jako
pravni skutec¢nosti. Postupné se tu zaobird pojmem casu, jeho vyjadienim (tedy zejména
dobami a lhitami) a nésledné plynutim cCasu a jeho pocitanim. Na tyto uvodni partie jiz
navazuje vyklad zacileny na tfi zdkladni instituty, v nichz se plynuti Casu projevuje v
obCanském pravu patrn€é nejvyraznéji. Predmétem blizSiho zkoumdéni je tedy postupné
promlceni, prekluze a vydrzeni. Cely vyklad je zakonCen shrnujicim zévérem. Jde o pfistup,
ktery se zda byt logickym. Soucasné je tieba podotknout, ze vyklad autorky je ptehledny a
vyvazeny. Dil¢i vyhrady je tak mozné ucinit jen k nékterym aspektiim piedlozené¢ho expozé.
Na prvnim misté je to pomérné Sirokd pozornost, kterd je vénovana vstupnim tématim. Je
napiiklad otazkou, zda v diplomové praci daného zaméfeni definovat a vymezovat detailnim
zpusobem pojem pravniho jednani ¢i dalSich pravnich skutecnosti, které se samotnym pojmem
Casu souviseji spiSe okrajove. Za druhé je tfeba podotknout, ze zvolené rozpéti vykladu nuti
autorku mnohdy ke znacné popisnému stylu vykladu. Je nepochybné, ze mnoha témata
akcentovana v praci by mohla byt ndmétem pro zpracovani samostatné diplomové prace
(naptiklad samotné proml&ent, ale nepochybné i vydrzeni). Rada traktovanych informaci je tak
¢tenafi podana v pomérné piehledné, presto vSak velmi stru¢né a misty az zkratkovité podobg,
coz je pon¢kud Skoda. Uvedeny pfistup souCasné¢ autorku obcas nuti az k nemistnym
zjednoduSenim hranicicich s vécnou spravnosti. Tak naptiklad je mozné poukézat na jeji
vyklad k pojmu vydrZeni. Autorka zde podavé piehled podminek vydrzeni v zakladni podobé.
Bez blizsiho zamysleni tak kuptikladu konstatuje, Ze podminkou vydrzeni je fadné drzba, coz
je sice v konecném dusledku patrné pravdivé tvrzeni, nicméné zakonik tuto podminku vyslovné
nestanovi. U mimotadného vydrzeni zase dodava, ze: ,,Znovuzavedenim tohoto institutu
dochazi k zasadni zméné koncepce drzby vlastnického prava, nebot’ zde nyni hraje dilezitou
roli nejen drzba véci, ale také drzba prava.”, coz je ponckud nejasnd myslenka, neb drzet 1ze
dle platné upravy toliko pravo a tudiz i vydrzet lze jen pravo, at’ jiz jde o vydrZeni fadné ¢i
mimoiadné. Soucasné u mimoradného vydrzeni pocitad z pohledu kvalifikace drzby s jedinou



podminkou, kterou je poctiva drzba. Dle autorky zde neni potfebny platny pravni davod.
Pomineme-li, Ze ¢tenaii blize nesd€luje, zda je vyzadovana drzba prava (jako je tomu v ptipadé
fadného vydrzeni), je patrné, ze zakonodarce nepozaduje poctivou drzbu, ale pouze to, aby
drziteli nebyl prokdzan nepoctivy umysl. Ke zjednodusujicim tvrzenim je mozné ftadit i
konstatovani na s. 24, ze se nepromlcuji osobnostni prava samotna (coz je jist¢ ptihodné
tvrzeni). Zaveérem prace své tvrzeni ovSem do znacné miry popird, kdyz uvadi, ze predméetem
promlceni jsou zejména majetkova prava a néktera prava osobnosti (s. 51). Nékterd vyjadieni
nejsou zcela prehledna. Na s. 25 autorka kupft. tvrdi, Ze: ,,Promlceni Ize rozliSovat na 2 faze —
marné uplynuti promlceci lhiity a uplatnéni ¢i neuplatnéni prava dluznika u soudu, tj. podani
namitky proml¢eni.” Autorka nastésti v dalsim vykladu ob¢ faze blize vysvétluje, jinak by se
mohlo zdat, ze marné uplynuti neuplatnénim u soudu je okolnosti stojici na stran¢ dluznika a
nikoliv véfitele. Obcas neni zcela sjednocena terminologie (napt. nejednotné uzivani pojmu
,staveni® a ,,stavéni® lhiity).

V praci pouziva fadu odbornych zdroju, jejichz uziti se projevuje v pomérne obsahlém citatnim
aparatu, jimz je prace doplnéna. Citovano je v zdkladu v intencich platné citacni normy. V
piipadé kolektivniho dila vSak mélo byt patrné 1€pe zvyraznéno, kdo je autorem konkrétnich
pasazi (jedna se pripominku vztazenou zejména na pouzivani komentati). Jistym negativem je
také uzivani zna¢ného mnozstvi publikaci ucebnicového charakteru, coz pochopitelné
ovliviiuje raz podaného vykladu.

Formalni Groven zpracovani je na odpovidajici trovni. Autorka se dopousti pouze omezeného
mnozstvi prohfeskll proti pravidliim pravopisu a interpunkce, jejichz celkovy pocet Zadnym
vyraznéj$im zpisobem neovlivituje vysledny dojem z prace.

S ohledem na vse vySe uvedené je mozné konstatovat, ze piedlozend prace splituje vSechna
zékladni kritéria kladena na zavére¢nou praci v magisterském studijnim programu. Jakkoliv je
mozné mit k odevzdanému textu nékteré dil¢i pfipominky, jednd se v souhrnu o konzistentni
text zaméteny ve zcela pfevazném rozsahu na zvolené téma. Autorka rovnéz prokazuje dobré
osvojeni zvolené problematiky. Préaci proto k obhajobé doporucuji.

V ramci obhajoby by se autora mohla zaméfit zejména na své uvahy de lege ferenda vztazené
k v praci probiranym institutim.

V Plzni dne 17. kvétna 2024

doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



