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Omezeni vlastnického prava patii k mimotadné zajimavym a vyznamnym tématim. To
plati o tomto omezeni obecné a plati to 1 v segmentu téch omezeni, ktera vyplyvaji tak ¢i onak
jen z norem soukromého prava (jakkoli se soukromopravni a vefejnopravni omezeni nékdy
prolinaji, resp. hranice mezi nimi nebyva vzdy ostrd). Jde ovSem soucasné¢ o pravni
problematiku, jejiz Sife je 1 v oné soukromopravni roviné téméi ,,nezmérna“. Zabyvat se ji tedy
v rdmci diplomové prace v Uplnosti 1ze povazovat za nemozné. Jednim z kladl predkladané
prace je, ze si jeji autorka tuto skute¢nost uvédomila a zaméfila se jen na néktera z omezeni
vlastnického prava. Pfevazujici pozornost zaméiila jednak na hlavni vécna prava k véci cizi
(konkrétn€ na vécna biemena, pravo stavby, zéastavni a zadrZovaci pravo) a jednak pak na
zakonna omezeni v jejich Gpraveé pouZiti cizi véci a sousedskych prav. V rameci téch se pak na
konci prace podava netradicni exkurs do Spanélského prava.

Mam-li pokratovat na obecné urovni v pozitivni ¢asti hodnoceni, je zapotiebi
vyzdvihnout koneckoncti nadstandardni okruh prament, z nichz autorka Cerpd a v nichz se
dobte orientuje. To se pak promitd do velmi dobré deskripce zakladnich instituti, které jsou
v préaci predmétem pozornosti a které jsou veelku logicky sefazeny, byt’ pfediazeni zdkonnych
omezeni pied analyzu vécnych prav k véci cizi by bylo patrné rozumnéjsi.

Pokud jde o obecnou kritiku, nezdafily se vstupni obecné vyklady (na str. 3 az 10). Ne
ze by bylo nespravné v praci pojednat o zékladech vécnych prav jako takovych, zejména pak o
vlastnickém pravu a koneckoncli i o drzb¢, tato pojednani vSak zasluhuji jasn¢ oddélit od
problematiky omezeni vlastnického prava. To se v préci zjevné ne zcela povedlo a rubriky
v naznacenych pasazich plisobi spiSe zmatecn¢ nez jako G¢inna orientacni voditka. Kromé toho

jsou nekteré vyklady konstruovany ne jako rozbor toho ¢i onoho omezeni vlastnického prava,



nybrz jako popis toho ¢i onoho institutu jako takového. Z formalniho hlediska lze vytknout, ze
pfi citaci z kolektivnich praci neni zfejmé, konkrétné ¢i nazor se uvadi (to je ovSem nedostatek,
kterého se dopousti kdekdo z diplomantt).

Co se tyCe jednotlivosti, tykaji se pfipominky, které mohu vznést, zejména shora
kritizovanych tvodnich paséazi, byt nejen jich. Nemaji vSak vétSinou zasadni vyznam. Uvedu
jen nékteré. Obsah vlastnického prava byl v ABGB vymezen obdobné, jako je vymezen
aktualné, tj. pravé nikoli analyticky (jak by se mohlo ze str. 4 zdat). V obCanském zakoniku z r.
1964 neslo o typy (str. 5), nybrz o druhy (a formy) vlastnictvi, pfi¢emz druhy nebyly jen dva.
Zcela nepochopitelné se pojednava o § 123 OZ (ve druhém odstavci na str. 6) pii ziejmé konfuzi
pohledd na dva rtizné zdkony. Predmétem vécnych prav mulze byt samoziejmé nejen véc
individualné urcena (jak se tvrdi na str. 7), ale i véc ur¢ena druhove. U drzby (str. 8) si je tfeba
uveédomit, Ze jde-li o drzbu vlastnického prava, jde pravé o drzbu véci a ze fadnost, poctivost a
pravost jsou rysy tzv. kvalifikované drzby, nikoli drzby jako takové. Objektivni a subjektivni
smysl je u vlastnického prava chapaného proprio sensu néco jiného nez u vlastnictvi jakozto
predmétu subjektivniho vlastnického prava (str. 9). Nespravny je samoziejmé obrat ,,zajist'uje
dluh neboli pohledavku* (str. 22), nebot’ zajisténim dluhu se zajistuje uspokojeni pohledavky.
Traktuje-li se v ramci jednotlivych omezeni vlastnického prava spravné pouziti cizi véci (str.
31 a 32), zaslouzilo by piece jen alespont zminku omezeni podle § 1038 OZ (byt’ zde jiz mlze
byt n€kdy pocitovan piechod k onomu vefejnopravnimu omezeni).

Ze shora uvedenych pfipominek nelze dovozovat, ze piedlozend prace je praci
nekvalitni. Naopak, vyplyva z ni, Ze si autorka v souvislosti s jejim sepsanim osvojila rozsahlé
poznatky o zkoumané materii, Zze prokazala schopnost s témito poznatky dobfe pracovat a
vysledky tohoto svého usili téZ koneckoncli i1 kultivované prezentovat. PfedloZenou
diplomovou praci tedy hodnotim v souhrnu kladné¢ a doporucuji, aby byla pfipusténa

k obhajobé.
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