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1 Uvod

Moderni civilni soudni fizeni je dynamickym prostiedim, které se neustale
vyviji, pfizptisobuje se spoleCenskym potiebam a hleda efektivni cesty ke
spravedInosti. V tomto kontextu hraje kli¢ovou roli koncentrace fizeni, ktera stoji

na zasadé rychlosti a hospodarnosti, a to nejen v ustavnim kontextu.

Tato diplomova préace si klade za cil poskytnout komplexni pohled na
problematiku koncentrace fizeni a zhodnotit jeji vyvoj a vliv na ¢esky civilni soudni
proces. V diplomové praci se zaméfim na systematickou reSerSi literatury,
kompilaci relevantnich informaci, analyzu ziskanych dat a jejich deskripci, abych

detailn¢ a komplexn¢ zhodnotila problematiku koncentrace fizeni.

Prvni kapitola definuje kli¢ové pojmy, jako jsou principy a zasady, a
zkouma jejich roli v systému prava. Zamétuje se na jejich vyznam pro formovani

konceptu koncentrace fizeni.

Historicky vyvoj koncentrace fizeni, detailné probirany ve druhé kapitole,
mapuje dramatické zmény Ceského soudnictvi od dob Rakouska-Uherska az po
souCasnou pravni upravu. Velkd a souhrnnd novela obcanského soudniho tadu,
zakony €. 30/2000 Sb. a €. 7/2009 Sb., ptedstavuji milniky, které ovlivnily koncepci

a praktiky civilniho procesu.

Treti kapitola nasledné ponofuje ¢tenafe piimo do problematiky
koncentrace fizeni, ptedstavujici specificka ustanoveni, jako je kvalifikovana vyzva
K vyjadfeni, pfipravné jednani, a dal§i pravni instituty, smétujici k efektivité a
rychlosti soudniho procesu. Tato kapitola také zahrnuje vyjimky ze zasady
koncentrace a specificka ustanoveni, a to sménecny (Sekovy) platebni rozkaz a také

fizeni podle V. ¢ast OSR.

Kapitola ¢tyfi analyzuje disledky koncentrace fizeni jak pro ucastniky
fizeni, tak pro soudy, pficemz se zabyva moznymi vlivy na efektivitu soudniho
procesu. Disledky koncentrace fizeni jsou neoddélitelné spojeny s procesni

spravedlnosti a efektivitou rozhodovani.

V zavére¢né kapitole jsou shrnuty kli¢ové poznatky a formulovany

zaverecné uvahy ohledné koncentrace fizeni v kontextu ¢eského civilniho prava.



Préace je zakonCena resumé a obsahuje detailni seznam pouzitych zdrojt,
monografii, periodik, judikatury, pravnich ptedpist a komentait k zdkonim, které

ptispély k tomuto tématu.

1.1 Vymezeni pojmu princip a zasada a jejich postaveni v systému
prava

Dulezitym a ¢asto pouzivanym pojmem V pravni védé je pojem princip a
pojem zésada. JelikoZ se prace zabyva zasadou koncentrace, je dilezité podrobné
vysvétlit oba pojmy, tj. princip a zasada. Jak laicka vetejnost, tak i néktefi autofi
odbornych praci tyto dva pojmy zaménuji a vnimaji jako synonymum, jini autofi
pojmy odliduji.! Obecné plati, Ze rozliSeni mezi témito terminy miize zaviset na
kontextu a oblasti, ve které jsou pouzivany. V nékterych piipadech se mohou
povazovat za podobné nebo dokonce vzijemné zameénitelné terminy, zatimco
v jinych kontextech mohou byt chapany s jemnymi odlisnostmi. Je proto dulezité
pii vysvétlovani téchto pojmi vzit v uvahu kontext a specificky vyznam. V ptipadé
odliseni téchto pojmi mizeme shrnout, Ze je pojem princip vniman jako pojem
obecnéjsi a Sirsi, vztahujici se k celému pravnimu fadu, na druhé strané¢ pojem
odvétvi prava, v nasem piipadé tedy zasady civilniho prava procesniho. V kontextu
civilniho prava procesniho tak existuji zasady specifické, které jsou odvozeny
Z obecngjsich principti pravniho systému. Muzeme zminit napiiklad zasadu
koncentra¢ni, zasadu arbitrarniho pofadku a zasadu legédlniho potfadku. Kazda
z téchto zésad odrazi specificky postup, ktery ma vliv na pribéh soudniho procesu.
Je vhodné se jim vénovat v nasledujicich kapitolach, aby c¢tenafi ziskali hlubsi
povédomi o téchto kli€ovych pravidlech a jejich vyznamu v daném pravnim
kontextu. Pro potfebu nasledujiciho vykladu budeme tyto dva pojmy pouzivat

promiskue?.

Existuje mnoho riznych nazort na to, co piesné predstavuje pravni princip.
Jeden z piistupt, ktery mizeme zminit, je definice Z. Kiihna: ,,Prdvni princip je
pravni pravidlo (vyjadrené kondicionalni vétou) tvorici zaklad pravniho institutu,

zdkona, pravniho nebo pravnich odvétvi ¢i pravniho radu jako celku, majici pro tu

1 HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim ¥izeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 13
2 Tamtéz, str. 14
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cast prava mimoradny stupen diileZitosti a vyznacuje se vysokym stupném obecnosti

a obvykle vyjadiujici vys$si hodnoty pravniho radu.®

Na otazku tykajici se postaveni pravniho principu mizeme najit odpoveéd’
napiiklad v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. P1. US 33/974,
ve kterém je uvedeno ,,Pro oblast prava z toho plyne zaver, Ze pramenem prava
obecne, jakoz i pramenem prdva ustavniho, a to i v systému psaného prava, jsou
rovnés zdkladni pravni principy a zvyklosti.“ Podle nalezu Ustavniho soudu lze
interpretovat, ze US povaZuje pravni princip za pramen prava.

Pravni principy plni vyznamnou roli, zejména pak v oblasti legislativy a

vV oblasti interpretace a aplikace prava.®

1.2 Ustavnépravni zakotveni koncentrace Fizeni
Hlavnim cilem zasady koncentrace je urychleni fizeni. Cilem koncentra¢ni
zasady je zamezit Gcastnikim v ucelovém uplatiovani rozhodnych skute¢nosti a

dikazii aZ v co nejzaz§im okamziku fizeni.

1.2.1 Zasada rychlosti a hospodarnosti Fizeni

Zasada rychlosti a hospodarnosti fizeni je zakotvena na né€kolika mistech,
v predpisech riizné pravni sily, a to napiiklad v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrangd
lidskych prav a zékladnich svobod, ktery pozaduje, aby bylo rozhodnuto ,Vv
primérené lhite, v €lanku 38 odst. 2 LZPS, ktery uklada, aby se tak stalo ,,bez
zbytecnych priitahii, ustanoveni § 6 OSR &i ustanoveni § 100 odst. 1 OSR.®

Tyto principy jsou vzajemné siln€ propojeny, protoze obvykle s prodluzujici
se dobou trvani fizeni stoupaji i jeho ndklady (vydaje ucastnikl, néaklady

zastoupeni).’

Zasada rychlosti ma za cil zajistit co nejrychlejsi prabéh fizeni, vzhledem
k tomu, ze pouze rychld ochrana porusenych ¢i ohrozenych prav muze byt
efektivni. Mezi opatieni, ktera maji predejit zbytecnym pritahtim, fadime naptiklad

uréeni lhiity, do niz musi byt rozhodnuto. Ustanoveni § 75¢ odst. 2 OSR stanovi, e

8 KUHN, Zdené&k. Aplikace prava ve sloZitych piipadech: k viloze pravnich principii v judikature.
Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0483-3, str. 136

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. PL. US 33/97

5 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 7.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014. ISBN 978-80-7201-940-3, str. 59

8 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 7.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014. ISBN 978-80-7201-940-3, str. 70

7 SVOBODA, Karel; SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces. Academia iuris
(C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 27
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o navrhu na ptfedbézné opatieni musi byt rozhodnuto bezodkladné, nejpozdéji do 7
dntl. K této problematice se také vyjadioval Ustavni soud, a to ve svém nalezu ze
dne 10. kvétna 2017, sp. zn. IV. US 736/178, ve kterém judikoval, Ze toto ustanoveni
plati nejen pro soudy prvni instance, ale pfiméfené i na soudy odvolaci. K urychleni
procesu piispiva také ustanoveni § 158 odst. 3 OSR, které umoziiuje dorudeni
stejnopisu vyhotoveni rozsudku pii skonceni jednani, poptipadé v nasledujicim 4.
odstavci je upraveno odeslani stejnopisu vyhotoveni rozsudku ve lhité tficeti dnti
ode dne vyhlaseni rozsudku. Dal§im klicovym prvkem je pak téz koncentrace

fizeni, jemuz budeme vénovat podrobnou pozornost v nasledujicich kapitoléach.

Zasada hospodarnosti vyjadiuje pozadavek, aby fizeni prob&hlo s co
nejniz§imi naklady, pfi¢emz se ma zabranit prutahiim a zbyte¢nym nakladim, jak
ucastnikiim Fizeni, tak soudu, resp. statu.’ K zachovani zasady hospodarnosti,
obsahuje Obé&ansky soudni fad nékolik ustanoveni. V § 112 OSR je upraveno
spole¢né tizeni. Pokud ma ke spojeni véci dojit rozhodnutim soudu, je nezbytné,
aby toto spojeni bylo v souladu s principem hospodarnosti, a to s cilem urychlit
projednani véci a snizit naklady pro stat ¢i ucastniky.!® Dozadani, které je uvedeno
v § 39 OSR, piedstavuje zadost piislusené¢ho soudu o provedeni uréitého tikonu
jinym soudem, namisto n¢j samotného. Jednou z podminek tohoto dozadani je, ze
dozadujici soud by mohl tento ukon vykonat pouze s neucelnymi naklady nebo
obtizemi. Jako posledni si piedstavime ustanoveni § 12 OSR, které upravuje
delegaci, jez se déli na delegaci nutnou a delegaci vhodnou. Delegace vhodna se
ucelove vyuziva s cilem dosahnout hospodarnéjsiho a rychlejsiho tfizeni. Nicméné,
zaroven je dulezité respektovat pravo na zakonného soudce. Z tohoto diivodu by

mélo byt ustanoveni vykladano restriktivné.

1.3 Zasady civilniho procesu

Tyto zésady se v jednotlivych druzich civilniho procesu uplatiiuji rozdilnég,
V nalézacim fizeni pfedstavuji jeden z rozliSovacich prvki fizeni sporného a fizeni
nesporného.!! Principy se obvykle soustiedi na procesni role soudu a uéastniki

fizeni, zahrnujici jejich iniciativu a aktivity v prub&hu procesu. Mohou byt

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2017, sp. zn. IV. US 736/17

9 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 2., aktualizované vydani. Pravnické u¢ebnice
(Ales Cengk). Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. ISBN 978-80-7380-571-5.
str. 49, 50

10 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni 7ad: komentar. 3. vydani. Beckova edice komentované
zakony. V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-828-3.

11 SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: Obecnd cdst a sporné Fizeni. 2.
vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. str. 31
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kombinovany ¢i modifikovany, avSak nesmi byt zcela zménény. Zminéné

odvétvové principy vytvaieji dvojice opa¢ného vyznamu.!?

1.3.1 Zasada dispozi¢ni a zasada oficiality

Zasada dispozi¢ni se projevuje skrze dispozici (nakladani), a sice jak
vV moznosti disponovat fizeni, tak v moznosti disponovat s pfedmétem fizeni.
Disponovat fizeni ma moznost Ucastnik napiiklad tak, ze zalobce podanim zaloby
fizeni zahaji nebo zpétvzetim zaloby pfivodi zastaveni fizeni soudem. Druhou
moznosti je moznost disponovat s predmétem fizeni, a to naptiklad tim, ze i€astnik
omezi nebo rozsiti své navrhy v pribéhu fizeni, ucastnici uzaviou soudni smir atd.
Timto ucastnici vykonavaji vliv, a to jak na zahdjeni, prabéh, rozsah i skonceni
fizeni.®® Zasadou dispoziéni je ovladano sporné Fizeni, soud navrhy ucastniki
nemiize zpravidla prekrocit, ledaze zdkon stanovi specificky postup vypotradani
vztahti mezi G&astniky (§ 153 odst. 2 OSR).* Je nutné poznamenat, Ze i v piipads
sporného fizeni postupuje soud po zahajeni zUfedni povinnosti a z Gfedni
povinnosti téZ zkouma4, zda jsou splnény zdkonné ptredpoklady pro pribéeh fizeni.
Neni tedy nezbytné, aby byl spor stranami dal§imi ndvrhy podnécovan, soud by mél

byt schopen samostatné zajistit spravny priibéh fizeni.®

Zasada oficiality naopak znamena, ze procesni iniciativa je v rukou soudu,
ktery samostatné rozhoduje o zahdjeni fizeni a soucasné urcuje piredmeét fizeni.
Utastnici zde maji omezenou moznost svymi ukony fizeni ovliviiovat. Zasada
oficiality je charakteristicka zejména pro nesporna fizeni. Divodem je rovnéz
skute€nost, Ze v nesporném fizeni jsou brany v tvahu i jiné zajmy, nez pouze
soukromé zajmy tcastniki a Ze se zde promita pravni ochrana slabsich stran.® Toto
v§ak neni absolutni pravidlo, i vV nesporném fizeni existuje moznost podani navrhu

roMr

na zahajeni ¥izeni, jako je naptiklad fizeni o uschovach dle § 289 a nasl. ZRS.Y’

12 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 7.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014. ISBN 978-80-7201-940-3 str. 73

1 Tamtéz, str. 73,74

14 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické u¢ebnice
(Ales Cengk). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6.
str. 65

15 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 7.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014. ISBN 978-80-7201-940-3 str. 74

16 Tamtéz

17 Z AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické u¢ebnice
(Ales Cengk). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6.
str. 65
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1.3.2 Zasada projednaci a zasada vySetiovaci

Zasada projednaci se uplatiuje ve sporném fizeni, kde, jak jiz bylo
uvedeno, se vychazi ze zasady dispozi¢ni. Podle této zasady maji strany povinnost
uvést veskera nutna skutkova tvrzeni, tykajici se uplatiovanych naroki, coz se
nazyva povinnost tvrzeni, z ¢ehoz plyne i tzv. bfemeno tvrzeni, a nabidnout k témto
tvrzenim odpovidajici dikazy, tzv. povinnost dikazni, z ¢ehoz jim plyne tzv.
dikazni bfemeno. Sankci za neuneseni nékterého zuvedenych bifemen je
rozhodnuti v neprospéch toho z Gi¢astnik, jehoz dané biemeno tiZzilo.!® ,,Povinnost
tvrzeni a povinnost diikazni jsou ve sporném rizeni naplnénim projednaci zdsady,
ktera stanovi, ze je zasadné véci ucastnikii rizeni tvrdit skutecnosti a oznacit ditkazy
k prokazani svych skutkovych tvrzeni. Nesplnéni povinnosti tvrzeni neni procesnim
prdavem sankcionovadno jako nesplnéni jiné procesni povinnosti, ale nasledkem je
rozhodnuti, které vyzni v neprospéch ucastnika, ktery svou povinnost tvrzeni
nesplnil. “, jak bylo uvedeno v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2010,
sp. zn. 28 Cdo 1396/2010%°. Cilem je zde tedy rozhodnout sporné otdzky, o kterych
soudce rozhoduje na zakladé¢ piednesenych skutkovych tvrzeni a navrzenych
dikaz.?° Zasada projednaci je uvedena v § 101 odst. 1 pism. a) a b) OSR a také
specifikovana v § 120 odst. 1 OSR

Ziasada vySetrovaci neboli zasada vyhledavaci ¢i inkviziéni spo¢iva v tom,
7e za objasnéni skutkového stavu, potfebného k pozadovanému rozhodnuti, nese
odpovédnost soud. Povinnost uc¢astniki uvadét rozhodné skutecnosti a nabizet
ditkazy neni vyloucena, avSak tato povinnost neni spojena s procesnim bfemenem.
Soud ma povinnost nalezit¢ véc vysettit. Cilem je zde zjisténi pokud moZno
pravdivého stavu véci. Uéelem této zasady je garantovat, aby neuneseni diikazniho
bfemene ¢i bifemene tvrzeni nevedlo nevyhnutelné k neuspéchu v fizeni
Gidastnikovi, jejZ tato situace postihuje.?! Tato zdsada naléza uplatnéni predevsim

Vv fizeni nesporném.

18 SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: Obecnd cdst a sporné Fizeni. 2.
vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. str. 35
19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2010, sp. zn. 28 Cdo 1396/2010

20 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické u¢ebnice
(Ales Cengk). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6.
str. 67

21 SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: Obecnd ¢dst a sporné Fizeni. 2.
vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. str. 36
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1.3.3 Zasada volného hodnoceni diikazii a legilni teorie diikazni

Pro skutkové zjisténi slouzi procesni dokazovani, coz predstavuje pravem
stanoveny postup soudu pfi ziskavani zprav o skute¢nostech, které jsou klicové pro
rozhodnuti.?? Posledni fazi je poté hodnoceni dikazi. V § 132 OSR je uvedeno, Ze
soud hodnoti dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé piihlizi ke v§emu, co vyslo
V fizeni najevo, vcetn¢ toho, co uvedli ucastnici. Tato uvaha vSak vzdy musi
reflektovat racionalni a logicky srozumitelny tsudek.?® V rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 5. ledna 2006, sp. zn. 33 Odo 1191/2003% je vyjadfeno nésledujici:
»~Hodnocenim diitkazii se rozumi myslenkova cinnost soudu, kterou je provedenym
dikazim prisuzovana hodnota zavaznosti (duleZitosti) pro rozhodnuti, hodnota

‘“

zdkonnosti, hodnota pravdivosti, popripadé vérohodnosti.

Zasada volného hodnoceni diikazii znamend, ze soud stanovi skutkovy
stav na zakladé vlastniho hodnoceni diikaz1, jez neni omezovano zddnymi pravnimi
ptedpisy. To znamend, ze Zadny pravni ptedpis neukladé soudci, jakou dikazni silu
ma pfiznat jednotlivym dikaznim prostiedkim. Aby bylo zabranéno libovuli
soudce, je nezbytné fadné oduivodnéni rozhodnuti, ze kterého musi byt patrno, jak
soud k jednotlivym dikaztim pfistupoval. NaSe civilni pravo procesni je zalozeno

na této zasade.

V ptipadé legalni teorie dikazni soud striktné posuzuje soulad daného
dikazu se zdkonem. To zahrnuje posouzeni, zda jej zékon jako dikaz v soudnim
tizeni dovoluje, zda byl ziskan a proveden v souladu se zakonem. V civilnim
soudnim fizeni se tato zdsada projevuje pouze vyjimecné, napiiklad pfi hodnoceni
vefejnych listin. To je upraveno v § 134 OSR. Nové Ize také odkazat i na ustanoveni
§ 133b OSR, které pro fizeni ve vécech dusevniho vlastnictvi stanovi ditkazni silu
ohledani pfimeteného vzorku zbozi tak, ze zjisténi ze vzorku ma soud za prokazané

vici veskerému zbozi.?®

22 STAVINOHOVA, Jaruska. Obcanské pravo procesni: Fizeni nalézaci. Uebnice (Iuridica
Brunensia). Brno: luridica Brunensia, 1996. ISBN 80-85964-25-2. str. 149

28 SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: Obecnd cdst a sporné Fizeni. 2.
vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. str. 37
24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. ledna 2006, sp. zn. 33 Odo 1191/2003

25 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 7.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014. ISBN 978-80-7201-940-3 str. 77
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1.3.4 Zasada materialni pravdy a zdsada formalni pravdy

Zasada materialni pravdy vyjadiuje ideu, podle niz soud poskytuje
V civilnim soudnim fizeni ochranu praviim a pravem chranénym zajmam, o jejichz
existenci je zcela presvédCen na zaklad¢ skutkovych zjisténi o véci odpovidajicich
skute¢nému stavu.?® Nemiize si klast za cil poznani Giplné pravdy v kazdém piipadg,
to by byl pozadavek neredlny, ktery by znamenal, ze tam, kde skutecny stav véci

poznat dostupnymi prostiedky nelze, nemuze soud viibec rozhodnout.

Zasada formalni pravdy znamena dodrzeni urcitych forem, podle nichz je dan
vysledek procesu, ktery bud’ je, nebo neni v souladu se skute¢nosti. Tato zésada je
zameétena na zjednoduseni postupu soudu pii vytvaieni zavéri o skutkovém stavu
véci. V souladu se zasadou formalni pravdy soud postupuje podle formalné
stanovenych pravidel pro rozhodnuti, kdy za splnéni urcitych ptedpokladii vydava
rozhodnuti, aniz by se snazil zjistit skutkovy stav.?’” Mezi projevy formalni pravdy
miizeme fadit napiiklad institut kvalifikované vyzvy (§ 114b OSR), rozsudek pro
uznani (§ 153a OSR) nebo rozsudek pro zmeskani (§ 153b OSR).

1.4 Zasady uzce spjaté s koncentraci Fizeni

1.4.1 Zasada arbitrarniho poradku a zasada legalniho poradku

Zasada arbitrarniho poradku, oznacovana téz jako zdsada jednotnosti
fizeni, znamena, Ze fizeni od svého zahdjeni do vyneseni rozhodnuti probiha jako
jeden celek, v ramci néhoz je mozné ¢init procesni ukony a vnaset do fizeni nové
skute¢nosti a diikazy po celou dobu jeho pribéh, a to dokonce i v odvolacim fizeni.
Tento postup je stanoven pouze v hrubych obrysech, tak jak je dan logikou véci,
V podstaté jej urcuje soud (a proto je n€kdy oznafovan jako arbitrarni neboli
libovolny potadek).?® Soud miize nasledné sméfovat priibéh fizeni tak, aby byl
dosaZen ucel fizeni, tedy aby byla v&c tuplné, spravedlivé a bez zbytecnych pritahii
projednana. Béhem jednani je to pravé soudce, kdo zahajuje, tidi a konci jednani,
ma pravomoc udélovat a odnimat slovo, fidit proces dokazovani a pfijimat vhodna

opatieni k zajisténi dosaZeni cile jednani. Soudce také vyhlasuje rozhodnuti.?®

%6 SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: Obecnd cdst a sporné Fizeni. 2.
vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. str. 39
21 Tamtéz str. 40

28 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 7.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014. ISBN 978-80-7201-940-3, str. 77

29 SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: Obecnd cdst a sporné Fizeni. 2.
vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. str. 41
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Zasada legalniho poradku je tedy opakem — fizeni je strukturovano do
presné definovanych etap, pfi¢emz kazda etapa je spojena s ur€itymi procesnimi
ukony, které nelze realizovat v pozd¢jsi fazi fizeni. Takovému strukturovani by
odpovidala soucasné pravni iprava vykonavaciho fizeni, které se ze zdkona rozpada
do dvou fazi, a to do faze nafizeni vykonu a faze provedeni rozhodnuti.*® Pfi¢emz
prvni fdze potom podmiiluje nastoupeni faze druhé. Uritym odrazem zdsady
legalniho poradku je i struktura fizeni o vysloveni pfipustnosti prevzeti a dalsim
drZeni ve zdravotnim ustavu (§ 66 a nasl. ZRS) ¢&i faze prezkoumani pohledavek pii
likvidaci poztstalosti, kdy se pohledavky prezkoumavaji dle seznamu, a tim 1
jednotlivé namitky museji byt ucinény v konkrétni ¢asti tohoto procesu (§ 254

ZRS).

Jednim z klicovych prvkl zédsady legalniho potadku je tzv. koncentrace
fizeni. Tato zasada se stala vadci zasadou klasického sporného nalézaciho fizeni.
V fizeni podle &asti paté OSR, tedy v fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto
jinym organem, se rovn&z uplatni koncentrace fizeni, jak stanovi § 250d OSR.
Koncentraci fizeni mizeme dale nalézt i Vramci rozkazniho fizeni, zejména
Vv piipad¢ namitek proti sméne¢nému nebo Sekovému platebnimu rozkazu. Tyto
namitky museji byt uvedeny ve lhité stanovené zakonem, K pozdé&ji uvedenym
namitkdam soud nepiihliZi. V nespornych fizenich dle ZRS se koncentrace fizeni
obecné neuplatiiuje, coz vyplyva z povahy téchto fizeni a prevladajici vySetfovaci
zésady. Naopak , v tzv. jinych fizeni dle ZRS se princip koncentrace aplikuje. Soud
Vv téchto fizenich muze nafidit piipravné jednani (i kdyz je to zcela vyjimecné) a
v odvolacim Fizeni bude aplikovana zasada netplné apelace.®

Zasada eventualni doprovazi koncentraci fizeni a projevuje se ve zpusobu,
jakym ucastnici fizeni pfistupuji K povinnosti tvrdit skute¢nosti a navrhovat
dikazy, pficemz klade diiraz na procesni opatrnost. S ohledem na ocekavanou
koncentraci fizeni se ucastnici aktivné zabyvaji nejen rozhodnymi skute¢nostmi a
dukazy, ale také navrhuji vSechny dalsi relevantni skutec¢nosti a navrhuji k nim

dikazy pro ptipad, ze by se staly rozhodnymi béhem nasledujiciho tizeni (tj. postup

% HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizent.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 26

31 WIPPLINGEROVA, Miloslava; ZAHRADNIKOVA, Radka a SPURNA, Kristyna. Zvidstni
soudni Fizeni. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-
80-7478-683-9. str. 103
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in eventum). Eventualni princip nelze povazovat za viadéi odvétvovy princip

civilniho procesu a jde spise o mozny diisledek uplatnéni zasady koncentraéni. 32

V. Hora definuje zasadu eventudlni jako synonymum pro zasadu
koncentra¢ni. Podstatu této zasady vidi v tom, Ze strana je povinna v urcité fazi
fizeni vykonat veskeré procesni ukony, které jsou pro danou fazi stanoveny, a to
pod nasledkem prekluze. I kdyz by jeden ztéchto krokli sdm o sobé stacil

k dosazeni cile, ostatni kroky jsou u¢inény pro ptipad potieby.

%2 SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: Obecnd cdst a sporné Fizeni. 2.
vyddani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. str. 41 -
43

33 HORA, Vaclav U&ebnice civilniho prava procesniho, Praha: Viehrd, 1947, str. 210-212
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2 Historicky vyvoj koncentrace rizeni

Pro spravné a hlubsi pochopeni stavajici pravni Gpravy, a to bez ohledu na
to, o jaké pravni odvétvi, obor ¢i konkrétni institut se jedn4, je vZzdy nutné se nejprve
zaméfit na historickopravni souvislosti, udalosti a pravni Gpravu, ktera té soucasné
predchazela. Jen tak jsme nasledné schopni ji nejen pochopit, ale také kriticky
posoudit a zhodnotit a na zaklad¢ téchto poznatki navrhnout feSeni jednotlivych

problematickych aspektli pro budouci pravni Gipravu.

Pravni systém kazdého statu je formovan politickymi, socidlnimi,
kulturnimi a historickymi faktory, coz odrazi hodnoty a priority dané spolecnosti.
Pravni pfedpisy, soudni rozhodnuti a pravni instituce jsou také ovliviiovany
politickym vyvojem a spolecenskym kontextem, coz mize mit vliv na interpretaci
a uplatiovani prava. O to vice plati toto pravidlo pro pravni principy, na nichz je
dand pravni Uprava postavena a z nichz vychazi, coz se samoziejmé tyka i tzv.
odvétvovych principil uplatiiujicich se v civilnim soudnim #zeni.®* V. Hora
upozornuje, Ze zakon, kterym je regulovano civilni soudni fizeni, vychazi z ur¢itych
vSeobecnych zasad. Tyto zasady mohou byt rtizné v rtiznych dobach a statech, coz
odrazi to, co je v dané dobé a daném staté povazovano za nejvhodnéjsi, Cerpaje

Z historickych zkusenosti a sou¢asnych potieb.®

2.1 Obdobi Rakouska-Uherska a obdobi ¢eskoslovenského statu
do roku 1949, resp. 1951

S ohledem na spole¢ny historicky a souvisejici pravni vyvoj s rakouskymi
zemémi se musime zaméfit na vyvoj rozsahu uplatnéni zdsady koncentrace fizeni

na naSem uzemi, jiz od dob Rakouska-Uherska, a to konkrétné na konec 19. stoleti.

2.1.1 Civilni fad soudni z roku 1895

%

Zakon ¢. 113/1895, o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich
(civilni ad soudni, dale jen ,,CRS“), nabyl U¢innosti ke dni 1. ledna 1898. Na
zaklad¢ recepcniho zdkona ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu
ceskoslovenského, byl zaclenén do ¢eskoslovenského, presnéji Ceského pravniho
fadu. Pravni systém tehdejiiho Ceskoslovenska se totiz vyznadoval pravnim
dualismem, kdy v Cechach platil rakousky pravni ¥ad a na Slovensku uhersky.

Vzhledem k vysoké pravni kvalité CRS, ktera byla ostatné typickym rysem celé¢ho

¥ HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 30
35 HORA, Vaclav Ugebnice civilniho prava procesniho, Praha: Viehrd, 1947, str. 207
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rakouského pravniho tadu, nebyla nutnd novéa ,,Ceska* civilni procesni Uprava, a
proto byl CRS ponechén jako hlavni pravni piedpis regulujici civilni soudni fizeni
az do 31. prosince 1950. Civilni proces prosel v tomto rozsahlém obdobi pouze
dil¢imi zménami.

Ur¢itym piedchiidcem dnesni piipravy jednani byl dle CRS institut tzv.
prvniho roku (§ 230 CRS, § 239 CRS, § 440 CRS). Jests pied jeho natizenim mél
soud povinnost zkoumat nalezitosti zaloby a dodrzeni procesnich podminek. Prvni
rok pak slouzil k dalSimu vyjasnéni procesnich otdzek mezi soudem a ucastniky
fizeni, pfipadné i k ukonceni daného tizeni formou smiru, rozsudku pro zmeskani,
uznani zalovaného nebo vzdani se zalobce. Soud se vSak v této fazi nezabyval

skutkovymi tvrzenimi stran, prvy rok neslouzil ani k navrhovani dikazu.

Pro zjisténi stanoviska Zalovaného slouzila vyzva k odpovédi na Zalobu ve
formé piipravného podani (§ 243 CRS, resp. § 78 CRS). Rozhodnuti o jejim vyuziti
bylo ponechano na uvazeni soudce. Oproti soucasné pravni upravé institutu
kvalifikované vyzvy dle § 114b OSR, pokud Zalovany nevyhovél ve stanovené
lhité vyzveé k vyjadieni, mél zalobce moznost navrhnout vydani rozsudku pro
zmeskani (§ 398 CRS). Zasadni odli$nost od souasné pravni upravy spolivé

predevsim v ochrané zalovaného.

Po vyjadreni se Zalovaného k Zalob& pifedseda senatu dle dosavadnich
vysledkii natidil ustni preli¢eni nebo po vyzadani si rozhodnuti senatu (§ 244 CRS)
tzv. ptipravné Fizeni (§ 245 a nasl. CRS). V dobé mezi nafizenim tistniho pieli¢eni
a jeho konanim mély strany moZnost sdélit zvlaStnim pfipravnym podanim navrhy,
uto¢né a obranné prostiedky, tvrzeni a diikazy, jez nebyly zahrnuty v zalobé nebo

v odpovédi na Zalobu, a které si pialy uplatiiovat béhem preli¢eni (§258 CRS).

Ptipravné fizeni pfitom bylo svym Gcelem podobné dnesnimu piipravnému
jednani dle § 114c OSR, avsak s vyraznymi rozdily. Jednim z hlavnich rozdil byla
mozZnost nafizeni pfipravného fizeni i v pfipadé€, Ze predseda senatu jiz predtim
ucinil vyzvu k vyjadreni se zalovaného.

Ptipravné fizeni bylo moZno nafidit i na ndvrh Zalobce po natizeni Gstniho
jednani, a dokonce i v prubéhu ustniho jednani, pokud se tento postup jevil

vhodnym k usnadnéni zjiSténi skutkového stavu a urychleni fizeni, aniz by doslo ke

zvyseni nakladd (§ 246 CRS).
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Ugastnici piipravného fizeni mohli uvadét skutkova tvrzeni a navrhovat
dilkazy bez omezeni obsazenych V jejich piipravnych podanich (§ 252 CRS).
Podobn¢ jako V soucasném ptipravném jednani, i Vtomto piipadé se vsak
uplatiiovala koncentrace fizeni, coz znamenalo, Ze po skonceni pfipravného fizeni
nebylo mozno uplatiiovat dal$i tvrzeni &i navrhovat dalsi dikazy (§ 263 CRS).
Vyjimku tvorila ta skutkova tvrzeni ¢i dikazy, jejichz uplatnéni neodporovala
druha strana, nebo pokud jejich navrhovatel prokazal, ze v dob¢ piipravného tizeni
nemél védomost o existenci téchto naroku, stejné jako o nové piednesenych

tvrzenich, dikaznich prostiedcich a namitkéach proti dikazim.

Zakon rovnéZ upravoval situace, kdy se jedna ze stran sporu nedostavila
K pfipravnému fizeni. Nedostaveni se jedné ze stran nemélo automaticky za
nasledek negativni dasledky pro tuto stranu, coZz se 1i8i od soucasné pravni Upravy.
Ptipravné fizeni za takové situace probéhlo s tim ucastnikem, ktery se k nému
dostavil. Soud nésledné na jeho névrh nafidil novy rok a soucasn¢ poucil o
nasledcich, jez by mélo opétovné nedostaveni se druhé strany. Zakon tak
poskytoval ucastnikovi moZnost napravit svou procesni pasivitu, a nedostavivsi se
ucastnik nebyl ihned procesné sankcionovén, jak je tomu za soucasné pravni
upravy. Nutno vsSak podotknout, ze takova uprava mohla ptispét ke vzniku pratahti

Vv ramci daného konkrétniho fizeni.

Tzv. Ustni preliCeni bylo ovladano zasadou arbitrarniho potradku (§ 193
CRS). Strany sporu mohly uvadét nové skutecnosti a ditkazy az do konce tistniho
jednani (do prohlaseni jednani za skonené piedsedou senatu) (§ 179 CRS),
s vyjimkou ptipadd, kdy bylo jiz uskute¢néno piipravné fizeni. K zabranéni
zamérnych pritahli ze strany ucastnikd fizeni mél soud moZznost prohlésit takovy
navrh za nepfipustny, pokud nové skutecnosti a diikazy nebyly dfive pfedneseny
ziejmé S umyslem protahovat fizeni a pokud by jejich pfipusténi vyrazné zdrzelo
vyfizeni sporu. Jednalo se tak 0 obdobu soudcovské koncentrace fizeni, ktera se
uplatiovala jiz v ptipadé u¢inénych navrhi, jak bylo dfive upraveno v jiz zruseném
ustanoveni § 118c OSR. Ponechani volnosti soudci pii rozhodovéni, zda prohlésit
urCity navrh z divodi nadbytecnych pratahtt za nepfipustny, ptfitom kladlo na
soudce daleko vyssi zodpovédnost za pribéh fizeni, nez je tomu v soucasné pravni
upravé. Soudce je nyni v postaveni pouhého ,hlidace” formalnich procesnich

ptedpist, bez vétsiho vlivu na pribéh konkrétniho fizeni.
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K zamezeni zneuzivani moznosti uvadet nové skutecnosti a ditkazy v ramci
ustniho jednéni bez omezeni slouzilo i pfipadné ulozeni potfadkového trestu
advokatovi, bylo-li mu mozné pfi¢ist hrubé zavinéni pii takovém jednani (§ 179
CRS). Alternativné byla mozZnost uloZeni povinnosti nahrady nakladi ¥izeni té
strang, ktera takovy navrh ucinila, a soud takovy navrh pfipustil, rozhodny nebyl

ptitom vysledek fizeni (§ 44 CRS).

Na rozdil od soucasné pravni Gpravy CRS neobsahoval ustanoveni o
moznosti vydani rozsudku pro uznani na zakladé fikce uznani (§ 114b OSR, § 114c
OSR). Rozsudek pro uznani bylo mozné vydat pouze na zakladé skute¢ného uznani
naroku zalovanym, tedy na zakladé jim u¢inéného dispozi¢niho tikonu (§ 395 CRS).
Z teoretického hlediska zcela nekoncepéni a problematickd pravni uprava fikce
uznani naroku, které se budu jesté vénovat podrobnéji v nasledujicich kapitolach,

tedy nemd oporu ani v historické pravni pravé.

Moznost uplatiiovani novych skutecnosti a dikazti v ramci odvolaciho
fizeni byla regulovana v § 482 CRS. Ten stanovil Ze skutkové okolnosti a dikazy,
které se podle obsahu procesnich spisi prvniho soudce a skutkové podstaty
rozsudkii nevyskytly ve stolici prvni, sméji v odvolacim fizeni pfedneseny pouze
za Ucelem dokazani nebo vyvraceni tvrzeni uvedenych v uvodu odvolani. Nové
skutecnosti a dikazy bylo v fizeni odvolacim mozné ptfednést pouze za ucelem
podpory nebo vyvraceni odvolacich divodi, nikoli ve véci samé. Nicméné€ i tyto
skute¢nosti a dikazy byly koncentrovéany, a to ve vztahu k odvolateli odvolacim
spisem nebo piipravnym podanim (§ 482 CRS) a ve vztahu K tzv. odvolacimu
odpuirci do lhiity &étrnacti dni po obdrzeni odvolaciho spisu (§ 468 CRS). K
uvedenému je vSak nutné upozornit na skutec¢nost, ze zdkon nikde nevymezoval, O
muze byt povazovano za odvolaci diivody, k jejichz podpote ¢i naopak vyvraceni

bylo mozné uvést nové skute¢nosti a diikazy.*

2.2 Obdobi let 1949, resp. 1951 az 1989
Podstatnym zasahem do pravni Gpravy civilniho procesu a soudnictvi byly
az zakony ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, a nasledné zédkon ¢. 142/1950

Sb., o fizeni ve vécech obfanskopravnich (obcansky soudni fad).

% HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 30-35
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2.2.1 Zakon o zlidovéni soudnictvi z roku 1948

Hlavnim cilem zékona o zlidovéni soudnictvi bylo usnadnéni soudnictvi a
jeho piiblizeni obCanim. To bylo dosazeno celkovym zjednoduSenim procesnich
predpisi, reorganizaci soudnictvi a povySenim laickych soudct, tzv. soudcti z lidu,
nad profesionalni soudce. Tuto zménu umoznila piedev§im pocetna pievaha soudci
z lidu nad profesionalnimi soudci v rdmci sendtniho rozhodovani, které se stalo
pravidlem v fizeni. Dal$i vyznamnou zménou bylo postupné potlacovani zasady
formalni pravdy, kde hlavni diraz byl kladen na pravdu materialni. Soucasn¢ byl
zaveden systém uplné apelace, coz umoznilo uvadet nové skutecnosti a dikazy v

odvolacim tizeni bez omezeni. (zruseni § 482 CRS).

2.2.2 Obcansky soudni iad z roku 1950

Na zédkon o zlidovéni soudnictvi v brzké dob€ navézal novy obcansky
soudni fad, zakon ¢. 142/1950 Sh., u¢inny od 1. ledna 1951. Spolu s ob¢anskym
zakonikem a se zakonem o pravu rodinném byl soucasti kodifikacnich praci, které
ad pomériim spolecnosti budujici socialismus.®” Tento zakon odstranil dosavadni
procesni dualismus a unifikoval pravni pravu civilniho soudniho fizeni pro celé
uzemi republiky. Zaroven pokracoval v rozvijeni zapocatého trendu, ktery spocival
v uplatnéni zdsady materidlni, respektive objektivni pravdy, jako vid¢i zésady

civilniho soudniho fizeni.

Na zasadu materialni pravdy navazovaly dalsi zésady, které mély poslouzit
k jeji efektivni realizaci. Cilem fizeni bylo zjistit skute¢nou pravdu, a vSechny
ostatni zdsady mély byt podfizeny tomuto ucelu. Zakladnimi principy se tak stala
zasada vySetfovaci €i zasada oficiality. Soud z Ufedni povinnosti opatioval a
provadél i takové dikazy, které nenavrhl zadny z ucastnikd, pokud byly pro
rozhodnuti vyznamné (§ 88 odst. 2 z. ¢. 142/1950 Sb.). I pfesto, ze bylo mozné
zahdjit civilni soudni fizeni na navrh, princip dispozi¢ni byl v tomto obdobi velmi
omezen ve prospéch statu, ktery disponoval zna¢nou pravomoci zasahovat do

dispozi¢ni volnosti tcastnika.

Zasada koncentracni se v civilnim procesu neuplatiiovala z divodu pievahy
vySe uvedenych zasad. Jedinou vyjimkou byly namitky proti sménecnému

(Sekovému) platebnimu rozkazu (§ 423 odst. 3 z. ¢. 142/1950 Sb.). Ty bylo mozné

3" Divodova zprava k zakonu &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad
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uplatnit ve lhuté tfi dnt od doruceni platebniho rozkazu, k pozdéji vznesenym
namitkam jiz soud nepftihlizel.

Odvolaci ftizeni bylo v té dobé postaveno na systému uplné apelace,
ucastnici odvolaciho fizeni mohli uvadét nové skutecnosti a dikazy bez omezeni (§
176 pism. c¢) a § 183 odst. 1 z. & 142/1950). Rizeni o dal§im z fadnych opravnych
prostiedkil, stiznosti, bylo charakterizovano moznosti uplatiiovani novych
skuteCnosti a dikazi. VSechny vyse uvedené zasady mély slouzit jedinému cili, a
to zvySeni moznosti kontroly a vlivu statu v jednotlivych Fizenich, posileného i

prostiednictvim rozsahlé ucasti statniho zastupitelstvi v fizeni.

2.2.3 Obcansky soudni iad z roku 1963

V Sedesatych letech vstupuje totalitni socialisticky stat do nové faze svého
vyvoje.®® To se samoziejmé projevilo i v oblasti prava a v nové kodifikaci
zakladnich pravnich odvétvi, vetné¢ civilniho prava procesniho. S dosazenim
socialismu dochazi jak k pronikavym zménam ve spolecenskych vztazich, tak i ke
zméndm v metodach Cinnosti statnich organii. To vyzadovalo, aby nova uprava
obcCanského soudniho fizeni pln€¢ odpovidala pomérim spolecnosti, ktera jiz

dosahla socialismu.*?

Novy ob¢ansky soudni fad, zakon ¢. 99/1963 Sb., nabyl u¢innosti dnem 1.
dubna 1964, a byl vytvofen v souladu s ideovymi principy obsazenymi v Ustavé z
roku 1960. Tato ustava vyhlasila vybudovani socialismu, coz mélo za nasledek
zmény v lidskych vztazich a postupné odumirani sporti s budouci predpokladanou
nepotfebnosti statnich organt.”® Tomu odpovidala i uprava procesu, ktery celou
tihu jeho vedeni pfenesl na soud. Soud byl povinen zjistovat skutkovy stav véci,
ato bez ohledu na to, zda strany v procesu byly ¢i nebyly aktivni. Vychazel
Z koncepce jednotného civilniho procesu a nerozliSoval mezi fizenim nalézacim
a fizenim exekuénim a mezi fizenim spornym a nespornym.** Soucasné byly pfijaty
obcansky zakonik, zdkon o rodin€, zdkon o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim, zdkonik mezinarodniho obchodu, zékon o rozhod¢ich fizeni

V mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich nalezi.

38 7OUFALIK, Frantisek, DVORAK, Bohumil. K vyvoji a perspektivam &eského civilniho procesu.
Pravni forum, roc. 6, €. 1, str. 2

% Diivodova zprava k zakonu ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad

4 Divodova zprava k zakonu &. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
tad, ve znéni pozdgjsich predpist, a neékteré dalsi zakony

4 NYKODYM, Jiti, Novela ob&anského soudniho fadu, Bulletin advokacie 8/2000, str. 10
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Novy obcansky soudni fad ve svych zakladech navazal na pifedchozi dva
procesni predpisy, pricemz tyto prizpusobil podminkdm jiz dokonceného
socialistického pojeti statu. Vidc¢i zasadou civilniho soudniho fizeni byla zésada
materidlni pravdy. Ta méla v té dobé ideologickou funkci, kterd spocivala v

oddvodnovani statni intervence do fizeni.

I nadale zasada koncentrace fizeni v civilnim procesu nenasla své misto ani
opodstatnéni, odvolaci fizeni bylo zaloZeno na systému Uplné apelace. Vyjimku
opét predstavovaly pouze namitky proti sménecnému (Sekovému) platebnimu
rozkazu, které bylo nutné uplatnit ve Thuté tii dni od jeho doruceni, pticemz k

pozd&ji uplatnénym namitkam jiz soud nepiihlizel (§ 175 OSR v tehdejsim znéni).*?

Obcansky soudni fad vychazel z nerealistickych moznosti soudu piisobit
preventivné, predchazet soudnim sportim. V¢EtSina ustanoveni obcanského
soudniho fadu byla formulovana piili§ struéné, a proto byla aplikace casto
dotvarena zejména soudni praxi. Pfed rokem 1989 byl obcansky soudni tad pétkrat
novelizovan. Tyto novely bud’ z dnesniho pohledu nebyly vyznamné, nebo byly
koncipovany proti duchu civilniho procesu. Po roce 1989 byl obc¢ansky soudni fad
rovnéz mnohokrat novelizovan. Nekteré z jeho novelizaci, byly vyvolany nutnosti
zmeénit procesni piedpis v disledku zakonnych zmén hmotného prava. VSechny

zmény mély sméfovat k posileni prava na spravedlivy proces.*?

2.3 Zakladni vychodiska soucasné pravni tpravy zakotvena po

roce 1989

Po roce 1989 doslo ke zméné dosavadni koncepce civilniho soudniho fizeni,
ktera byla jednou z priorit zakonodarce. Bohuzel nebylo mozné ihned pfistoupit k
pomoci celé fady dil¢ich novelizaci. Z téchto novelizaci je v souvislosti s tématem
této prace tieba pripomenout piedevsim zakon ¢. 171/1993 Sb., ktery do ¢eského
civilniho procesu opétovné zavedl institut rozsudku pro uznani a rozsudku pro
zmeskani, jako jedny z projevll zdsady formalni pravdy. Pravni uprava rozsudku
pro zmeskani byla viceméné shodnd se soucasnou pravni upravou. Na rozdil od
soucasné pravni Upravy bylo mozné vydat rozsudek pro uzndni pouze na zakladé¢

dispozi¢niho tikonu zalovaného. ,,Fikce® uznani narokd a s tim souvisejici dalsi

2 HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 35-39

4 Dlivodova zprava k zakonu &. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
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posileni zasady formalni pravdy byly do obcanského soudniho fadu zavedeny az
pozdéji. K nejvyraznéj$Sim zménam v celkovém pojeti civilniho soudniho fizeni
doslo prostiednictvim tzv. velké novely obcanského soudniho tadu, zdkon ¢.

30/2000 Sh., a takzvané souhrnné novely ob¢anského soudniho fadu, zakon ¢&.

7/2009 Sh.

2.3.1 Velka novela ob¢anského soudniho iadu, zakon ¢. 30/2000 Sb.
Vyrazny posun od zésady materidlni pravdy k zasad¢é formalni pravdy, a to
I vV souvislosti se znovuzavedenim koncentrace fizeni do ¢eského civilniho prava
procesniho, byl realizovan az tzv. velkou novelou obcanského soudniho téadu,
zakonem ¢. 30/2000 Sb., jejiz Gi€¢innost nastala k 1. lednu 2001. Uz dle divodové
zpravy byla tato novela prvnim krokem ke komplexni rekodifikaci procesniho
civilniho préva. Konkrétné jednim z cilti ndvrhu zdkona bylo, aby z ¢innosti soudcti
byly odstranény zbytecné pritahy, a aby soudy rozhodovaly o obCanskych pravech

nebo zavazcich v priméiené dobé.*

Zakladnim cilem novely obcanského fadu bylo motivovat jak soudy, tak
ucastniky fizeni, K pozitivni zméné svého chovani v procesu. Soudy mély za cil
zajistit, aby byl proces piipraven tak, aby v natizeném jednani bylo mozno ihned
rozhodnout. Ugastnici fizeni méli za cil pevzit odpovédnost za proces u soudu, a
tedy méli proto uvadét vSechna rozhodna skutkové tvrzeni i diikazy vcas a v takové
fazi fizeni, aby soud mohl pfipravit jednani tak, aby bylo mozné pfi tomto jednéani
rozhodnout. Novela vSak nebyla pfi prosazovani téchto cilti dostateéné disledna a
poskytovala pomérn¢ Siroky prostor pro zachovani tehdejsi praxe, kdy prvni jednani
u soudu casto plnilo funkci jakéhosi prvniho roku, béhem kterého se soud a

Gicastnici teprve seznamovali s predmétem sporu.*

K urychleni civilniho soudniho fizeni méla slouzit pfedevSim efektivni
piiprava soudniho jednani. Velk4 novela upravila dosavadni znéni § 114 OSR a
zaroven zavedla § 114a OSR, ktery se tyka piipravy jednani a jejiho obsahu.

Jednalo se vSak pouze o drobné zmény dosavadni pravni upravy.

Vyznamnym prvkem v ramci piipravy jednani bylo zavedeni tzv.
kvalifikované vyzvy dle § 114b OSR. Dosud totiz soud nemél efektivni prostiedky
vaci zalovanému, kterymi by ho piim¢l k vyjadieni se k zalobé, coz vedlo ke

zbyte¢nym prodluzovanim soudniho fizeni. Napfiisté jiz mohl soud ze zdkonem

4 Tamtéz )
% NYKODYM, Jifi, Novela ob&anského soudniho fadu, Bulletin advokacie 8/2000, str. 10
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stanovenych podminek usoudit, Ze Zzalovany, v piipadé jeho pasivniho pfistupu,
narok uznava a vydat rozsudek pro uznéni. V souvislosti s timto ustanovenim doslo
samoziejmé i ke zméné § 153a OSR, ktery doposud upravoval vydani rozsudku pro
uznani vylu¢né€ pouze za situace, ze zalovany svym ucinénym dispozi¢nim ukonem

vuci soudu narok uplatiovany v zalob¢ uznal.

| v souvislosti sustanovenim § 114b OSR hovoii néktefi autofi o
koncentraci fizeni.*® Nejde viak o koncentraci v pravém slova smyslu. Zalovany
lhtitou poskytnutou mu soudem k vyjadreni se totiZ neni omezen ve svém pravu
navrhovat dalsi skute¢nosti a dikazy i v dal$im pribéhu fizeni. Negativni nasledek
pro zalovaného ve formé rozsudku pro uznani ptichazi v uvahu teprve tehdy, pokud
se zalovany nevyjadii k zalobé. V tomto piipadé se vSak nejedna toliko o projev

zasady koncentrace fizeni, jakoZto spise o projev zasady formalni pravdy.*’

Prostiednictvim téchto procesnich nastrojii se zcela nepochybné podatilo
naplnit jeden ze zamért tvarct velké novely, a to zrovnopravnéni pozice
zalovaného s pozici zalobce ve sporném fizeni. Praxe ukazovala, ze kvalifikovana
vyzva K vyjadieni zacala byt nalézacimi soudy masivné vyuzivana a Ze se jiz zfidka
najde Zalovany, ktery by na takovou vyzvu nereagoval a k zalob¢ se fadné a vcas
nevyjadfil. V tomto ohledu novela nepochybné pfispela ke zlepSeni procesni

discipliny uéastniki, zejména zalovanych.*®

Nicméné 1 koncentrace v pravém slova smyslu, a to ve formé zdkonné
koncentrace dle § 118b OSR a soudcovské koncentrace dle § 118c OSR byla touto
novelou obcanského soudniho tadu opétovné zavedena do cCeského civilné
procesniho prava. Obé tato ustanoveni méla slouzit k posileni odpovédnosti

Gidastniki za priibéh Fizeni a zjisténi a prokdzani skutkového stavu.*

V ¢em velka novela neuspéla, je zejména vySe zminény pokus o zavedeni
soudcovské koncentrace fizeni a moznost rozhodnuti bez nafizeni jednani, jen na

zakladé listinnych dtkazd. Pro¢ k tomu doslo, 1ze vysvétlit pomérné jednoduse:

4 |ISTVANEK, Frantisek. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. 1. Dil. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, str. 523

4T HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 40, 41

4 JIRSA, Jaromir. Perspektivy &eského civilniho procesu. Prdvni rozhledy, 2008, ro&. 16, &. 12 str.
427

49 HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 41
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Soud mohl pfistoupit k obéma rozhodnutim pouze na zakladé navrhii ucastnikt, a

nikoliv na zakladé& své vlastni Givahy.>°

Zakonna koncentrace fizeni vSak nepusobila pro veskera civilni fizeni, ale
byla omezena na ta, ktera byla vyslovné vymezena v ustanoveni § 118b OSR, v
tehdejSim znéni. Dle divodové zpravy se pfitom jednalo o fizeni, u nichz to
vyzadovala potieba (spoleensky zajem) na soustfedéném fizeni a urychleném

rozhodnuti véci.®?

Koncentrace fizeni, i kdyz ne v tak striktni podobé, vSak ovliviiovala i
ostatni fizeni, vCetn¢ zdkonem stanovenych vyjimek ze zakonné a soudcovské
koncentrace fizeni. Uvedena koncentrace souvisi se zavedenim systému tzv.
neuplné apelace, na kterém je od ucinnosti tzv. velké novely postaveno odvolaci
fizeni. Ucastnici fizeni na prvnim stupni tak napii§té¢ mohli uplatiiovat nové
skute¢nosti a diukazy pouze do vyhlaSeni rozhodnuti, o ¢emz museli byt soudem
adné pouceni (§ 119a OSR). Dalii skutegnosti nebo ditkazy mohly uplatnit pouze
za podminek ustanoveni § 205a OSR.%? Nicméné nelze opomenout, Ze ne vzdy
byvaly odvolaci soudy dasledné ve vztahu k zdkazu novych tvrzeni a dikaznich

navrhii po rozhodnuti soudu prvniho stupné.>®

Koncentrace fizeni k okamziku vyhldSeni rozhodnuti soudem prvniho
stupné se netykala (mimo p¥ipadi p¥isnéjsich koncentraci dle § 118b OSR, § 118c
OSR a § 175 odst. 4 OSR) fizeni uvedenych v § 120 odst. 2 OSR, tedy t&ch, kde se
uplatiiovala jako vidéi zasada vySetfovaci, odvolani proti procesnim usnesenim a
odvolani ve vécech vykonu rozhodnuti. V téchto ptipadech nebyli ucastnici
omezeni v tvrzeni novych skute¢nosti a navrhovani novych dikazt pouze na fizeni

na prvnim stupni.

Tzv. velkd novela ob¢anského soudniho fadu byla, a to nejen z hlediska

zasady koncentrace fizeni, pro celkové pojeti Ceského civilniho prava prialomovou.

%0 JIRSA, Jaromir. Perspektivy eského civilniho procesu. Prdvni rozhledy, 2008, ro€. 16, &. 12 str.
427

51 Diivodova zprava k zakonu &. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
tad, ve znéni pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zakony

52 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 42
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Dalsi velky posun k zasad¢é formalni pravdy a zdsady koncentra¢ni ptinesla az tzv.

souhrnna novela ob¢anského soudniho ¥adu, zakon ¢&. 7/2009 Sh.>*

2.3.2 Souhrnna novela ob¢anského soudniho radu, zakon ¢. 7/2009 Sb.

Pratahy v fizeni byly odedavna velkym problémem ceského soudnictvi.
Prutahy fizeni se tykaji zdrzeni a zbyte¢nych pritahti v pribéhu soudnich procest.
Tyto prutahy mohou byt zpisobeny riiznymi faktory, jako jsou slozitost pfipadu,
pretizeni soudi, nedostatena efektivita soudniho systému, odvolani, nebo necestné
taktiky ucastnikt fizeni. Problematika pritaht fizeni mize mit negativni dopady na
spravedlivy piistup k soudnimu systému. Cesky soudni systém se v pribéhu let
snazil implementovat rizna opatieni a reformy, aby zlepsil efektivitu a urychlil
soudni procesy. Néktera z opatfeni zahrnuji zmény v procesnim pravu, digitalizaci
soudnictvi, a snahu 0 omezeni zneuzivani odvolacich moznosti. Tyto kroky maji za

cil zkratit dobu trvani soudnich fizeni a zajistit rychlejsi ptistup ke spravedlnosti.

K odstranéni pritahtt v fizeni sméfovala cela fada vétSich ¢i mensSich
novelizaci obcanského soudniho fadu, které se snazily zefektivnit a urychlit soudni
procesy. Na tuto problematiku se zaméfila i tzv. souhrnna novela obCanského
soudniho fadu, zakon ¢. 7/2009 Sb., s u¢innosti (az na vyjimky) k 1. ¢ervenci 20009.
Plati vSak, ze zakonem to jen zacina a bude az véci praxe, zda se to skutecné

podafi.>®

Tato novela pfitom vychazi z Programového prohlaseni vlady ze dne 17.
ledna 2007, které v oblasti justice stanovilo jako zakladni cile a priority tyto oblasti:
zjednodusSeni procesnich predpisti, odbiemenéni soudcti, a predev§im zamezeni

prataht v civilnim soudnim fizeni, k ¢emuz maji napomoci i dva vyse zminéné cile.

Mezi zédkladni oblasti, které si souhrnnd novela dala za cil zménit, proto
patfilo: nova Uprava systému dorucovani, zjednodusSeni systému protokolace,
efektivni obrana proti prutahtim v fizeni, omezeni rozsahu odtivodnéni rozhodnuti
soudu, posileni postaveni notafe jako soudniho komisafe v dédickém fizeni a

odstranéni nedostatkil, které vyplyvaji z poznatki praxe.®

% HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 42

55 JIRSA, Jaromir. Souhrnna novela ob&anského soudniho fadu. Prdvni rozhledy, 2009, rog. 6, str.
198

% Dtivodova zprava k zdkonu &. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
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Souhrnnd novela vSak, na rozdil od pfedchozich cetnych novelizaci
obcanského soudniho tadu, které byly ptevazné dilciho charakteru, zvolila odlisny
ptistup. K dosazeni stanoveného cile provedla novela zasadni koncepéni zmény
V dosavadni pravni upraveé. Tyto zmény vedly k opusténi nékterych dosavadnich
zasad civilniho soudniho fizeni, a ¢esky civilni proces tak pteSel k zasadam, které

byly diive vnimény spise jako okrajové a kasuistické.>’

Jednim z néstroju, ktery mél sméfovat k dosazeni cile, tedy rychlosti fizeni
jako jednoho z prvku prava na spravedlivy proces, bylo podstatné zvySeni procesni
odpovédnosti ucastnikti civilniho soudniho fizeni za pribéh a vysledek tizeni. To
se projevilo pfedevSim ve vyrazném posileni dosavadni pravni Gpravy zasady
koncentrace fizeni, tedy odpovédnosti ucastnikli za v€asné zjisténi skutkového

stavu.®®

Souhrnné novela navazuje na velkou novela i tim, Ze posiluje vyznam
pripravy jednani, v souladu se zdsadou rozhodnuti pfi jediném jednani. Nékteri

413
1

soudci provadéli ,,predjednani® véci s tcastniky jiz pred novelou. Pti tomto méné
formalnim ukonu soudu dochazelo zejména K pokusu o smir, a pokud ke smiru
nedoslo, tak k podrobnému probrani véci. To znamenalo seznameni 0Gc¢astniki
s predbéZnym nazorem soudce a zejména K tzv. inventute skutkovych tvrzeni, tedy
vyjasnéni spornych a nespornych skutednosti — v souladu s § 120 odst. 4 OSR,

podle kterého neni tfeba shodna tvrzeni prokazovat.

S ptipravnym jednanim je spojen vyznamny disledek — koncentrace fizeni,
tedy zakaz predkladani novot (tvrzeni a dikaznich navrhl) v fizeni. Jde o
koncentraci zdkonnou, kterd nastavd k okamziku skonceni pfipravného jednani
nebo vyjimecné na zadost ucastnikli do konce lhiity uréené soudem, pfi€emz tato
lhiita nesmi piesahnout 30 dnil. A protoZe tato koncentrace nastava ze zakona, bylo
z procesniho pfedpisu vypusSténo ustanoveni o koncentraci soudcovské (§ 118c

OSR), které se v praxi pfilis neujalo.

Ve sporném fizeni by tedy mélo zasadné platit: Uastnik bude soudem
disledné veden v ramci celé pfipravy jednani (nejen pii samotném piipravném
jednani) k tomu, aby plné vyuzil svoji aktivitu ve vztahu tvrdit rozhodné skute¢nosti

a plnit dikazni povinnost. Spolu s koncem piipravného jednani, pfipadné s koncem

5" HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 43

% HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 43, 44
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dodate¢né stanovené lhlty, nastane v fizeni vyznamny meznik. A pokud tcastnik
zacne byt aktivni az po tomto okamziku, mize to pro n¢j mit zadvazné procesni

duasledky, nebot’ jiz bude uplatiiovan zakaz predkladani novot.

Vyse uvedena ustanoveni mohou pulsobit jako piiliSnd tvrdost, avsak je
nutné znovu zdiraznit princip spravedlnosti, ktery nalezi bdélym. Zaroven plati, Ze
zodpovédny tcastnik bude mit dostatek ¢asu, aby soudu ptedlozil vse, co predlozit

hodla.

Nejen vramci piipravného jednani pfinesl zdkon do fizeni prvky
koncentrace. V pfipad¢, kdy nedojde K pfipravnému jednani, bude tlustou
imaginarni Cervenou carou okamzik skonceni prvniho jednani (§ 118b odst. 1

OSR).

K drobné zméné vSak doslo také u tzv. kvalifikované vyzvy (§114b odst. 1
OSR), kterA umoziiuje nasledné vydani rozsudku pro uznani. Zakon umoziuje
soudu kvalifikovanou vyzvu vydat ne tam, kde to uzna za vhodné podle rozumné
uvahy, ale pouze tam, kde to ,,vyzaduje povaha véci nebo okolnosti ptipadu®. Tato
formulace muze byt viadé pifipadii pfedmétem odvolani (dovolani) proti
rozsudkiim pro uznéni a diivodem nejasnosti v soudni praxi. Dochazi dokonce ke
zptisnéni podminek, za nichz lze vyzvu vydat, a rovné¢z podminek pro vydani
rozsudku pro uznani. Jinak feceno, povinnosti soudu nyni bude mnohem peclivéji
zkoumat naleZitosti zaloby pfed vydanim kvalifikované vyzvy, coz ma ziejmé
zabranit jistym automatismiim, k nimZ v praxi dochazelo. Nekteré soudy totiz
vyzvy pouzivaly pausalné ve vSech spornych vécech s cilem vhodného zahajeni

fizeni, coz zjevné v souladu se zdkonodarcovym zdmérem neni piipustné.

Dilezita zména dotykajici se institutu kvalifikované vyzvy podle § 114b
odst. 1 OSR nastala v souvislosti snovelizaci zakona o vyssich soudnich
ufednicich. Nadale je vyssi soudni Ufednik opravnén vydavat usneseni dle § 114b
odst. 1 OSR za situace, kdy sam vyda platebni rozkaz, k némuz pfipoji
kvalifikovanou vyzvu pro Zalovaného, uloZi mu, aby se ve 1hlté nejmén¢ 30 dni
od podani odporu vyjadiil, jinak ze se bude mit za to, ze Zalobou uplatnény narok

uznava.

Ptestoze novela obsahuje vice dil¢ich zmén, Ize konstatovat, Ze jeji uspéch
zavisi na tom, jak Gdelné se bude v budoucnu aplikovat § 114c OSR a jak soudy
budou tuto novou pravni upravu interpretovat a uplatilovat v praxi. Proto je uvedené

ustanoveni zcela kli¢ové v celé novele. Skryva v sobé potencial, ktery by bylo
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Skoda nevyuzit a neposunout civilni fizeni kupifedu vhodnym smérem — k mnohem
vétsi  efektivité procesu, od nikam nevedouciho jedndni po jednani ke
koncentrovanému postupu a rozhodnuti v rozumné dobé€, tedy az na vzacné

vyjimky u prvniho jednani ve véci.

Vse by mélo sméfovat k tomu, aby se nadale zodpovédny ucastnik
v rozumné dobé skutecné dockal rozhodnuti, aby soud mél dostate¢né velky bi¢ na

i¢astnika nezodpovédného a mohl si zjednat v Fizeni odpovidajici autoritu.>®

Vsechny tyto kroky zdkonodarce vedly ve svém disledku k postupnému
upusténi od dosud dominantniho postaveni zasady materialni pravdy. Cesky civilni
proces se prostiednictvim téchto prvkia ptiklonil spiSe na stranu pravdy formalni,
s dasledky, které z toho vyplyvaji. Nelze vsak tvrdit, Zze by zdsada formalni pravdy
byla zadsadou dominantni. Obé& tyto zasady se vzajemné dopliuji, a nelze je
rozhodné vykladat oddélen¢ od ostatnich zasad ¢eského civilniho procesu, zejména
od zéasad dispozi¢ni, oficiality, projednaci a vysetfovaci. V konkrétnim fizeni pak
také zalezi na aktivité samotnych ucastnikli daného fizeni a jejich vétsi ¢i mensi
mife zodpovédnosti za prub¢h fizeni. Zasada formalni pravdy totiz ve velké Casti
ptipadi vznika jako nésledek jejich pasivniho pfistupu. Z téchto ditvodi proto nelze
teoreticky tvrdit, Ze by zasada formalni pravdy po nabyti a¢innosti zakona ¢. 7/2009
Sb. byla hlavni zasadou civilniho procesu. Lze vSak souhlasit s tim, Ze tato novela
jisté posilila dosavadni prvky zasady formalni pravdy, a to i prostfednictvim

prohloubeni koncentrace fizeni.

Souhrnnd novela tak po novele obc¢anského soudniho fadu zdkona C.
171/1993 Sh. a tzv. velké novele obcanského soudniho fadu méni dosavadni
koncepci €eského civilniho prava procesniho. Tato novela piedstavuje dalsi krok
Vv procesu, ktery by mohl byt vniman jako zaatek celkové rekodifikace civilniho
procesu, coz je vyvoj vitany. V urcitych smérech vSak novela bohuzel zlstava 1
nadale pouze v pili cesty. Zakonodarce sice v nékterych aspektech ¢erpal inspiraci
ze zahrani¢ni pravni Gpravy, avsak Ize podotknout, ze tak ucinil zcela nesystémove.
Je tfeba zdiraznit, Ze soucasnd pravni Uprava muze paradoxné v né€kterych

ohledech prispivat k dal§im pritahtim v civilnim soudnim fizeni.*

59 JIRSA, Jaromir. Souhrnna novela ob&anského soudniho fadu. Prdvni rozhledy, 2009, rog. 6, str.
198

80 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 44
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Avsak nebude-1i chtit soudce rozhodnout, zadny zakon jej k tomu nedonuti
— anaopak, bude-li chtit rozhodnout, v podstaté¢ k tomu zadny procesni ptedpis
nepotiebuje. Bude-li ucastnik mit v imyslu ¢init obstrukce a oddalit konecné
rozhodnuti, bude tak moci €init i za nové pravni Gpravy — a naopak, bude-li mit
snahu dockat se kone¢ného rozhodnuti co nejdiive (a narazi na soudce, ktery
postupuje Vv fizeni koncentrované€), bude mit nyni snadné&jSi roli. Bude vSak
bezezbytku i nadale platit bonmot, ktery pouzival Soudce (s velkym S) JUDr. Josef
Rubes: ,,Procesni pravo, to vlastné Zadné pravo neni, to je jen berlicka

opravdového prava — hmotného.“%

61 JIRSA, Jaromir. K souhrnné novele obéanského soudniho tadu. Prdavni rozhledy, 2009, roé. 1, str.
2
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3 Koncentrace rizeni

Zasada koncentrace fizeni se stala vidc¢i zdsadou klasického sporného
nalézaciho fizeni na zikladé novely OSR zakonem &. 7/2009 Sb., znamé jako
souhrnna novela. Koncentrace fizeni znamend, ze zakon vymezuje urcity usek
fizeni, ve kterém ucastnici maji povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni.®? Nejvyssi
soud ve svém rozsudku ze dne 19. dubna 2006, sp. zn. 30 Cdo 350/2006% uvedl:
wJde o zakonny zakaz adresovany soudu, nikoliv o prostor k uvazeni soudce, ktery
by se promitl do rozhodnuti o véci zaveérem, zda ucastnik splnil povinnost tvrzeni a
povinnost ditkazni. To pak ovliviuje i uvahu o tom, zda jsou splnény zakonem
stanovené podminky pro provedeni dukazu, ktery nebyl ucastniky navrien, ve

smyslu ustanoveni § 120 OSR.

Koncentraci se nastoluje skutkovy a diikazni ,,stopstav*.%*

Pti dosahovani cili civilniho procesu se vzajemné stietava nékolik hledisek.
Rozhodnuti by mélo zohlednovat zjistény skutkovy stav a vychéazet ze skutecnych
poméru tak, aby vytvarelo predpoklad pro jeho vnimani jako spravedlivého nejen
samotnymi ucastniky, ale i1 Sirokou vefejnosti. Naopak je nutné zohlednit
efektivnost vyfizeni véci v rozumném c¢asovém ramci a s adekvatnimi naklady.
Zjistovani skutkového stavu zavisi nejen na tom, zda bylo konkrétni skutkové
tvrzeni ucastnikem piedneseno nebo dikazni prosttedek navrzen, ale i na tom, zda
se tak stalo v¢as. Koncentrace fizeni omezuje rovnéz soud v provadéni ditkazt
z vlastni iniciativy, nebot’ soud mize provést jen ty dikazy, které vyplyvaji
z obsahu spisu a jejichZ potfeba provedeni vysla najevo do okamziku koncentrace®,
jak bylo konstatovano v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2008, sp. zn.
29 Odo 1538/2006° — , Priitom ddle plati, Ze i v reZimu zdkonné koncentrace rizent
podle § 118b odst. 1 odst. 1 o. s. I. neni soud zbaven povinnosti provést i jiné (nez
ucastniky navrzené) diikazy, jestlize potieba jejich provedeni vysla v Fizeni najevo

(s 120 odst. 3 o. s. I.). Zakonna koncentrace rizeni omezuje soud v rozsahu téchto

62 Z AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické u¢ebnice
(Ales Cengk). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6.
str. 69

83 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2006, sp. zn. 30 Cdo 350/2006

4 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ticastnika. Prakticka knihovna
(C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-733-0. str. 499-501

8 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické u¢ebnice
(Ales Cengk). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6.
str. 181

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. btezna 2008, sp. zn. 29 Odo 1538/2006
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aktivit potud, Ze muze brat v uvahu jen takové diikazy, jejichZ potreba provedeni

¢

vysla najevo do skonceni prvniho jednani, které se ve véci konalo.

Okamzikem, kdy koncentrace nastava, je skonceni pfipravného jednanim,
Vv ptipad¢, Ze se pripravné jednani nekonalo, tak koncentrace nastava skoncenim
prvniho jednani ve véci samé. V obou ptipadech ma soud moznost Géastnikim
poskytnou lhttu k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani
navrhll na provedeni diikazi nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti. Tato
lhtita by neméla piesdhnout 30 dnli od skonceni ptipravného jednani ¢i prvého
jednani ve véci. Jedna se o lhiitu soudcovskou, ktera mize byt prodlouzena, avSak
pouze do celkového limitu 30 dnd. Tato moznost prodlouzeni mize byt relevantni
v situacich, kde jedna strana uvede tvrzeni a navrhne dikazy az posledni den lhity,

coz by druhé strané neumoznilo dostateény ¢as na reakci.®’

K pozdéji uvedenym skuteCnostem a oznacenym dikazim smi soud
prihlédnout pouze, pokud se jedné o skutecnosti nebo dikazy, které jsou uvedené

v kapitole 3.6.

Nasledky koncentrace nenastdvaji rovnéz tehdy, jestlize soud ucastniky o
nésledcich koncentrace nepoucil.%® |, Tzv. koncentrace rizeni proto nenastdva nejen
- jak se uvadi v § 118b odst. 3 o. s. I. - tehdy, jestlize ucastnici nebyli pouceni v
pripadech uvedenych v § 118b odst. 2 casti vety za strednikem a § 114c odst. 5 o.
s. 1., ale vzdy, jestlize ucastnici nebyli o tzv. koncentraci Fizeni a o jejich ucincich
pouceni jednak v predvolani k pripravnému jednani, k jednani nebo k dalsimu
Jjednani, jednak pred skoncenim pripravného jednani, jednani nebo dalsiho jednani,
ma-li v této dobé nastat tzv. koncentrace rizeni.”, jak bylo vyjadieno v rozsudku

Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2013, sp. zn. 33 Cdo 2026/2012%°.

Soudy dosud v nékterych ptipadech, zejména ve skutkové naroénych
sporech, obc¢as obchazeji zakonnou koncentraci napiiklad tim, ze o koncentraci
ucastniky pfedem nebo na konci ustniho jednani nepouci, nebo tim, ze prvni
jednani neodro¢i, ale formalng jen pterusi, tj. rozloZi prvni jednéni do vice Casti

a odlozi tak skonéeni prvniho jednani ve smyslu § 118b odst. 1 OSR.™

7 Tamtéz

68 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické u¢ebnice
(Ales Cengk). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6.
str. 182

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2013, sp. zn. 33 Cdo 2026/2012

0 REMES, lifi. Prakticky ivod do civilniho Fizeni sporného. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck,
2022. ISBN 978-80-7400-871-9. str. 263-269
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I pies uplynuti nékolika let od zavedeni koncentrace fizeni, stale existuje
mnoho soudcd, ktefi sinatento institut nezvykli adosvé praxe jej
nezatadili. Divodem muze byt i skutecnost, Ze adekvatni pouceni vyzaduje

peélivou a ¢asové naroénou piipravu fizeni.”

Je-li skutkové tvrzeni predneseno nebo dikazni prostiedek navrzen
opozdéng, soud prvniho stupné k nim nesmi piihlizet. Pokud by soud piesto provedl
dikaz, ktery byl opozdéné€ navrzen, a nasledné¢ jej zohlednil ve svém rozhodnuti ve
veci, vytvoftil by tim vadu fizeni, ktera by podle okolnosti mohla vést az ke zruseni
jeho rozhodnuti. V piipadé, kdy se soud opozdéné tvrzenou skute¢nosti nebo
opozdéné navrzenym dikazem zabyva z divodu, Ze je dana néktera z vySe
uvedenych vyjimek, je povinen vysvétlit, pro¢ takovou vyjimku povazuje za

dtivodnou.”

Soucasna podoba koncentrace fizeni celi kritice ze strany odborné
vefejnosti.”> Odborna veiejnost kritizuje pfili§ rigidni podobu, ktera omezuje
aktivni roli soudce. Uginky koncentrace nastavaji ze zakona i tehdy, kdy nové
tvrzené skutecnosti a noveé navrzené diikazy v konkrétnim fizeni nezptsobuji zadné

prodleni.”

3.1 Kvalifikovana vyzva k vyjadieni § 114b OSR

Pokud je to vyZzadovano povahou véci nebo okolnostmi pfipadu, jakoz i
tehdy, bylo-1i o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim
rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, mtize soud na misto vyzvy prosté,
nebo pokud neni na prostou vyzvu vcas a fadn¢ reagovano, zalovanému ulozit

povinnost podat pisemné vyjadreni ve véci.

"Povaha veci" a "okolnosti pripadu” nejsou v kazdé souzené véci takove,
aby mohl soud mechanicky kvalifikovanou vyzvu vydat. Soud by proto nemél
kvalifikovanou vyzvu vydavat v situacich, kdy je z obsahu spisu ziejmé, Ze je

zalovany jinak aktivni, evidentné narok uplatnény zalobou nema v umyslu uznat a

"t ULEHLOVA, Simona, PfeZije koncentrace fizeni, anebo se vyddme francouzskou cestou?
Bulletin advokacie 3/2023 str. 34

27 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické u¢ebnice
(Ales Cengk). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6.
str. 182

8 CHALUPA, Radim. Nezdatenou koncentraci do slepé uli¢ky civilniho procesu. Pravnik. AV CR,
Ustav statu a prava, 2015, ro¢. 154, ¢. 7, ISSN 0231-6625. str. 582

7 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické u¢ebnice
(Ales Cengk). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6.
str. 182
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hodld se plnohodnotné ziicastnit sporu v Fizeni pred soudem..* jak uvedl Ustavni

soud ve svém nalezu 111. US 3964/17, ze dne 20. biezna 20187°.

O kvalifikované vyzve se hovoii proto, ze klade na vyjadfeni zalovaného
urCité pozadavky. Ve své reakci na vyzvu musi zalovany uvést, Zze narok zcela
uznava. Pokud jej neuzna zcela, musi vyli¢it rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi
svoji obranu, oznacit dikazy a pfipojit listiny, které jsou relevantni k zalob&. Neni
dostatecné, pokud ve svém vyjadireni pouze konstatuje, Ze ,,nesouhlasi se Zalobou*.
M4 povinnost uvést takové rozhodné skuteCnosti, které by v pfipad¢ jejich
prokazani mohly vést alesponi k ¢aste¢nému uspéchu jeho obrany. K tomuto se
rovnéz vyjadioval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 8. biezna 2005, sp. zn. 21 Cdo
1951/20047® — | Svoji obranu proti naroku uplatnénému v Zalobé nemusi Zalovany
rozvddet do vSech podrobnosti a vyslovné se vyjadrovat ke vsem tvrzenim zZalobce;
postaci, jestlize postavi proti tvrzenim Zalobce alespon takovd sva tvrzeni
0 rozhodujicich skutecnostech, z nichz vyplyva zdaklad jeho obrany proti Zalobe,
tedy jestlize uvede prinejmensim takové skutecnosti, které, budou-li také prokdzany,

mohou vést k tomu, Ze bude (miize) mit ve sporu alespon castecny uspéch. "’

Nékteti autofi vykladaji institut kvalifikované vyzvy jako projev
koncentrace fizeni, a to konkrétné koncentrace na zakladé rozhodnuti soudu.
Nicmén¢, nejedna se 0 koncentraci Vv pravém slova smyslu. | Vv piipadé
kvalifikované vyzvy je nezbytné, aby ucastnik vyli¢it rozhodné skutecnosti a

navrhnout diikazy k jejich prokazani v lhfté stanovené soudem’®

. K podani
vyjadieni predseda senatu urci zalovanému lhiitu, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dnti
od doruceni usneseni. Lhiita musi odpovidat povaze zalobniho pozadavku a soudu
zndmym a objektivné danym moZnostem Zalovaného na vyzvu fadn€ a vcas

zareagovat.”
Avs$ak pokud ucastnik splni svou procesni povinnost a vyjadii se v této
lhité k dané véci, skutkova tvrzeni a navrhy dikaza k jejich prokézani pak nejsou

omezeny okamzikem skon&eni soudem poskytnuté lhiity. Uastnici mohou nadale,

75 Nalez Ustavniho soudu III. US 3964/17, ze dne 20. biezna 2018

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. biezna 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004

7 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické u¢ebnice
(Ales Cengk). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6.
str. 216, 217

8 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 48

" Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥4d. Komentaf. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 114b — bod 4

37



bez omezeni, uvadét 1 skute¢nosti a navrhovat dikazy k jejich prokazani v ramci
jednani. Pokud tucastnik nesplni svou povinnost vyjadfit se ve stanovené lhite,
pravni Gprava piedpoklada vydani rozsudku pro uznani. V tomto postupu mohou
byt identifikovany prvky koncentrace fizeni, ale presto se daleko vice ptiblizuje

k zasadé formalni pravdy.®

V ptipadé, ze soud na zdklad¢ kvalifikované vyzvy vynese tzv. fiktivni
rozsudek pro uznani bez naplnéni zdkonnych predpokladii (pfedev§im nevyzaduje-
li to povaha véci nebo okolnosti ptipadu), je naplnén odvolaci divod podle § 205b
OSR.®

Hlavnim cilem kvalifikované vyzvy je zjistit okruh skute¢nosti mezi
ucastniky spornych, a v ptipadé, Ze je toto z vyjadieni zalované¢ho ziejmé, nejsou

splnény piedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.®?

Je potieba mit na paméti skute¢nost, Ze usneseni dle §114b odst. 1 OSR jiz

nelze vydat nebo dorucit po pripravném jednani nebo po prvnim jednani ve véci.

3.2 Koncentrace v pfipravném jednani § 114c OSR

Pfipravné fizeni ma smysl pouze v piipad¢, Ze je nezbytné nafidit jednani
k rozhodnuti o véci samé. S cilem nalezitého zjisténi vyznamnych skute¢nosti pro
rozhodnuti soudu natidi predseda senatu piipravné jednani v ptipadé, Ze k nému
nedoslo anebo nemiize dojit postupem dle § 114a odst. 1 OSR (tzv. ,,0d stolu®), coz

zavisi na soudcové uvazeni®®

, zejména v ptipadech, kdy neni mozné (pro pasivitu
nekterého z ucastnikll) pfipravit prvni rokovani tak, aby nemuselo byt odroceno.
Az v ptipade, kdy soudce zjisti, ze ucastnici, nebo néktery z nich, neposkytuji
dostatecnou miru soucinnosti nezbytnou pro piipravu prvniho jedndni, natidi
ptipravné jednani.3* Pipravné jednani je vylouceno v situaci, kdy soud vyuzil

institut kvalifikované vyzvy v rdmci ptipravy jednani.

S netcastni Gcastnikll na ptipravném fizeni jsou spojeny zavazné dusledky

— zalovany muze byt stizen rozsudkem pro uznani, nedostavi — li se bez omluvy a

8 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim vizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 48, 49

81 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 114b

8 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 73

8 Tamtéz, str. 80, 81

8 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentaf. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 114c —bod 1
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Zalobci hrozi, ze soud v takovém piipad¢ fizeni zastavi, rovnéz, pokud se nedostavi
bez omluvy. Z toho divodu je nezbytné, aby ptedvolani k ptipravnému jednani
bylo doruceno jak samotnym tGcastnikim, tak i jejich zastupcim. Doruc¢ovano musi
byt do vlastnich rukou, pficemz nahradni doruceni, neni-li doru¢ovano do datové

schranky, je vylouceno.

Nektefi autofi tvrdi, ze lhita po ptipravu k piipravnému jednani je nikoli
poradkové a desetidenni, ale dvacetidenni. Tento zavér neni jednoznacné podlozen
zakonem. O nutnosti dodrzet dvacetidenni lhity od pfedvoldni do doby konani
piipravného jednani hovoii § 114c odst. 6 a7 OSR pouze v kontextu moznosti
vyhlasit fiktivni rozsudek pro uznani. Zékon tedy nevylucuje konat ptipravné
jednani 1 pii nedodrzeni této lhity, avSak bez moznosti postupu podle § 114c odst.
6 a7 OSR as tim, Zze ma byt zachovana obecna a pofadkova desetidenni lhiita
K piipravé. Jedna se o podptirné vyuziti § 115 odst. 2 OSR v rezimu piipravného

jednani.®

Samotni ucastnici i jejich zastupci by méli byt na pfipravné jednani
dukladné ptipraveni, zejména vzhledem ke koncentraci tizeni. Soud potiebuje byt
téz pripraven, protoZze béhem piipravného jednani musi reagovat na piednesy
Giéastnikd o rozhodnych skutenostech a navrzenych diikazech.®® Ugel institutu
piipravného jednani spociva v poskytnuti predsedovi senatu prostfedkt k co
nejpreciznéjsi piipravé jedndni tak, aby bylo mozné rozhodnout jiz pfi prvnim

jednani. Zakonodarce si klade za cil za cil pfispét k urychleni izeni.®’

Vyhoda ptipravného jednani tedy spociva v tom, Ze soud jednd piimo
s GiGastniky, coz mu zejména ve slozitych vécech usnadnuje stanovit okruh
spornych a nespornych skutecnosti a rozsah diikazi, které bude tfeba pii jednani
provést. Timto postupem Ize efektivnéji pfipravit podklady pro samotné jednani.
Zaroven pii pfimém jednani s Gc€astniky vznikaji vhodné podminky pro pokus o
smirné vyfeseni véc. V nékterych piipadech miize byt véc vyhodnocena tak, Ze je

vhodna pro feSeni prostfednictvim mediace. Jak jiz bylo uvedeno, skoncem

8 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 114c — bod 10

8 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické u¢ebnice
(Ales Cengk). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6.
str. 218

8 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 80
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piipravného jednani je spojena koncentrace fizeni, kterd brani tomu, aby fizeni bylo

pozdg&ji ovlivnéno nové tvrzenymi skute¢nostmi a nové navrzenymi diikazy.®

Je rovnéz dulezité¢ zminit rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zaii 2013,
sp. zn. 31 Cdo 4616/2010%°, ve kterém je uvedeno: ,Je nepochybné, Ze tzv.
koncentrace Fizeni miize nastat skoncenim pripravného jednani, popripadé
uplynutim lhuty, ktera byla ucastnikim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o
skutecnostech vyznamnych pro vec, k podani navrhi na provedeni diitkazii nebo ke
splneni dalsich procesnich povinnosti, jen jestlize byly pri pripravném jednani
provedeny vsechny potrebné ukony, prikladmo vyjmenované v ustanoveni § 114c
odst.3 o0.s.T., nebot jinak by pripravné jednani nenaplnilo zakonem predpokladany
ucel a omezeni ucastnikii v mozZnosti uvadeét rozhodné skutecnosti o véci samé a
oznacovat ditkazy k jejich prokazani by bylo (zejména z pohledu dalsiho priibéhu

‘

Fizeni) neoditvodnéné. *

Stejné jako pii prvnim jednani mize soud pied skoncenim piipravného
jednani poskytnout dodate¢nou lhtitu k naplnéni biemene tvrdit a prokazovat (¢imz
oddali efekt koncentrace). Tato lhita vSak mulize byt stanovena pouze na navrh
nékteré¢ho z ucastnikd a nesmi presdhnout 30 dnt od skonceni pifipravného jednani

(§ 114c odst. 4 OSR).%°

3.3 Koncentrace dle § 118b OSR — koncentrace zikonna

V této situaci jde o zakotvenou koncentraci zdkonnou, coz znamend, Ze
zakon stanovi Casovy ramec, do n¢hoz mohou ucastnici fizeni tvrdit rozhodné
skutecnosti a oznaCovat dikazy. K pozdéji tvrzenym skuteCnostem a navrZzenym

dikaziim pak soud, s vyjimkou ptipadi stanovenych zakonem, neptihliZi.

V ptipadech, kde probéhla piiprava jednani podle §114c OSR, tj. kdy bylo
nafizeno a provedeno ptipravné jednani, maji ucastnici moznost uvést rozhodné
skutecnosti o véci samé a oznacit diikazy k jejich prokazani pouze do skonceni
pfipravného jednani, popt. do uplynuti lhity, kterd jim byla poskytnuta k doplnéni
tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani nadvrhi na provedeni dikazi

nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti.

88 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické u¢ebnice
(Ales Cengk). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6.
str. 218

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zafi 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010

% Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentaf. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 114c —bod 6
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V ptipad¢, kdy nebylo nafizeno a provedeno pfipravné jednéani, maji
ucastnici moznost uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit diikazy k jejich
prokazani jen do skonceni prvniho jednéni, popt. do uplynuti lhity, kterd byla
ucastnikim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc,
k podani navrhi na provedeni dikazli nebo ke splnéni dalSich procesnich

povinnosti.?

Je dulezité zminit rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zaii 2013, sp. zn. 31 Cdo
4616/2010%, ve kterém je zminéno: ,, Prvni jedndni lze poklidat ve smyslu
ustanoveni § 118b odst. 1 vety druhé o. s. 7. za skoncené jen tehdy, byly-li pri nem
provedeny alespon vsechny uikony uvedené v ustanovenich § 118 odst. 1 a 2 o. s.

VoG

r.

Na rozdil od pravni upravy koncentrace dle § 114c odst. 4 OSR viak zakon
nevyzaduje, aby ucastnici fizeni podali navrh na poskytnuti této lhlty ani
nestanovuje maximalni délku jejiho trvani. Timto se soudcim alespont z ¢asti
otevira prostor pro vlastni tvahu a moznost stanoveni délky lhity podle konkrétnich

okolnosti a potieb daného piipadu.®®

Navzdory vyraznym dusledkim nesplnéni povinnosti tvrdit rozhodné
skutecnosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich prokazan, zakon explicitné
neupravuje zvlastni poucovaci povinnost soudu o téchto nasledcich. Pravni uprava
V soucasné dobé bezdiivodné rozliSuje otdzku poucovaci povinnosti soudu. Toto
rozliSeni se projevuje V ramci ptipravného jednani, kde pouCovaci povinnost soudu
vici pritomnym ucastnikim vyslovné zakotvuje, zatimco v ptipadé koncentraci

fizeni dle § 118b OSR, kde poucovaci povinnost soudu chybi.**

Poudovaci povinnost je stanovena v § 118b odst. 2 OSR vété druhé ¢asti za
stfednikem, avSak neni ziejmé, zda se tato poucovaci povinnost vztahuje pouze na
pouceni o koncentraci fizeni, doslo-li Kk ptistoupeni dal$iho tGcastnika do fizeni ¢i
jeho zaméng, Ci se tyka pouceni o koncentraci fizeni obecné. Zakon poté zminuje

pouze pouceni v ramci piedvolani K tomuto jednani.

% SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: Obecnd ¢dst a sporné Fizeni. 2.
vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. str. 234,
235

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zafi 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010

% HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 95

% HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 96
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Judikatura v souladu se zasadou pravni jistoty pro ti¢astniky fizeni stanovuje
poucovaci povinnost soudu o koncentraci ke skonceni prvniho jednani shodné
s poucenim o koncentraci ke skonceni pfipravného jednani. Neni totiz mozné, aby

pravni Uprava bezdiivodné vytvéiela rozdily v otdzce poucovaci povinnosti soudu.

Jak je uvedeno v rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 4. zaii 2013, sp. zn. 31
Cdo 4616/2010% — , Ucinky tzv. koncentrace izeni podle ustanoveni § 118b o. s. F.
nenastanou, jestlize ucastnici nebyli o tzv. koncentraci rizeni a o jejich ucincich
pouceni jednak v predvolani k pripravnému jednani, k jednani nebo k dalsimu
Jjednani, jednak pred skoncenim pripravného jednani, jednani nebo dalsiho jednani,

ma-li v této dobé nastat tzv. koncentrace rizeni. *

Rovnéz zde mlzeme zminit i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
listopadu 2013, sp. zn. 32 Cdo 4255/2011% — |, Pouceni, které je neuplné, je
poucenim nedostatecnym. Poskytnuti nedostatecného pouceni je z hlediska

«

procesnich disledkii treba klast naroven situaci, kdy pouceni nebylo dano viibec.

V ptipadé, ze soud fadné nepouci ucastniky o koncentraci fizeni, uc¢inky
koncentrace nenastanou. To znamena, ze Gi¢astnici mohou uvadét nové skute¢nosti

a oznacovat dliikazy bez omezeni.

,.Nebylo-li ucastniku rFizeni poskytnuto pouceni podle ustanoveni § 118a
odst. 1 a odst. 3 o. s. 7. diive, nez nastala koncentrace rizeni (ac se tak objektivné
mélo stat), nebrani ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. 7. tomu, aby tyto skutecnosti
wlicil, resp. aby oznacil ditkazy potrebné k prokazani svych skutkovych tvrzeni i
poté, kdy koncentrace nastala. V rozsahu, v némz skutkova tvrzeni a dikazy
doplnuje jedna strana sporu i poté, kdy doslo ke koncentraci rizeni, miZe doplnit

¢

tvrzeni a oznacit ditkazy i strana druha.” — jak je konstatovano v rozsudku

Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011%".

Pokud soud napravi tuto vadu az nasledné a poskytne tcastnikiim pouceni
az po skonceni ptipravného jednani (prvniho jednani), nastane koncentrace az

k tomuto okamziku, tedy ke skonceni tohoto jednani. V piipadé, ze nedojde

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zafi 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2013 sp. zn. 32 Cdo 4255/2011
9" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu.2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011
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k napravé, ucastnici mohou tvrdit rozhodné skute¢nosti a navrhovat dikazy az do

vyhlaseni rozhodnuti soudem prvniho stupné (§119a OSR).%

3.4 Koncentrace dle § 118c OSR — koncentrace soudcovska

Souhrnna novela, v souvislosti se zavedenim nového institutu pfipravného
jednani a souvisejici koncentrace, a zarovenl S posilenim stavajici zadkonné
koncentrace podle § 118b OSR, zru$ila tzv. soudcovskou koncentraci, tézZ znamou
jako koncentrace vhodna, ktera byla upravena v § 118c OSR. Pii sou¢asném stavu

pravni Gpravy by zachovani této koncentrace bylo nadbytecné.

Na navrh ucastnika mohl soud rozhodnout, Ze ve véci lze uvést rozhodné
skute€nosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich prokézani nejpozdéji ve lhuté,
kterou uréi. K pozdé¢ji uvedenym skuteénostem a dikaziim nebude ptihlizeno.
V tomto ptipadé nemohla byt soudem stanovena lhtita krat$i nez 15 dnd od doruceni
usneseni.*® Soud byl povinen fadné dorugit usneseni o koncentraci i¢astnikim do
vlastnik rukou. Do doby, nez bylo usneseni f4dné¢ doruceno, nemohly vzniknout
jeho pravni Gginky.%

Pro vyuziti tohoto institutu bylo nezbytné, aby V projednavané véci
dochazelo k pratahtim z divodu necinnosti Gcastnika nebo aby tcastnik pies vyzvy
soudu, nevyli¢il viechny rozhodné skuteénosti nebo neoznagil potiebné diikazy.*
Utastnik byl podle § 118c odst. 1 OSR povazovan za ne¢inného, pokud se
nedostavil K jednani, ackoliv k nému byl fadné piedvolan, a soucasné vcas
nepozadal z dulezitého divodu o odroceni jednani, tedy pokud soud mohl véc
projednat ve smyslu § 101 odst. 3 OSR v jeho nep¥itomnosti. I kdyZ se idastnik
dostavil k jednani, mohl ptesto zptisobovat pritahy v projednani véci, pokud sam
Vv Zalob¢, ve vyjadieni ve véci nebo beéhem ptipravy jednani a nasledné na vyzvu
piedsedy senatu, provedenou v souladu s § 118 odst. 1 véty tieti OSR a podle §
118a odst. 1, 2, nebo 3 OSR, dosud, poptipadé ve Ihité k tomu uréené, nevylidil

v§echny rozhodujici skuteénosti nebo neposkytl potiebné ditkazy.1%2

% SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: Obecnd ¢dst a sporné Fizeni. 2.
vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. str. 235,
236

% HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim vizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 114, 115

100 BURES Jaroslav, DRAPAL Ljubomir, KRCMAR Zdenék a kolektiv Ob&ansky soudni ¥ad, 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 556 - 559

101 HAMUIAKOVA, Kléra. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim iizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 114, 115

102 BURES Jaroslav, DRAPAL Ljubomir, KRCMAR Zdenék a kolektiv Ob&ansky soudni ¥ad, 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 556 - 559
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Ani v piipadé soudcovské koncentrace dle § 118c OSR nebylo mozné jeji
uplatnéni ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2 OSR. Zakon i zde umoziioval

prolomeni této koncentrace za splnéni stanovenych podminek.1%3

Soud pristoupil k rozhodnuti o koncentraci v piipadé, kdy to bylo v souladu
s cilem zajistit efektivni prubéh dalSiho fizeni, zejména s ohledem na zasadu
ekonomie fizeni. Takovy postup byl Casto uplatiiovan v situacich, kdy nebylo
mozné ihned rozhodnout ve véci bez tvrzeni dalSich rozhodnych skute¢nosti nebo
oznaceni dalSich dikazli. Toto se obvykle vyskytovalo pii prvnim jednani ve véci,

kdy dochazelo k pritahtim.*%

Jak uvadi diivodova zprava k zékonu ¢. 7/2009 Sb., tento typ koncentrace
se Vvpraxi neosveédCil, divod vSak jiz neni blize specifikovan. Hlavni
pravdépodobnou pfi¢inou bylo, Ze nafizend koncentrace, tedy povinnost uvést
rozhodné skuteCnosti a oznacit dikazy k jejich prokazani, postihovala nejen
ucastnika, ktery byl v fizeni necinny, ale z divodu zachovani rovnosti ucastnikti
také samotného navrhovatele. DalSim divodem, ktery mohl vést ucastniky
K pasivni rezistenci vu¢i tomuto institutu, byl také fakt, Ze jeho vyuziti mohlo
naopak piispét k nadbyteénym prutahiim v soudnim fizeni. Proti usneseni soudu o
zkoncentrovani fizeni totiz bylo pfipustné odvoldni, které paradoxné fizeni, ve

kterém bylo usneseni vydano, mohlo prodluzovat.®®

Prvky soudcovského rozhodnuti o koncentraci v soucasné pravni upravé
muizeme spatfit V moznosti soudce stanovit lhitu k doplnéni na Zadost ucastnika
z dulezitych divodd, bud’ v pribéhu ptipravného jednani, a to nejvyse 30 dnt

(podle § 114c odst. 5 OSR) nebo V jednani samém (dle § 118b odst. 1 OSR) .%6
3.5 Koncentrace dle § 1192 OSR - Kkoncentrace spojena

s vyhlaSenim rozsudku

V tomto piipad¢ se jedna o koncentraci spojenou s vyhlaSenim rozsudku.
Vsechny rozhodné skute¢nosti museji ucastnici uvést a diitkazy musi byt oznaeny

diive, nez soud ve véci vyhlasi rozhodnuti, tedy az poté, co tcastnici vyuzili svého

108 HAMULAKOVA, Kléra. Zisada koncentrace izeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim iizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 114, 115

104 BURES Jaroslav, DRAPAL Ljubomir, KRCMAR Zdenék a kolektiv Ob&ansky soudni ¥ad, 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 556 - 559

105 HAMUIAKOVA, Kléra. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 114, 115

106 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice.
7., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014. ISBN 978-80-7201-940-3, str. 339
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prava tzv. zavéreénych navrhii.’%” Okamzikem vyhlaseni rozhodnuti je v fizeni na
prvnim stupni nejzazS§im okamzikem, k némuz mohou tucastnici fizeni tvrdit
rozhodné skuteCnosti a navrhovat diikazy. Nicméné pouze v pripadé, ze doslo
k prolomeni koncentrace fizeni podle § 118b OSR nebo v situaci, kdy koncentrace

fizeni dosud nenastala z diivodu chybéjiciho poudeni o ni.*%®

V ptipadé, ze doslo ke koncentraci sporu jesté pred vyhlaSenim rozhodnuti
ve véci samé (§ 114c¢ odst. 5 OSR, §118b odst. 1 OSR), uplatni se § 119a odst. 1
OSR pouze v rozsahu, v némz se neuplatni koncentrace nastolena v souvislosti se
skoncenim prvniho rokovani ve véci samé. Dochazi zde ke koncentraci jiz

zkoncentrovaného fizeni.1®

O tom je soud povinen piitomné ucastniky pred skoncenim jednani poucit.
Soud musi spolu s informaci o formalni podstaté koncentrace poskytnout strané
sporu, které hrozi neasp&ch, poudeni podle § 118a odst. 1 az3 OSR. V ramci tohoto
pouceni objasni konkrétni divod hrozici prohry (pouceni o materialni podstaté
koncentrace).*? Timto byl plné realizovan zamér diivodové zpravy k zakonu, ktery
institut zavadél. Dle této zpravy je poudeni dle § 119a OSR ,,posledni® moznost ke
splnéni povinnosti tvrzeni a diikazni povinnosti v fizeni pfed soudem prvniho

stupng. !t

Adresaty pouceni podle § 119 odst. 1 OSR nejsou ti iidastnici fizeni, kteii
se soudniho jednani neti¢astni z jakéhokoli diivodu. Skute¢nost, Ze jim pouceni dle
citovaného ustanoveni nebylo poskytnuto, se mohou tspésné dovolavat jen tehdy,

pokud soud v rozporu s § 101 odst. 3 OSR jednal v jejich nepfitomnosti.'!?

Jestlize probihajici soudni jednani bylo odlozeno s cilem vyhlaSeni
rozsudku (maximalné na dobu 10 kalendainich dnii), je nezbytné poudit ptitomné
ucastniky o nutnosti uvést vSechny rozhodné skutecnosti a oznacit diikazy pred

skoncenim jednani, pfi kterém byla véc projednana, nikoliv az pted skoncenim

197 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 119a

108 SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: Obecnd cdst a sporné fizeni. 2.
vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. str. 234,
239

109 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 119a — bod 1

110 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 119a — bod 3

U HAMULAKOVA, Kléara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim iizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str.117

112 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 119a — bod 6
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soudniho roku, natizeného podle § 156 odst. 2 OSR, pii kterém byl pouze vyhlagen

rozsudek.

V ptipadé, ze doslo k absenci nebo vade pouceni soudu o koncentraci fizeni
podle § 119a OSR (resp. o sytému neuplné apelace v odvolacim ¥izeni) mohou
ucastnici uplatnit nové skutecnosti a ditkazy i1 v odvolacim fizeni. (§ 205 odst. 2
pism. ) a § 205a pism. ¢) OSR). Pokud byli u¢astnici f4dn& poudeni v fizeni na
prvnim stupni o koncentraci dle § 118b OSR, bude moznost uvadét nové
skuteCnosti a dukazy omezena na takové, které bylo mozné uvadét po

zkoncentrovani fizeni na prvnim stupni.**®

Neuplna apelace v odvolacim fizeni znamena omezeny rozsah piezkumu,
ktery odvolaci soud mize provést ohledné¢ rozhodnuti soudu prvniho stupné.
V ramci systému netplné apelace se odvolaci soud obvykle soustfedi na pravni
otazky a vyklad prava, pficemz mén¢ prostoru zlstava pro prezkum skutkovych
otazek. Soud prvniho stupn¢ je instanci skutkovou, tj. instanci, u které maji byt
zasadné pii jediném jednani provedeny vsSechny ucastniky navrzené dikazy

k prokdzani spornych pravné vyznamnych skutkovych tvrzeni.!'*

Systém neuplné apelace v odvolacim fizni neplati bezvyjimecné. V urcitych
vécech plati systém apelace uplné, v urCitych ptipadech je mozné prolomeni

netplné apelace dle § 205a OSR.1%5

3.6 Vyjimky ze zasady koncentrace

»Poté, co nastaly ucinky tzv. koncentrace rizeni podle ustanoveni § 118b o.
s. I, ucastnici (nejde-li o vyjimky stanovené zakonem) nemohou uvadet jen takove
rozhodné skutecnosti o véeci samé, ohledné nichz maji podle hmotného prava
povinnost tvrzeni, a oznacovat jen takové ditkazy, jimiz plni svou ditkazni povinnost
ucinky tzv. koncentrace rvizeni nebrani ucastnikiim popirat sprdvnost tvrzeni
protistrany o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti o veci samé nebo se
vyjadrovat k ditkazium oznacenym druhou stranou sporu. K projevu, jimz ucastnik
vyjadiuje sviij Zalobni pozZadavek nebo stanovisko k nému, jimz uplatiuje své

procesni namitky, jimz shrnuje své ndavrhy ucinéné za rizeni, jimz se vyjadruje k

113 SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: Obecnd cdst a sporné fizeni. 2.
vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. str. 240
14 HAMUIAKOVA, Kléara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 117

115 SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: Obecnd cdst a sporné fizeni. 2.
vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. str. 240
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dokazovani a ke skutkové a pravni strance veci nebo jimz sdéluje svij nazor, jak ma
byt véc soudem rozhodnuta, soud vzidy prihlédne, i kdyz je ucastnik ucinil az pote,

co nastaly ucinky tzv. koncentrace rizeni podle ustanoveni § 118b o. s. 7. “ - jak bylo

konstatovano v pravni vété rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. zati 2013, sp. zn.

31 Cdo 4616/2010°,

V ramci skute¢nosti a dikazl, na néz se vztahuje zdkonna koncentrace
fizeni, zakon stanovi vyjimky, kdy ucastnici mohou uvést rozhodné skutecnosti a
oznacit ditkazy i1 po koncentratnim okamziku. Tyto vyjimky jsou zakotveny Vv §
118b odst. 1 OSR spoleéné pro oba typy zakonnych koncentraci. V ramci ¥izeni na
prvnim stupni tak maji i€astnici moznost u€init nejpozdeji do vyhlaSeni rozhodnuti
(§119a OSR). Soud Vv odvolacim Fizeni mize vzit v ivahu skutenosti a diikazy,
které byly uplatnény pozdéji, za splnéni podminek uvedenych v § 205a OSR. To

neplati pro fizeni uvedena v § 120 odst. 2 OSR.*Y7

3.6.1 Zpochybnéni vérohodnosti jiZ provedenych diikazii
Jde o situace, kdy ucastnik tvrdi a prokaze skutec¢nosti, které samy o sobé
nebo ve spojeni s jiz zndmymi skute¢nostmi mohou ovlivnit hodnoceni soudem

provedeného diikazniho prostfedku z hlediska jeho vérohodnosti.®

V okamziku, kdy tcastnik Gspé$né piedlozi dikaz, ktery vyhradné vede ke
zpochybnéni jiného, jiz provedeného diikazniho prostfedku, vznika skutkova
nejistota ohledné uréité, pro rozhodnuti podstatné skutecnosti. Tato skutkova
nejistota povede k prolomeni koncentrace tykajici se skutecnosti, ktera se stala
nejistou. Soud musi ucastniky o prolomeni koncentrace upozornit a poskytnout jim
moznost piedloZit nova skutkova tvrzeni, pfipadné moznost piedloZit nové diikazni
navrhy. Nové skuteCnosti a diikazy jiz mohou vést k pozitivnim skutkovym
zjisténim, kterd se mohou od plivodniho (Uspé€Sné zpochybnéného) skutkového
zjisténi lisit.1°

Posouzeni vérohodnosti ditkazniho prostfedku je jednim z prvki hodnoceni

dukazii soudem. Jak bylo uvedeno v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zati 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010

117 SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: Obecnd cdst a sporné fizeni. 2.
vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. str. 236,
237

118 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad. Komentaf. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 118b — bod 12

119 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 118b — bod 14
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2007, sp. zn. 33 Odo 579/2005*%: | Hodnocenim ditkazii z hlediska jejich
pravdivosti soud dochazi k zaveru, které skutecnosti, o nichz diikazy (pro rozhodnuti
vyznamné a zakonné) podavaji zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokdazané) a
ktere nikoli. Vyhodnoceni diikazu z hlediska pravdivosti predpoklada téz posouzeni
verohodnosti ditkazem poskytované zpravy podle druhu ditkazniho prostredku a

«

zplisobu, jakym se podle zakona provadi.

Pojem vérohodnost neni omezen pouze na terminologii Civilniho procesniho
prava, nybrz se vztahuje k obecnému dokazovani ve formaln¢ logickém smyslu.
V ramci kritického mysleni je pak rozliSovano pét kritérii pro hodnoceni
vérohodnosti, kterd jsou ozna¢ovana zkratkou RAVEN. Jsou jimi reputace zdroje
(reputation), schopnost vidét (ability to see), vlozeny zajem (vested interest),

odborné posouzeni (expertise) a koneéné neutralita zdroje (neutrality).?

»Nejde vsak o zpochybneéni verohodnosti ditkazniho prostiedku, jestlize
ucastnik uvede v odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo za
odvolactho rizeni skutecnosti ¢i navrhne ditkazy, pomoci kterych ma byt skutkovy
stav veci zjisten jinak, nez jak ho zjistil soud prvniho stupné na zdklade jim
provedeného hodnoceni ditkazii.”, podle znéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne

16. Gervence 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/20031%2,

Zpochybnéni vérohodnosti mize spocivat jednak v prokazani takovych
skutecnosti, které mohou vyvratit zavéry soudu o tom, Ze urcity dikazni prostiedek
je veérohodny, ale zaroven i takovych skuteCnosti, které mohou vyvratit zavéry

soudu o tom, ze uréity dikazni prostfedek je nevérohodny.?

3.6.2 Skutecnosti, které nastaly azZ po koncentraci
Tato vyjimka reaguje na skutecnost, Ze pravni vztahy, které jsou pfedmétem

sporu, se mohou i béhem soudniho fizeni vyvijet.!?

Jedna se o ty skutec¢nosti, které nastaly aZ po ptipravném jednéni, a nebylo-

li provedeno, po prvnim jednani.

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 33 Odo 579/2005

121 §INOVA, Renata. Vérohodnost dikaznich prostiedkt. In HAMULAK, Ondrej (ed). Debaty
mladych pravnik 2007. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, str. 12

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. Cervence 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003

123 SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: Obecnd cdst a sporné fizeni. 2.
vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. str. 238
124 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 118b — bod 21
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V ptipad¢, ze bylo nafizeno a provedeno piipravné jednani a nasledné
nastaly nové rozhodné skutecnosti ¢i dikazy, je mozné k nim bez jakychkoliv
problémi pfihlédnout, a to az do vyhlaseni rozhodnuti soudem prvniho stupné.
Vyhlaseni rozhodnuti soudem prvniho stupné bude meznim bodem i v pfipad¢, ze
by se tyto skutecnosti a diikazy objevily v mezidobi mezi skonc¢enim ptipravného

jednéni a prvnim jednanim.

Dalsi moznosti je situace, Ze rozhodné skutecnosti a ditkazy nastanou az po
skonceni prvniho jednani ve véci, popi. po uplynuti lhiity, ktera byla acastnikiim
poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani
navrhli na provedeni diikazii nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti.
V ptipadé, Ze tato situace nastane, lze ji ve prospéch ucastnika fesit dvéma zptisoby.
Prvni moZnosti je analogické pouziti vySe zmiflované vyjimky i na skutecnosti a
dukazy, které nastaly po prvnim jednani ve véci, bez toho, aby zde mohlo byt uzito
pravidla, ze vyjimky je tieba interpretovat restriktivné. Druhou moznosti je jejich
podiazeni pod jinou zvyjimek, a to konkrétné moznost uplatnéni novych

skuteénosti a diikazil, které ucastnik nemohl bez své viny véas uvést.'?®

Pro to, aby mohly byt takové skutecnosti a dikazy vztazeny pod tuto
vyjimku z koncentrace fizeni, je pfitom rozhodné to, kdy tyto skute¢nosti nastaly,

nikoliv to, kdy se o nich i¢astnik dozvédél.1?®

3.6.3 Skutecnosti, které ucastnik neuplatnil bez své viny

Skute¢nostmi nebo diikazy, které ucastnik nemohl do doby koncentrace
predlozit ,,bez své viny*, zahrnuji dikazni prostiedky a fakta, o jejichz existenci
ucastnik v dob& koncentrace nemohl védét, ackoliv by vynalozil veSkeré rozumné
usili k jejich zajisténi. VétSinou neni piijatelné, kdyZ ucastnik tvrdi, ze dikazy ,,bez
své viny* do doby koncentrace nenasel ve svém archivu, ke kterému mé neomezeny

pristup.t?’

wkutecnosti a ditkazy jsou ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a/ o. s.
7. nové pouze tehdy, jestlize uicastnik — prestoze v dobé puivodniho rizeni objektivné

vzato existovaly — je nemohl bez své viny (proto, zZe o nich nevédél a ani jinak z

125 HAMULAKOVA, Kléra. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim iizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 102

126 SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: Obecnd cdst a sporné rizeni. 2.
vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. str. 238
127 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 118b — bod 18
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procesniho hlediska nezavinil nesplnéni své povinnosti tvrzeni ¢i povinnosti
ditkazni) v tomto piivodnim Fizeni (vietné rizeni odvolaciho) pouzit.*, jak bylo
konstatovano v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zati 2002, sp. zn 20 Cdo

1170/200112,

3.6.4 Skute¢nosti dopInéné na zakladé vyzvy podle § 118a OSR
Po pouceni soudem dle §118a OSR maji moZnost uvadét rozhodné

skutecnosti a oznacovat diikazy vSichni ucastnici fizeni.

V ramci této vyzvy soud stanovi lhiitu k doplnéni rozhodnych skute¢nosti a
dukazii, ucastnici maji moznost tyto skutecnosti a diikazy doplnit pouze v ramci
stanovené lhity. Neucini-li vyjimecné tak, je koncentratnim okamzikem opét az

okamzik vyhlaseni rozhodnuti soudem prvniho stupné.'?®

3.7 DalSi vyjimky ze zasady koncentrace

3.7.1 Zména Zaloby

V kontextu nové upravené koncentrace fizeni bylo tieba se vypotadat i se
situaci, kdy zalobce v prubéhu fizeni se souhlasem soudu zméni zalobu. Tato zména
bude samoziejmé ve vEtSing pripadi spojena s nutnosti uvadét nové skuteénosti a
dukazy. Zde vsak stoji za zduraznéni, ze zakonodarce se v tomto ptipadé rozhodl
pro zcela odlisnou pravni Upravu nez v ptipadé pfistoupeni a zamény ucastnikl
fizeni.

Za zménu Zaloby lze povaZovat zejména takovou zménu, kterd se vztahuje
K petitu pivodni zaloby, at’ uz se jedna o kvantitativni ¢i kvalitativni zménu.
Zménou muze byt i zména v pravni kvalifikaci na zdkladé zménéného skutkového
stavu (zména pravniho diivodu). Vyjimecné vSak zménou zaloby muze byt i pouhd

zména tvrzeného skutkového stavu bez zmény petitu.t®

Pokud byla soudem pfipusténa zména Zaloby, nejsou tim dot¢eny Uc¢inky
koncentrace Fizeni (§ 118b odst. 2 OSR). Zalobce, ktery u¢inil dispozi¢ni tikon
zmeény zaloby, tak nebude moci ve vztahu ke zménéné Zzalobé uplatnit nové
skuteCnosti a dikazy, ucini-li tak az po koncentra¢nim okamziku a nebudou-li

zaraditelné pod nékterou z vyjimek koncentrace. Stejné pravidlo plati i pro

128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zaii 2002, sp. zn 20 Cdo 1170/2001

129 SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: Obecnd cdst a sporné fizeni. 2.
vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. str. 238
130 HAMUIAKOVA, Kléra. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim iizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 112
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zalovaného v souvislosti se skute¢nostmi, k nimz ma povinnost tvrzeni a povinnost
dikazni. Soud by mél v ptipadé rozhodovani o pfipusténi zmény Zaloby zvazit i

tyto okolnosti. Nicméné hlavni odpovédnost lezi na samotném zalobci.

Pouceni o neprolomeni koncentrace fizeni v ptfipadé¢ zmény zaloby jiz za
situace, ze zalobce ucini tento dispozi¢ni tikon, nepiichazi v iivahu, nebot’ odvolani
zmény zaloby je mozné pouze tehdy, pokud jeho odvolani dojde soudu nejpozdéji

soudasné s timto ikonem (§ 41a odst. 4 OSR).

V piipad¢ zmény Zaloby bude koncentrace nejcasteji prolomena poucenim

podle § 118a OSR.*%

V souladu s aktualni pravni Gpravou nebude mit Zalobce jinou moznost nez
vzit zalobu zpét a podat Zalobu novou (v ptipadé jim zamyslené kvalitativni zmény

zaloby) nebo podat Zalobu dalsi (v pfipad€ kvantitativni zmény Zaloby).

Hlavnim zdmérem aktualni pradvni Gpravy bylo pravdépodobné piedejit
zbyte¢nym prutahtim v fizeni v souvislosti se zménou Zaloby, spocivajici v nutnosti
provadéni dal§iho dokazovani. K tomu postacovala dosavadni pravni iprava zmény
zaloby dle § 95 odst. 2 OSR, kdy soud ma mozZnost nepfipustit zménu navrhu,
jestlize by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt pouzity jako podklad pro

projednani zménéného navrhu. !

3.7.2 Zména v okruhu ucastniki

Instituty pfistoupeni Gi¢astnika do Fizeni podle § 92 odst. 1 OSR a zamény
icastnikl ¥izeni podle § 92 odst. 2 OSR slouzi k odstranéni nedostatku vécné
legitimace, ktery byl pfitomen od samého pocatku fizeni, a to bud’ v ptipad¢, ze
Zalobce ¢i zZalovany nejsou vécné legitimovani samostatné, nebo nejsou vécné
legitimovani viibec. Novy ucastnik fizeni vstoupi jiZz do probihajiciho fizeni,
pfi¢emz zakonodarce v tomto ohledu zohlednil moznost ptedkladani novych

skute¢nosti a duikazt v souvislosti S touto situaci.

Obcansky soudni fad v ustanoveni § 118b odst. 2 explicitné stanovi, Ze
v piipadé, Ze doslo Kk pfistoupeni dalSiho ucastnika nebo k zaméné ucastniki,
nastavaji ve vztahu s novymi Uc¢astniky ucinky koncentrace skon¢enim prvniho

jednani, které bylo nafizeno po pfistoupeni nebo zdmeéné ucastnika, a které se ve

131 SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: Obecnd cdst a sporné fizeni. 2.
vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. str. 235
182 HAMUIAKOVA, Kléra. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim iizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 112, 113
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veci konalo. Nové piistoupivsi tcastnici maji moznost uvadét nové skutecnosti a
dikazy jak do skonceni jednani, ve kterém vstoupili do fizeni (pokud se tak stalo
pfijedndni), ale i v prib¢hu dalsiho natizeného (a samoziejme i skute¢né konaného)
jednani.

Zakon upravuje prolomeni koncentrace ,,ve vztahu s novymi Ucastniky*.
Moznost uvadét nové skutecnosti a dikazy po zdkonem stanoveném limitu Se
vztahuje 1 na pivodni Gcastniky fizeni. To vSak plati pouze pro ty skutecnosti a
diukazy, které maji urcity relevantni vztah k nové vstoupiv§im ucastnikim. Ve
vztahu K ptivodnim tc¢astnikim Fizeni lze tuto situaci vnimat jako vyjimku ze
zékonem stanovené koncentrace dle §118b odst. 1 OSR, respektive §114c OSR.
Timto se rovnéz stanovuje dalSi Casovy limit pro moznost uvadéni novych
skutecnosti a ditkazli. Samoziejmé¢, i tito plivodni G€astnici musi byt o této moZnosti
soudem pouceni. Tam, kde dosavadni Zalobce z fizeni vystoupil a byl nahrazen
novym zalobcem nebo kde dosavadni zalovany vystoupil a byl nahrazen novym
zalovanym, to znamend, ze UCinky koncentrace, které nastaly ke skonceni
ptipravného jednani nebo dodate¢né poskytnuté lhity, popt. ke skonceni prvniho
jednéni nebo této dodatecné lhiity, se anuluji a nastdvaji nové ke skonceni prvniho

jednani, které bylo nafizeno po pfipusténi zameny.

Uvedena vyjimka z koncentrace fizeni vSak neplati v pfipadé zmény osob
Gicastniki fizeni, tedy pro univerzalni sukcesi (§ 107 OSR) & singularni sukcesi (§
107 odst. 5 OSR), a toto se samoziejmé tyka i dosud uvedenych skute¢nosti a

navrzenych dikaza. '3

3.8 Zvlastni apravy zasady koncentrace
Specialni tipravu koncentrace obsahuje OSR Vv pfipadé sménecnych a
Sekovych rozkaznich fizeni, a také v ramci fizeni ve vécech, o nichz jiz bylo

rozhodnuto jinym organem (ast pata OSR).

3.8.1 Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz
Prostfedkem napravy vadného rozhodnuti jsou v pfipadé sménecného nebo

Sekového platebniho rozkazu namitky. V pfipadé, ze Zalovany chce napadnout

18 HAMUIAKOVA, Kléara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim iizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 110, 111

52



pouze vyrok tykajici se nakladu fizeni, ma moznost podat proti sméne¢nému nebo

Sekovému platebnimu rozkazu odvolani.'®*

V ptipad¢ vc€as podanych namitek obsahujicich odivodnéni ze Strany
zalovaného nafidi soud k jejich projednéni jednani. Nicméné k pozdéji vznesenym
namitkam v této situaci jiz soud nepiihlizi.**®

Na zdkladé v€asnych a odiivodnénych namitek nalézaci soud v ramci tzv.
namitkového fizeni rozhodne, zda sménecny (Sekovy) platebni rozkaz ziistava zcela
nebo zcasti v platnosti, nebo zda jej zruSuje a v jakém rozsahu. Pokud soud
rozhodne, Ze ponechava sménecny (Sekovy) platebni rozkaz v platnosti, stane se
tento rozkaz vykonatelnym v den, kdy se rozsudek soudu o jeho ponechani
Vv platnosti stane vykonatelnym. ZruSenim sméne¢ného (Sekového) platebniho
rozkazu v namitkovém fizeni a pravni moci tohoto usneseni nalézaci fizeni
kon¢i.13%®
Némitky, které nejsou nalezit¢ odivodnény a neni ziejmé, na jakych
skutkovych okolnostech zalovany svou ochranu zaklada, pfipadné v jakém rozsahu
je sménecny (Sekovy) platebni rozkaz napadan, nemohou mit ve vztahu
k napadenému rozhodnuti suspenzivni G¢inek. To znamena, Ze nemohou odlozit

pravni moc a vykonatelnost sménec¢ného (Sekového) platebniho rozkazu.

Povaha namitek se zcela odliSuje od odporu, ktery se podava proti
obecnému platebnimu rozkazu. Na rozdil od u¢inkt podani odporu proti platebnimu
rozkazu (§ 174 OSR) se podanymi namitkami sméneény (Sekovy) platebni rozkaz
bez dal$iho nerusi, v¢as podané a odivodnéné namitky v ramci jimi stanoveného
rozsahu pouze odkladaji pravni moc a vykonatelnost sméne¢ného (Sekového)

platebniho rozkazu.™*’

Pravni Uprava stanovuje nckolik mozZnosti, jak naloZit s podanymi
namitkami. Namitky podané zalovanym pozd€, namitky zalovaného, které
neobsahuji oditvodnéni, a namitky podané tim, kdo k jejich podani neni opravnén,

soud odmitne. Tim dochazi k situaci, kdy z hlediska pravni moci (vykonatelnosti)

134 SINOVA, Reniata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: Obecnd cdst a sporné fizeni. 2.
vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. str. 257
135 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 175 - bod 18
136 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 175 - bod 15
137 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 175 — bod 16
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je situace stejnd, jako by namitky nebyly vibec podany. Pokud Zalovany vcas
podané a odGvodnéni obsahujici namitky vezme zpét, soud fizeni o namitkach

usnesenim zastavi.1%®

Pro namitky proti sméneénému (Sekovému) platebnimu rozkazu plati
rovné¢z zasada koncentrace. Je vSak dulezité rozliSovat rozsah koncentrace dle §
118b OSR, které se tyka rozhodnych skute¢nosti a oznadeni ditkazt k prokazéani
naroku, a také na skutkovou obranu zalovaného. V ptipadé § 175 OSR se totiz
koncentrace vztahuje na namitky jako skutkové a pravni zpochybnéni naroku a
sménky jako cenného papiru. Namitky Ize nadale i po uplynuti uvedené lhity, tedy
po koncentraci, skutkové a dikkazné vymezit, maji tak $ir$i rozsah nez § 118b OSR,

ktery se zaméfuje na rozhodné skute¢nosti a dikazy.

Vyklad § 175 odst. 4 OSR prosel pomérné bouilivym judikatornim
vyvojem, jehoz cilem bylo zmirnit vyraznou procesni pfisnost, kterou pravni uprava
sménecného (Sekového) fizeni klade na zalovaného. Zda se, ze judikatura dospéla
k ustalenému zavéru, podle kterého je od Zalovaného vyzadovano, aby v namitkach
uvedl vSe, co namitd proti sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu, je vSak
ptipustné, aby tyto zékladni divody, pro které namitd neopravnénost sménecného

nebo $ekového platebniho rozkazu, byly pozdéji dopliiovany.t%

,,Zalovan)f nemuze — se zretelem k zasadé koncentrace rizeni o namitkdach
proti smenecnému platebnimu rozkazu — po uplynuti lhiity k podani namitek
uplatnovat takovou obranu, ktera nebyla uvedena jiz v namitkach. Nic mu vsak
nebrani v tom, aby i v této fazi Fizeni uvadel nové skutecnosti, jez mohou mit (podle
jeho ndzoru) vyznam pro posouzeni duvodnosti obrany jiz (v namitkach radnée)
uplatnéné. Takové skutecnosti pak nelze povazovat (sméruji-li vskutku jen k
doplnéni diive uplatnené namitky) za namitky nové (a tudiz opozdené), k nimz by
Jjiz soud nesmél (v intencich zakazu formulovaného v ustanoveni § 175 odst. 4 casti
vety prvni za Sstrednikem o. s. 7.) prihlizet.”, jak bylo uvedeno v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. 29 Cdo 1796/2015°,

138 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 175 — bod 17

139 SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: Obecnd cdst a sporné fizeni. 2.
vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. str. 257,
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3.8.2 Rizeni podle ¢asti V. OSR

Utastnici fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, mohou
uvést rozhodné skuteCnosti o véci samé a oznacCit dikazy k jejich prokazani
nejpozdéji do skonceni piipravného jednani, ptipadné do uplynuti lhiity, ktera jim
byla poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro véc, k podani
navrhll na provedeni diikazi nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti (§114c
OSR) nebo, nebyla-li nafizena a provedena tato p¥iprava jednani, do skondeni
prvniho jednani, které se v fizeni pfed soudem konalo; k pozdéji uvedenym
skutecnostem a diikaziim se nepfihlizi. To neplati, jde-li o skutecnosti nebo dikazy,
jimiZ ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych ditkaznich prosttedki, které
nastaly po prvnim jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny vcas uvést,
jakoz i o skutecnosti a dikazy, které ucastnici uvedli poté, co byl n€ktery z nich
vyzvan k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti podle §118a odst. 2 OSR. Tato
omezeni neplati v pfipadé, ze GiCastnici nebyli fadn¢ pouceni podle § 114c odst. 5
OSR nebo Ze, nebyla-li nafizena a provedena piiprava jednani, soud jim neposkytl
pouceni o povinnostech podle odstavce 1 a o nasledcich nesplnéni t€chto povinnosti

nejpozdéji v predvolani k prvnimu jednani ve véci (§250d OSR).

Ustanoveni § 250d OSR upravuje, kdy v fizeni podle § 244 a nasl. OSR
nastava skutkovy a dikazni ,stopstav* v disledku koncentrace fizeni. V tomto
ustanoveni jsou rovnéz zakotveny vyjimky ze zasady koncentrace. Jedna se o lex
specialis k § 118b odst. 1 OSR a k § 114c odst. 4 OSR (s vyjimkou pravidla, Ze
lhatu k uvedeni dal$ich skutecnosti a dikazii soud poskytne ucastnikovi jen ,,z
dilezitého diivodu*). Nicméné pii vykladu § 250d OSR je tieba vzit v Givahu, Ze
zakonodarce nemél v Umyslu prostfednictvim tohoto ustanoveni stanovit
koncentra¢ni pravidla, kterd by se vyrazné odliSovala od pravidel, jeZ upravuji
koncentraci v ramci bézného civilniho sporu. Pfi vykladovych pochybnostech je
vhodné konstatovat, e ob& koncentrace jsou totozné, s ohledem k § 245 OSR —
»Neni-li v této cdsti uvedeno jinak, uziji se primérené ustanoveni casti prvni az
ctvrté tohoto zdkona.“ Ustanoveni § 250d OSR sou¢asné modifikuje § 211a OSR a
§ 205a OSR, pfi¢emz ucastnici nemaji v odvolacim fizeni moZnost uvadsét
okolnosti, které podle § 250d OSR nemohli uvést v ¥izeni ped soudem prvniho

stupng. 4!

141 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 250d
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Rizeni pred spravnim organem a ptipadné nasledujici ¥izeni podle § 244 a
nasl. OSR tvoii procesni jednotu v tom smyslu, Ze Zaloba podle § 255 a nasl. OSR
slouzi jako prostiedek k revizi rozhodnuti spravniho organu pouze v ptipadé, ze
zalobce nebo jiny ucastnik vycerpal fadné opravné prostiedky v rdmci Spravniho
fizeni. Tato logicka jednota vSak ma své meze stanovené zakonem. Z § 250d odst.
1 OSR vyplyva, Ze k nastoleni skutkového a ditkazniho ,.stopstavu® v ¥izeni podle
§ 244 a nasl. OSR dochazi, aZ v souvislosti se skonenim prvniho jednani. To
znamena, zZe nejen zalobcee, ale vSichni Gcastnici ptivodniho fizeni pfed spravnim
organem maji moznost predlozit dalsi skutecnosti a diikazy az do skonceni prvniho
jednani, které v fizeni pied sprdvnim organem nebyly pfedmétem Setfeni a
dokazovani. A to i v ptipadé, kdy v ptivodnim fizeni neuspéli, naptiklad z divodu
zanedbani bfemene tvrzeni a prokazovani do urcitého okamziku béhem fizeni pied

spravnim organem.%?

Ustanoveni § 250d OSR predpoklada, Ze ke koncentraci fizeni podle § 244
a nasl. OSR dojde bez ohledu na to, zda spravni organ mél nebo nemél povinnost
zjiStovat pro rozhodnuti podstatné skutecnosti zmoci Ufedni. Koncentrace
ptezkumu i Vv téch fizenich, kde m¢l spravni organ povinnost zjistovat fakta
soukromopravni povahy z moci ufedni, neni bez dalSiho zjevné¢ nespravedliva,
pokud ucastnici méli v fizeni pied spravnim orgdnem dostatecny prostor k uvedeni
a prokazani okolnosti ve svilj prospéch a spravni organ vynalozil veSkeré rozumné
usili, aby rozhodujici skutecnosti sam zjistil. Pouze v ptipadé, kdy tomu tak nebylo,
je soud rozhodujici o Zalobé podle § 244 a nasl. OSR povinen pieklenout tyto
procesni nedostatky fizeni pfed spravnim organem svoji vlastni aktivitou, protoze
nema prostor rozhodnuti spravniho organu zrusit a vratit pro podstatné vady fizeni.
Za takovych okolnosti soud prvniho stupné v fizeni, kde spravni organ byl povinen
zjistovat zasadni fakta z (ifedni povinnosti a neuginil tak, nebude vazan § 250d OSR

a véc projedna bez koncentrace.!*

Z4dné koncentra¢ni ustanoveni, tedy ani § 250d OSR, neomezuje soud
v samostatné skutkové a ditkazni iniciative, kterou zakon predpoklada. Logickou
vyjimkou z kazdé koncentrace vytvati i situace, kdy soud pti provadéni diikazniho

prostfedku ndhodné zjisti okolnost, ktera ma zadsadni vyznam pro rozhodnuti ve véci

142 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 250d — bod 1
143 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 250d - bod 2
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sam¢. Dukazni prostfedek a skutecnosti z ného zjiSténé je totiz nepfipustné
rozde€lovat na okolnosti, které jiz néktery z ucastniku predtim tvrdil, a na okolnosti,

které se objevily spontdnng.44

Ugastnici jsou povinni oznagit neprobirané skuteénosti a diikazy o nich
V fizeni pted spravnim organem nejpozdé€ji do skonceni prvniho rokovani ve véci,
a to bud’ ke skonéeni prvniho jednani nebo ptipravného jednani. Ke koncentraci
podle § 250d OSR nedojde, pokud se soud jesté predtim, nez k ni mé&lo dojit a nez
poucil o jejich nasledcich, dopustil takového procesniho pochybeni, Zze tcastnik
nemé¢l moznost svoji povinnost k uvedeni dalSich skutecnosti a diikazii o nich

naplnit.14°

Co se tyka oznacovani dalSich faktt a diikkazi o nich, ucastniky omezuje
skute¢nost, ze soud je vdzan pfedmétem fizeni, jak byl projednévan ptred spravnim
organem (§ 250b odst. 3 OSR). To znamena, Ze ten, kdo podal navrh na zahéjeni
fizeni pred spravnim organem, nemuze doplnit sva skutkova tvrzeni takovym
zpusobem, aby se pfedmétem fizeni stalo néco jiného. Rovnéz tak je vylouceno,
aby navrhovatel doplnil sva tvrzeni a dukazy tak, ze by na jejich zakladé mél soud
shledat, Ze osobou, vii¢i niz ma rozhodnuti piisobit, je nékdo, kdo nebyl ucastnikem
ptvodniho fizeni (§250a OSR, § 250b odst. 2 OSR), s vyjimkou tzv. procesniho
nastupnictvi. Stejné tak jsou ostatni ucastnici ptivodniho fizeni pfed spravnim
organem ohledné svych novych skutkovych tvrzeni a diikazl o nich limitovani tim,

7e nesmi podat vzajemny navrh, 146

Jde-li o vyjimky z koncentrace, jedna se v zasad¢é o tytéz okolnosti, které
prorazeji koncentraci béZného civilniho sporu. Kdykoliv béhem fizeni podle § 244
a nasl. OSR (véetné odvolaciho Fizeni) je mozné tvrdit a prokazovat okolnosti
zpochybniujici veérohodnost provedenych diikazii, skutecnosti, které ucastnik
nemohl v¢as uvést ,,bez své viny* a dalsi okolnosti, k jejichZ doplnéni byl Gcastnik

vyzvéan po dodateéném pouéeni podle § 118 odst. 2 OSR.*7

144 Syoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 250d — bod 4
145 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 250d — bod 5
146 Syoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 250d — bod 6
147 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 250d — bod 7
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Z § 250 odst. 1 druhé véty OSR plyne, Ze dodateéné pouceni o hrozicim
netspéchu v fizeni (§118a OSR) zptisobuje priilom koncentrace pouze v piipadé,
kdyz soud toto pouceni poskytuje v situaci, kdy prohravajici Gcastnik netvrdi a
neprokazuje pro rozhodnuti podstatna fakta proto, ze se evidentné¢ myli ve svém
hmotnépravnim nézoru na projednavanou zalezitost. Jestlize soud po koncentraci
podle § 250d OSR ma4 za to, Ze i¢astnik neuvadi viechny rozhodné skute¢nosti a
ditkazy o nich z jiného dlivodu, nez ze se myli ve svém zakladnim hmotnépravnim
zavéru (§118a odst. 1 OSR), nebo proto, Ze po provedeni oznaéenych dikaznich
prostiedkli soud nema za to, ze by ucastnik unesl biemeno svych tvrzeni (§ 118a
odst. 3 OSR), pouceni dodate¢né neposkytuje. Tuto odchylku od b&zného rezimu
koncentrace vSak nelze preceniovat, protoze tam, kde potteba doplnéni dokazovani
nebo dalsich skutkovych tvrzeni podle § 118 odst. 1 a 3 OSR vysla najevo az po
koncentraci, ucastnikovi zpravidla nelze klast k tizi, ze takova doplnéni uvadi az

nyni. 148

Ustanoveni § 250d odst. 2 OSR ptedpoklada, ze ke koncentraci fizeni
nedojde pfi absenci pouceni o tom, ze ke koncentraci dochazi v souvislosti se
skon€enim prvniho rokovani, nebo o vyjimkach, na které se koncentrace

nevztahuje.'4°

| v ptipadé koncentrace podle § 250d OSR soud miize stanovit dodate¢nou
lhtitu k doplnéni dalsich skutecnosti a dikazii i v pfipadé, ze se nekona piipravné,

ale prvni jednani.*>

Ustanoveni § 250d OSR upravuje pouze jedinou koncentraci fizeni podle
§ 244 anasl. OSR, ato v souvislosti se skon¢enim prvniho jednani. Aplikace
§ 119a OSR vsak neni vylougena, protoze § 250d OSR byl zjevné formulovan jako
modifikace koncentragnich pravidel podle § 118b odst. 1 OSR a § 114c odst. 5
OSR, nikoliv jako lex specialis k § 119a OSR. Ustanoveni § 119a OSR se aplikuje

bud’ v situaci, kdy k vyhlaseni rozsudku doslo jiz pfi prvnim jednani, nebo v

148 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 250d — bod 8

149 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 250d — bod 9

150 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 250d — bod 10
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pfipadé, Ze vyhlaSeni rozsudku probéhne Vv pribehu nékterého z nasledujicich

jednani, pti¢emz ke koncentraci podle § 250d OSR zcela nebo z&asti nedoslo. ™

151 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 250d — bod 13
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4 Disledky koncentrace Fizeni

Disledky koncentrace fizeni v ¢eském civilnim procesu ovliviuji jak

samotny pribéh fizeni, tak i postaveni ti€astnikii a efektivitu soudniho procesu.

Prvnim vyraznym disledkem je zaméfeni se na rychlost a efektivitu
soudnich procest, kdy jsou omezeny zdlouhavé faze fizeni a predchazi se
zbyte&nym pratahtim. Uastnici mohou oéekavat, Ze jejich spory budou projednany
a rozhodnuty rychleji, coz ptispiva ke snizeni celkového trvani tizeni. Timto

zpusobem ma koncentrace ptispét k zefektivnéni celého soudniho systému.

Dalsim klicovym dusledkem je omezeni moznosti ucastnikti piedkladat
nové skutecnosti a dikazy. Koncentrace vynucuje dislednéjsi postup ze strany
ucastnikd fizeni.

Soucasti koncentrace fizeni je i zvySend odpovédnost ti¢astnikli za pritb¢h
fizeni. Musi byt aktivni a plné se podilet na ptipravé jednani, predkladat relevantni
informace a vycerpat svou aktivitu ve smyslu tvrzeni rozhodnych skute¢nosti a
plnéni dikazni povinnosti. Nerespektovani této povinnosti miize mit pro ucastniky

negativni procesni dusledky.

Dalsim aspektem zdsady koncentrace je omezeni libovile soudce
Vv provadéni diikazil z vlastni iniciativy. Toto omezeni ma za cil pfedejit zbytecnym
zpozdénim a nesouladiim v pribéhu soudniho fizeni. Zaroven vSak zasada celi

kritice, zejména v ohledu omezeni aktivni role soudce.

Transparentnost hraje také dilezitou roli v kontextu koncentrace.
Usnadiuje sledovani pribéhu fizeni a zvySuje transparentnost celého procesu.
Ucastnici soudniho Fizeni jsou informovani o tom, kdy maji podat sva tvrzeni a

dikazy, coz napomaha prehlednosti a spravedlivému pribéhu soudnich jednani.

Vysledkem téchto opatfeni by mélo byt rychlej$i rozhodovéani soudi.
Soudce by m¢l mit dostatek informaci k tomu, aby mohl rozhodnout ve véci jiz

V prvnim nafizeném jednani.

Celkové Ize konstatovat, ze zdsada koncentrace fizeni piedstavuje
kompromis mezi snahou o rychly a efektivni pribéh soudnich procest a zaroven
zajisténim spravedInosti a rovnosti stran pied soudem. Tento kompromis je
nezbytny pro dosazeni pfedvidatelnosti priibéhu soudniho fizeni, coZ mlzZe piispét

K lepsi ptipravé ti¢astnikii na dané fizeni.
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Dalsim podstatnym dtisledkem je jiz zminéna zasada neuplné apelace. Ta je
regulovana piedevsim ustanovenim § 205 odst. 2 pism. f) OSR. Toto ustanoveni
stanovi, ze jeden z vy¢tem vymezenych divodi odvolani spoc¢iva v tom, Ze dosud
zjistény skutkovy stav neobstoji, protoze tu jsou dalsi skute¢nosti nebo jiné dikazy,
které¢ nebyly dosud uplatnény a které musi splnit podminky stanovené v § 205a
OSR. Odvolaci soud tak ke skute¢nostem nebo diikaziim, které tyto podminky

nespliiuji nesmi piihlédnout, jak je stanoveno v § 213 odst. 5 OSR.

4.1 Uvahy de lege ferenda

Osobn¢ si myslim, Ze koncentrace fizeni ma své vyhody. Zakonna uprava,
ktera by dovolovala ucastnikiim pfinaSet neustale nova tvrzend a nové dikazy, by
vytvarela prostiedi, které mutze byt zneuzito. To by mohlo zplsobit oddaleni
kone¢ného rozhodnuti a poskozeni prava ,,poctivého ucastnika®, ktery ocekava
spravedlivy a rychly soudni proces. Je dllezité si uvédomit, Ze soud mé povinnost
chrénit Gcastnika fizeni. Zakonna koncentrace se né€kdy vnima jako trest nebo
omezeni, které brani soudu v dosazeni spravedlnosti. To je vSak pohled negativni a
v uréité mife nespravny. Zakonna koncentrace ma hlavné slouzit k ochrané
ucastnika, ktery se fidi pravidly, spolupracuje se soudem a usiluje o spravedlnost.
Jedna se tedy naopak o opatieni, které¢ ma zajistit, Ze Ui€astnik, ktery se chova fadné,
bude mit Sanci na spravedlivé rozhodnuti v pfiméfeném c¢ase. To je dulezité
zejména proto, zZe v pravu plati, Ze ,,pozd¢ nalezena spravedlnost neni Zadna
spravedlnost.” Kritici koncentrace tvrdi, Ze omezeni Uc€astnikil v jejich aktivité a
tlak na rychlé rozhodovani soudit mohou branit peclivému nalezeni spravedlnosti.
Musime ale také brat v potaz pouéovaci povinnost soudu podle § 118a OSR, bez
které koncentrace nenastane a zmirnuje tak jeji efekt. V pripad¢ ptilisného dirazu
na peclivé nalézani spravedlnosti dochazi Casto k nezddoucim jevim, jako jsou
zbytecné prutahy fizeni. Koncentrace fizeni by méla byt prostiedkem, jak
dosahnout spravedlivého civilniho procesu, nikoliv cilem samotnym.

S ohledem na skute¢nost, ze podle samotného zakona nema soud pravomoc
rozhodnout, Ze koncentrace jesté nenastane, dochdzi k tomu, Ze soudy porusuji svou
povinnost poskytnout G¢astnikiim pouceni o koncentraci, coZ ma za nasledek, zZe
nenastane. Anebo voli jiné prostiedky, jako je pieruseni pfipravného jednani. Jedna
se 0 postupy, kterymi soud obchazi nebo dokonce porusuje zékon. Vérim, Zze pokud
by byla opétovné zavedena soudcovska koncentrace, pravdépodobné by se piedeslo

vyse uvedenym situacim.
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Dle mého nazoru muze problém nastat v situaci, kdy jedna strana neni
zastoupena pravnim zéastupcem, na rozdil od druhé strany, ktera pravniho zastupce
ma. Advokati, kteti zastupuji strany sporu, jsou dobife obeznameni s dusledky
koncentrace a s povinnostmi, které sni souviseji. Tato situace pak vytvari
potencialni nevyhodu pro tcastniky sporu bez pravniho zastoupeni, ktefi nemusi

byt tak dobfe seznameni s koncentraci a jejimi pravnimi nésledky.

V ramci zmény zaloby zlstava zachovan puvodni Casovy okamzik, ktery je
rozhodujici pro koncentraci fizeni. Tato zména Zaloby je podminéna souhlasem
soudu, a to i v piipadé, ze je zaloba postavena na jinych skutkovych tvrzenich.
V této konstelaci se nabizi uvaha o vhodnosti posunuti casového okamziku
koncentrace, coz by umoznilo ucastnikovi predkladat nova skutkova tvrzeni a nové

dikazy.

Ceska republika stale nema novy civilné procesni kodex. Prvnim krokem
k jeho vytvofeni je vécny zamér civilniho fadu soudniho. Cilem je vytvofeni
moderniho a koncepéné jednotného kodexu upravujiciho civilni sporné fizeni.
Vécny zamér obsahuje analyzu soucasného stavu, identifikuje problémy a
nedostatky v pravnim fadu a navrhuje opatieni pro jejich feSeni. Slouzi také jako

vychodisko pro diskusi a pfipravu konkrétni legislativni Gpravy.

Co se tyka problematiky koncentrace fizeni, povazuji za dualezité
nasledujici. Z hlediska terminologického se navrhuje, Ze namisto soucasného
terminu ,,jednani“ se doporucuje vratit se k tradiénimu pojmoslovi a pouZivat
oznaceni ,,ustni jednani“. Vé&cny zamér rovnéz predpokladd konani povinného
pfipravného roku, ktery predchazi Ustnimu jednani. Tato rozSifend pfiprava je
klicovd pro umoznéni soudu zaméfit se béhem ustniho jednéni pfedevSim na
provadéni dikazh tykajicich se spornych skutec¢nosti. Vécny zamér se vyhyba
nadmérné formalizaci ptedpokladtl pro konani ptipravného roku, coz ¢ini soucasna
uprava. Také se neuchyluje k stanoveni prekluzivni lhiity pro uplatnéni skutkového
a ditkazniho materialu (§118b OSR). Misto toho dosahuje koncentraénich u¢inkd
strukturovanim procesni latky a vytvorenim planu ustniho jednani. Tim se zajistuje
piehlednost priubéhu fizeni a predvidatelnost vysledku pro strany. Vécny zameér
navrhuje zavedeni koncentrace soudcovské. V bod¢€ 215 je uvedeno ,,Dalsi pribéh
ustniho jednani urcuje soudce podle okolnosti veci*. Timto je zdlraznéna zasada
arbitrarnitho potfadku. Koncentrace fizeni je ve vécném zdméru upravena

nasledovné: Bod 217: ,,Kazda ze stran je povinna své skutkové prednesy a navrhy
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ditkazii ucinit véas tak, aby véc mohla byt projednana a rozhodnuta co nejrychleji.*
Bod 218: ,.,I bez navrhu muze soud rozhodnout, Ze novy skutkovy prednes nebo
ditkazni navrh nepripusti, jestlize jej strana v rozporu s bodem 219 ze své viny
neuvedla jiz drive a jestlize by se jeho pripustéenim rozhodnuti véci podle
presvédceni soudu vyznamné zdrzelo. Bod 219: ,.Dopusti-li se opozdéného
prednesu nebo diikazniho navrhu advokat z hrubé nedbalosti, miize mu byt nadto

ulozen poradkovy trest. 1>

Myslim si, ze je tento vécny zamér dobrym krokem smérem k budouci
pravni upravé. Koncentrace fizeni je klicovym prvkem efektivniho soudniho
procesu, ktery sméiuje k tomu, aby se diilezité aspekty ptipadu soustfedily do
urcitych fazi procesu. V tomto kontextu vidim tento vécny zamér jako pozitivni
krok, ktery podporuje a =zajistuje rychlejsi a spravedlivéjsi rozhodovéni.

Sousttedéni se na koncentraci fizeni mize vést ke zlepSeni piistupu ke spravedlnosti

pro vSechny ucastniky soudniho procesu.

152 Eva Dobrovolna, Bohumil Dvoték, Petr Lavicky, Zden&k Pulkrabek, Alena Winterova 2020,
Véceny zameér civilniho fadu soudniho, finalni znéni 2. verze
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S5 Zavér

Cilem této prace bylo shrnout klicové poznatky koncentrace fizeni.
Koncentrace tizeni, zakotvena v Ob¢anském soudnim fadu, nepochybné reflektuje
snahu o efektivni a rychly pritbéh soudnich procesii. Predchozi kapitoly se zabyvaly
jednak teoretickymi aspekty principti a zasad v pravu, zejména pak v kontextu

koncentrace, a dale historickym vyvojem této instituce v ¢eském pravnim prostiedi.

V prubéhu historie lze vysledovat, jak se princip koncentrace vyvijel a
adaptuje se k ménicim se potiebam spole¢nosti. V obdobi Rakouska-Uherska a
v prvnich letech Ceskoslovenského statu byla zavedena prvni opatieni smétujici
k efektivnimu pribéhu soudnich fizeni. Nasledné dosSlo k vyraznym zménam
v obdobi let 1949 az 1989, kdy se prosadila socialistickd legislativa, avSak
s rozvojem demokratickych principti po roce 1989 bylo zapotiebi adaptovat

koncept koncentrace na nové pravni normy.

V dnesni dobé je koncentrace fizeni vyznamnym néstrojem pravni Gpravy
civilniho soudniho tadu. Jednotlivé paragrafy, § 114b, 114c, 118b a 119a OSR,

poskytuji riizné formy koncentrace s riznymi ucely a nasledky.

Zavérem lze konstatovat, ze koncentrace fizeni je komplexni institut, ktery
ma své vyhody i1 nevyhody. Na jedné stran¢ umoziuje rychlejsi a efektivné;si
soudni procesy, na stran¢ druhé vSak vyvstavaji otazky ohledn€ ochrany prav
ucastniki.

Uvahy de lege ferenda by mély sméfovat k hledani optimalnimu balancu
mezi rychlosti soudnich fizeni a zajiSténim spravedlivého procesu. Je nezbytné
vénovat pozornost potiebam a pravim vSech ucastnikii. Zavérem je vhodné
zduraznit, ze téma koncentrace fizeni piedstavuje stale otevienou otazku, na jejimz
feSeni by se méla podilet nejen pravni teorie, ale 1 praxe, soudni organy a dalsi aktéfi

pravniho systému.

Domnivam se, ze se mi podafilo naplnit cil této diplomové prace, ktery
spocival v poskytnuti komplexniho pohledu na problematiku koncentrace fizeni a

hodnoceni jejiho vyvoje a vlivu na ¢esky civilni soudni proces.
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Resumé

Tato prace se zabyva problematikou koncentrace fizeni v ¢eském civilnim
soudnim systému a jejim uc¢inkem na rychlost, hospodarnost a efektivitu soudnich
procest. Prvni ¢ast prace definuje zakladni pojmy principu a zasady v pravu a
analyzuje ustavnépravni zakotveni koncentrace fizeni, zejména s diirazem na
zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni. Dale se vénuje zasadam civilniho procesu,
jako jsou zésada dispozic¢ni, zasada oficiality, zasada projednaci, zasada

vySetfovaci, zdsada volného hodnoceni ditkazi a teorie diikkazni.

Historicky vyvoj koncentrace fizeni je podrobné zkouman v obdobi
Rakouska-Uherska a ¢eskoslovenského statu, s dirazem na klicové legislativni
zmény, jako byl Civilni fad soudni z roku 1895 a zakon o zlidovéni soudnictvi
zroku 1949. Soucasna pravni uprava od roku 1989 je popsana s ohledem na

vyznamné novely obCanského soudniho fadu.

Hlavni c¢ast prace se vénuje samotné koncentraci fizeni, analyzujici
specifické ustanoveni § 114b a nasledujici v Obcanském soudnim fadu. Zabyva se
kvalifikovanou vyzvou k vyjadfeni, koncentraci v pfipravném jednani a riznymi
formami koncentrace podle § 118b, §118c (zrusen) a § 119a OSR. Zvlastni
pozornost je veénovana vyjimkam ze zdsady koncentrace a zvlaStni Upravé

koncentrace fizeni.

V zévéreéné Casti jsou analyzovany disledky koncentrace fizeni
s pfihlédnutim k moznym tvaham de lege ferenda, které by mohly pfispét
Kk efektivnéj§imu pravnimu prostfedi. Tato prace pfinasi dikladny pohled na
historii, souc¢asnost a moznou budoucnost koncentrace fizeni v eském pravnim

prostiedi.
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Resumé

This thesis deals with the issue of concentration of proceedings in the Czech
civil court system and its effect on the speed, economy and efficiency of court
proceedings. The first part of the thesis defines the basic concepts of principle in
law and analyses the constitutional law anchoring the concentration of proceedings,
with particular emphasis on the principle of speed and economy of proceedings. It
also discusses the principles of civil procedure such as the principle of disposition,
the principle of formality, the principle of deliberatioon, the principle of inquiry, th

principle of free evaluation of evidence and the theory of evidence.

The historical development of the concentration of proceedings is examined
in detail in the period of the Austro-Hungarian Empire and the Czechoslovak state,
with an emphasis of key legislative changes such as the Civil Procedure Code of
1895 and the Judicial Humanization Act of 1949.

The main part of the thesis is devoted to the concentration of the proceedings
themselves, analysing the specific provisions of Section 114b et seq. Of the Code
of Civil Procedure. It deals with the qualified call for expression, concentration in
the preliminary hearing and various forms of concentration under § 118b, § 118c
(repealed) and § 119a of the CPC. Particular attention is paid to the exceptions to

the principle of concentration and the special treatment of concentration.

The final section analyses the implications of the concentration of
proceedings, taking into account possible de lege ferenda considerations that could
contribute to a more efficient legal environment. This thesis provides a thorough
look at the history, present and possible future of concentration proceedings in the

Czech legal environment.
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1538/2006

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2013, sp. zn. 33 Cdo 2026/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. biezna 2005, sp. zn. 21 Cdo
1951/2004

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zaii 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2013, sp. zn. 32 Cdo
4255/2011

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 33 Odo 579/2005
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. ¢ervence 2003, sp. zn. 21 Cdo
818/2003

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo
1829/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. 29 Cdo
1796/2015
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zaii 2002, sp. zn 20 Cdo 1170/2001

Pravni predpisy

Zakon ¢. 113/1895 Civilni fad soudni

Zakon ¢. 11/1918 Sb. Zakon o zfizeni samostatného statu
¢eskoslovenského.

Zakon €. 319/1948 Sb. Zakon o zlidovéni soudnictvi

Zakon €. 142/1950 Sb. Obc¢ansky soudni fad

Zakon €. 99/1963 Sb. Obcansky soudni rad

Zakon €. 171/1993 Sb. Zakon, kterym se méni a dopliluje obcansky soudni
rad

Zakon ¢. 30/2000 Sb. Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zdkony
Zakon €. 7/2009 Sb. Zakon, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakon

Zakon ¢. 121/2008 Sb. Zakon o vyssich soudnich tfednicich a vysSich

urednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakont

Komentare K zakonim

BURES Jaroslav, DRAPAL Ljubomir, KRCMAR Zdengk a
kolektiv Obc¢ansky soudni ¥ad, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006
ISTVANEK, Frantisek. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni tad.
Komentaf. I. Dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR

Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad.
Komentaf. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023
SVOBODA, Karel. Ob¢ansky soudni tad: komentat. 3. vydani. Beckova
edice komentované zadkony. V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-
828-3
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Diivodové zpravy

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
Dtivodova zprava k zédkonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony

Dtivodova zprava k zakonu €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici

zakony
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