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1. CiL PRACE

Ptredlozend diplomova prace dil¢im zplisobem spliuje stanovené pozadavky
pro diplomové prace v souladu s Vyhlaskou dékana FPR ¢. 53D/2021, o statni zavérecné
zkousce — obhajoba diplomové nebo bakalarské prace ze dne 15. 11. 2021 (dale
jen ,, Vyhlaska ). Byla zpracovdna ve vymezeném rozsahu (celkem 53 stran textu; strany 33
a 59 nelze pocitat) a jeji originalita byla ovéfena, pfiCemz shoda s jinymi pracemi byla
zjiténa v rozsahu 13 %, a to v souladu s ustanovenim Cl. 4 odst. 1 Pokynu dékana 35D/2023
ze dne 4. 5. 2023. Osnova diplomové prace pak ne zcela koresponduje se zasadami pro jeji
vypracovani. Autorkou vymezeny cil, a sice ,,...poskytnout komplexni pohled na problematiku
koncentrace Fizeni...a to nejen v ustavnim kontextu“, neni vhodné stanoven a byl naplnén
jen formalné.

Predn¢ je tieba konstatovat, ze takto zvoleny cil prace je zcela bandlni a nelze na ném
bezezbytku ovéfit, zda studentka bude schopna piisobit jako odbornice v oboru pravo (viz Cl.
VI. odst. 4 Vyhlasky). Cil diplomové prace by mél byt konkrétni, méfitelny a realny.
Ze zaveru prace je zcela ziejmé, ze takovy cil zvolen nebyl a (zfejm¢) proto autorka zlstava
u obecnych formulaci, bez prokdzéani hlubsiho porozuméni titulni problematiky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Autorka v rozporu s ustalenou praxi spojila ivod diplomové prace s prvni kapitolou,
ve které pojednavd mimo jiné obecné o zdsadach civilniho procesu. Tento text vSak pouze
okrajov¢ souvisi s titulnim tématem a bere prostor hlubSim tématim stran koncentrace,
na které se nedostalo.

Ve druhé kapitole je vénovan na vice jak 14 strandch textu prostor historickému vyvoji
koncentrace. Poté jiz nasleduje kapitola nazvand Koncentrace rizeni, které je dale ¢lenéna
na dil¢i kapitoly, jez jsou nazvané dle ustanoveni §§ 114b, 114c, 118b, (i zruSeného!) 118c
a 119a OSR.



Ptimo Sokujicim zplisobem pro oponenta prace pfistoupila autorka ke ,,zpracovani* kapitoly
o fizeni podle casti paté o. s. f. Tato kapitola je ve svém dasledku pouhym opsédnim textu
komentaie (srov. pozn. €. 141-151). Autorka s citovanym textem nijak nepracuje, vychazi
pouze a jen z jediného zdroje, k textu nezaujima zadny autorsky postoj.

3. FORMALNI UPRAVA

Oponentovi prace byl predlozen vytisk v pevné vazb¢, bez CD nosice. Za vyznamné
pochybeni ve vztahu formalni upravé prace povazuji skutecnost, Ze je diplomova prace
vytisténa po obou stranach papiru. To je v pfimém rozporu s Cl. VI. odst. 6 Vyhlagky. Pokud
uz se autorka rozhodla pro oboustranny tisk, pak tomu méla alespon pfizplisobit okraje stran,
coz neucinila, ¢imz dale snizila formalni uroven prace.

Jednotlivé kapitoly nejsou v obsahu prace ocislovany, coz ztézuje orientaci v textu prace.
Seznam pouzitych zdroji neni abecedné ani chronologicky fazen, coz povazuji za dalsi
vyznamné pochybeni ve vztahu formalni tpravé prace. Citace v poznamkach pod Carou
nemaji jednotny styl ani format, coz svéd¢i o ledabylé, nerkuli Zadné redakci prace. Rovnéz
lze vytknout skuteCnost, ze jednotlivé tfadky jsou zakonlené piedlozkami a spojkami,
které by za pouziti pevné mezery mély uvozovat novy radek.

Préace neobsahuje zadné ptilohy, tabulky ani grafy. V diplomové praci neni Zurnalizovan
podepsany origindl Zadani diplomové prace. Seznam pouzitych zkratek dokazal vyloudit
strnuly Gismév na tvaii oponenta, piicemz byl autorkou sezndmen se zkratkami ,,napr. “,
,apod.“ nebo ,,tzn. “. V ostatnim jiz prace zcela dostava pozadavkim stanovenych v Cl. VI
Vyhlasky.

4. STRUCNY KOMENTAR OPONENTA

Smyslem diplomové prace je ovérit schopnosti studenta vyuzit védomosti ziskané
béhem studia, fesit problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat vysledky
a zaveéry v predepsané pisemné formé. Piedlozena diplomové prace nedosahuje primérného
standartu praci zpracovavanych na Katedfe obcanského prava.

Prace se vsak vénuje velice dulezitému tématu civilniho procesu a je sympatické, ze si
studentka toto téma zvolila. Dopustila se vSak n¢kolika pochybeni, a to jak po obsahové,
tak po formalni strance. Pozitivn¢ lze hodnotit, Zze prace byla zpracovdna ve vymezeném
rozsahu a jeji originalita byla ovétena.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. V kapitole 4.1 autorka uvadi tezi, ze ,,...soud md povinnost chranit ucastnika rizeni*.
necht’ autorka tuto mysSlenku rozvede ve vztahu k definici ucastnikli fizeni a podminkam
civilniho fizeni.

2. Mize soud ucinn¢ poskytnou strandm pouceni dle § 118b odst. 1 o. s. t., jestlize jiz zah4jil
dokazovani?



6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Se shora uvedenymi vyhradami doporucuji diplomovou praci Karoliny Fejglové k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni prace nejlépe dobie, a to s ohledem na vykon diplomantky pii samotné
obhajobg¢.
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