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Abstrakt

Diplomova prace je zamétena na vlastnické pravo a zpisoby jeho omezeni, v¢. vy-
vlastnéni. Jeji obsah je rozdélen celkem do 5 kapitol. Prvni kapitola pojednava
0 omezovani a odnimani vlastnického prava Zidim na tizemi Protektoratu Cechy
a Morava v letech 1939-1945. Druha kapitola je zacilena na samotné vlastnické
pravo ajeho obsah. Tteti kapitola obecné shrnuje pojem omezeni vlastnického
prava. Ctvrta kapitola je zacilena piimo na jednotlivé soukromopravni zpiisoby
omezovani vlastnického prava obsazené v obanském zakoniku a posledni kapitola
pak na zplsoby vefejnopravni a vyvlastnéni. Cilem diplomové prace je poskytnout

uceleny pohled na danou problematiku a zhodnotit jeji pravni upravu.
Klicova slova

vlastnické pravo, omezeni vlastnického prava, imise, vécna prava k véci cizi,

ochranna a bezpecnostni pasma, vyvlastnéni, vyvlastiiovaci fizeni
Abstract

The thesis focuses on the right of ownership and the ways of its limitation, including
expropriation. Its content is divided into 5 chapters. The first chapter deals with the
restriction and deprivation of the right of property of Jews in the territory of the
Protectorate of Bohemia and Moravia during the years 1939—1945. The second
chapter is aimed at the right of property itself and its content. The third chapter
summarizes the concept of restriction of the right of property in general terms. The
fourth chapter is aimed directly at the individual private law methods of limiting
the right of ownership within the Civil Code and the last chapter deals with public
law methods and expropriation. The aim of the thesis is to provide a comprehensive

view of the issue and to evaluate its legal regulation.
Key words

property right, limitation on ownership, immission, rights in rem, protection and

security zones, expropriation, expropriation proceedings
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Uvod

Vlastnické pravo je jednim ze zakladnich lidskych prav, jehoz existence
sahd hluboko do minulosti. Uz od davnych dob je totiz v lidech zakotvena touha
mit néco jen pro sebe a byt vyhradnim vlastnikem. Jedna se o lidskou, ba dokonce
1 zvifeci vlastnost, kterd je nasi soucasti a zaroven i hnaci silou nutici nés €init néco,
co nas k cili v podobé¢ vlastnéni onoho néceho posune. Zaklady vlastnického prava
tak, jak ho zname dnes, byly do jisté miry polozeny jiz v pravu fimském, jez se pro
stavajici pravni Upravu stalo inspiraci a vzorem. V souCasné dobé je mozné
zakotveni vlastnického prava hledat nejenom na vnitrostatni urovni, ale 1ité
mezinarodni. V ramci pravniho fadu Ceské republiky je vlastnické pravo upraveno
v ¢l 11 Listiny aje ve smyslu jejiho €l. 1 odst. 1 nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlcitelné a nezrusitelné. Oproti ostatnim lidskych praviim, na nez ustanoveni
¢l. 1 odst. 1 Listiny téZ dopada, se mize navic jeSté pySnit svoji relativné nejnizsi
mirou omezeni, nicméné nelze jej povazovat za neomezitelné, coz doklada

1 existence institutli vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava.

Cilem diplomové prace je poskytnout uceleny pohled na problematiku ty-
kajici se vlastnického prava, zejména tedy jeho omezeni, a zhodnotit pravni Gipravu.
Za Gcelem zpracovani této velmi rozsdhlé materie je prace rozdélena do 5 kapitol.
Metody uzité pii zpracovani prace budou povétSinou teoretické, konkrétné se bude

jednat o analyzu a kompilaci.

Stézejni kapitolou prace je ¢ast ¢tvrta vénujici se soukromopravnim formam
omezeni vlastnického prava obsaZzenym v obCanském zdkoniku. Pozornost je zde
zamé&fena zejména na sousedskd prava a vécna prava k véci cizi, a to z toho diivodu,
ze jsou v bézném zivoté nejfrekventovanéjsi.

Nemén¢ dulezita je i kapitola pata tykajici se taktéz omezeni vlastnického
prava, nicméné¢ nikoli z pohledu prava soukromého, nybrz vetejného. V jejim ramci
je blize pojednano napiiklad o ochrannych a bezpecnostnich pasmech ¢i zéplavo-
vych uzemich jakozto reprezentantech vefejnopravniho omezeni. Pozornosti v této
kapitole neujde ani institut vyvlastnéni predstavujici nejzavaznéjsi zadsah do vlast-
nického prava.

Spise podpiirné vici kapitolam Ctyfi a pét piisobi kapitoly jedna az tfi. Prvni
z nich umoznuje nahlédnout do minulosti, konkrétné do obdobi let 1939 az 1945,

a vzpomenout, jakym zptiisobem bylo zachazeno s zidovskym obyvatelstvem a jeho



majetkem na uzemi Protektoratu Cechy a Morava. Druha a tfeti kapitola pak
pfedstavuji obecny tvod ke kapitolam stézejnim, jelikoz pfiblizuji samotné
vlastnické pravo a jeho omezeni pro snadnéjs$i pochopeni charakteru vyvlastnéni

a omezeni vlastnického prava, jez jsou ditkazem jeho omezitelnosti.



1 Historicky exkurz vyvoje vlastnického prava a jeho

omezeni

Prvni kapitola prace se zabyva vlastnickym pravem a jeho omezenim z hle-
diska historického. V ramci nasi dlouh¢ historie jsme se setkali s riznymi formami
omezeni ¢i odnéti vlastnického prava. Neni v mé moci ani cilem této diplomové
préace pfiblizit vSechny okamziky, kdy na nasem tzemi dochazelo k omezovani ¢i
odnéti vlastnického préva, jelikoZ téma je velice obsdhlé a mohla by mu byt véno-
vana samostatna diplomova prace. Proto se v prvni kapitole zamétim pouze na ome-
zovani a pozdéji i odnéti vlastnického prava v letech 1939 az 1945, tedy na obdobi
druhé svétové valky, a to ve vztahu k zidovskému obyvatelstvu na izemi Protekto-
ratu Cechy a Morava, jelikoZ se domnivam, Ze na tomto piikladu Ize krasng, byt se
samoziejmé jedna o temnou historickou etapu, demonstrovat zplisoby omezovani

a ndsledného odnimani vlastnického prava.
1.1 Vymezeni zdkladnich pojmu
1.1.1 Pojem ,,Zid,“ ,,Zidovsky podnik* a ,,7idovsky spolek a sdruZeni*

Prvni pojmy, se kterymi bude v nasledujicich kapitolach pracovéano a které
neodmysliteln& souvisely s danou problematikou, jsou ,,Zid* jako fyzicka osoba,
,»zidovsky podnik* a ,,zidovsky spolek a sdruzeni* jako osoba pravnicka. Jejich vy-
mezeni v tehdejsi dobé bylo velice diilezité, jelikoz uréovalo osoby, jejichz majetek
byl po 15. bfeznu 1939 omezovan a poté vesmes konfiskovan. Na uzemi Protekto-
ratu Cechy a Morava definici vy$e zminénych pojmii obsahovalo natizeni #i§ského
protektora Konstantina von Neuratha ¢. 6/1939 o Zidovském majetku ze dne 21.

gervna 1939 (RP14/39).

Nafizeni v § 6 Siroce definovalo, kdo byl za Zida povazovan. Primarné jim
byl ten, kdo pochdzel od nejméné tfi podle rasy uplné zidovskych prarodici,
pfi¢emz tpln¢ zZidovskym prarodi¢em byl prarodi¢ bez dalSich predpokladd, jestlize
ptislusel k zidovské nabozenské spoleénosti. ! Za Zida byl nicméné dle § 6 pova-

Zovan i miSenec pochazejici od dvou Gplné Zidovskych prarodi¢u, ktery:2

a) dne 15.9. 1935 nalezel k zidovské nabozenské spolecnosti nebo po

tomto dni do ni byl pfijat,

' § 6 nafizeni Ri§ského protektora v Cechach a na Moravé &. 6/1939 o zidovském majetku ze dne
21. ¢ervna 1939 (RP14/39)
2 § 6 natizeni Rigského protektora v Cechach a na Moravé ¢. 6/1939 o zidovském majetku ze dne
21. ¢ervna 1939 (RP14/39)



b) dne 15. 9. 1935 byl v manZelstvi s Zidem nebo s nim po tomto dni

uzaviel manzelstvi,
¢) pochazel z manzelstvi s Zidem uzavieného po 15. 9. 1935,

d) pochazel z nemanzelského styku s Zidem a byl narozen jako neman-

velsky po 31. 7. 1936.

S obdobnym vymezenim vyse uvedenym bylo mozné se setkat i v norim-
berskych zédkonech 3, zejména v prvnim provadécim nafizeni k zdkonu o fisském
obcanstvi ze dne 14. listopadu 1935, jejichz obsah pfedmétné natfizeni viceméné

kopirovalo.

Druhymi pojmy vztahujicimi se jiz k osob€ pravnické byly ,,zidovsky pod-
nik* a ,,zidovské osobni sdruzeni.* Vyklad obou pojmil bude proveden dohromady,
jelikoz dle § 8 nafizeni o Zidovském majetku platilo ustanoveni § 7 vztahujiciho se
k zidovskému podniku obdobn¢ i pro zidovskéd osobni sdruzeni. Dle § 7 odst. 1
pfedmétného nafizeni se podnik povazoval za zidovsky, byl-li jeho majitelem Zid
urc¢eny dle definice uvedené v ustanoveni § 6 natizeni o Zidovském majetku. Mimo
osobu vlastnika sehravala roli pfi ur€eni, zda se jedna o podnik Zidovsky ¢i nikoliv,
i skutednost, zda v organech spole¢nosti piisobila osoba povazovana za Zida ¢i zda
podnik byl pod ,,rozhodnym vlivem Zid.“4 Pod rozhodnym vlivem mohl byt pod-
nik jednak podle kapitalu, a jednak podle hlasovaciho prava. Dle § 7 odst. 3 pism.
b) nafizeni o zidovském majetku byla rozhodujici Gi¢ast Zidt podle kapitalu dana,
nalezela-li jim vice nez ¢tvrtina kapitalu. U hlasovaciho prava sehraval rozhodujici
roli po&et hlasi, pfi¢emz pokud hlasy Zidi dosahovaly poloviny celkového poétu
hlast, pak byl podnik pod jejich rozhodnym vlivem dle hlasovaciho prava. > Do
definice ,,zidovského podniku‘ se promitla i praxe uskuteciiujici se po vydani nafi-
zeni. JelikoZ v fadé Geskych podniki tehdy ptisobili Zidé, stavalo se, e se podniky
snazily narychlo po 15. bfeznu 1939 vymazat z obchodnich rejstiikt zidovské ak-

cionafe Ci jednatele, aby se tak vyhnuly pfipadné konfiskaci. Reakci vSak byla ze

3 Jednalo se o dva ustavni zakony, a to zdkon o fi§ském obCanstvi (Reichsbiirgergesetz) a zakon na
ochranu némecké krve a némecké cti (Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen
Ehre), jez se staly zakladnou pro pozdgjsi,legilni“ vyloudeni Zidti znémecké spole¢nosti
a pripravily padu pro oficialni provadéni protizidovské politiky. Byly vyhlaSeny dne 15. zafi 1935
na zasedani Rigského sménu v Norimberku. Norimberské zakony (1935). Holocaust.cz [online].
2019 [cit. 2023-07-02]. Dostupné z: https://www.holocaust.cz/dejiny/holocaust/historicky-
kontext/nacisticka-ideologie/norimberske-zakony-1935/

4 § 7 natizeni Risského protektora v Cechach a na Moravé &. 6/1939 o zidovském majetku ze dne
21. ¢ervna 1939 (RP14/39)

5§ 7 odst. 3 pism. b) natizeni Ri§ského protektora v Cechach a na Moravé &. 6/1939 o zidovském
majetku ze dne 21. ¢ervna 1939 (RP14/39)



strany némeckych organii zména pravni tpravy tak, aby byly pokryty i tyto piipady,
a to zpétné k 15. bfeznu 1939, coz se projevilo 1 v definici ,,zidovského podniku,*
jelikoz do § 7 nafizeni byl vtélen odstavec 5, ktery tyto ptipady fesil a stanovil
pravni domnénku zné&jici nasledovné: ,,Nebyl-li 15. brezna 1939 clenem predsta-
venstva nebo spravni nebo dozorci rady akciové spolecnosti nebo komanditni spo-
lecnosti na akcie zadny Zid, predpoklada se, Ze Zidé nemaji rozhodujici ucast podle
kapitalu nebo hlasovaciho prava (odst. 3b). Opacna domnénka plati, byli-li
oznaceného dne cleny predstavenstva nebo spravni rady nebo dozorci rady jeden
nebo nékolik Zidii. “0

1.1.2 Arizace

Mnichovska dohoda a po ni nésledujici bfeznové udalosti roku 1939 pred-
stavovaly vyznamny historicky okamzik, jelikoz odstartovaly obrovské majetkové
pfesuny a promény vlastnickych poméri na izemi tehdejSiho Ceskoslovenského
statu. Tyto zasahy do vlastnickych a majetkopravnich struktur spojené s vyvlastiio-
vanim, konfiskaci, vynucenymi prodeji, nucenymi spravami a dal$imi omezenimi
vlastnického prava byly soucasti systematické nacistické okupacéni politiky zamé-

fené vici majetku zidovskému a eskému. ’

Zvlastni vyznam mezi vySe zminénymi majetkopravnimi zménami méla
pravé arizace (némecky die Arisierung). Jednalo se o cilenou nacistickou politiku,
spojenou s aplikaci rasovych norimberskych zakonii z roku 1935, zaméfenou na Zi-
dovské obyvatelstvo a souvisejici s vyvlastiiovanim jeho majetku ve prospéch né-
mecké tise. Jak uvadi prof. Kuklik ve své publikaci, v uz§im slova smyslu ,,arizace
znamenala prevadéni majetku z rukou Zidii do rukou Arijci.“® Mimo uz§i vymezeni
vSak bylo mozno arizaci chapat i v $ir§im slova smyslu jako ,,nastolent ,, arijského *
hospodarského poradku, potlaceni a existencni zniceni Zidovského obyvatelstva, jez
v sobé zahrnovalo vedle nuceného vystehovavani a vyhanéni za hranice Nemecké
Fise, omezovani klasickych majetkovych prav, konfiskace a radu dalsich zpiisobu

vyvlastnéni majetku...

6§ 7 odst. 5 nafizeni Rigského protektora v Cechach a na Moravé &. 6/1939 o zidovském majetku
ze dne 21. ¢ervna 1939 (RP14/39)

7 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci — statni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium,
2010. 444 s. s. 86.

8 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci — statni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium,
2010. 444 s. s. 87.

9 JANCIK, Drahomir; KUBU, Eduard. "drizace” a arizdtori: drobny a stiedni Zidovsky majetek
v uverech Kreditanstalt der Deutschen (1939-45). Praha: Karolinum, 2005. 481 s. s. 13.
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Cely proces se uskutecnioval na zaklad¢ Casto se ptrekryvajicich soubort

pravnich piedpist a nebyl nikterak jednoduchy. Na prub¢hu arizace se podilela fada

instituci okupaéni spravy (napt. Utad #i§ského protektora, gestapo, Stiko, Dresdner

Bank, nuceni spravci (treuhdnderi), vrchni zemsti radové (oberlandrdte), Ustiedna

pro zidovské vystéhovalectvi...), jejichz ikolem bylo zejména proces fidit, kontro-

lovat ¢i pfimo provadét. Struktura instituci v§ak nebyla konstantni, nybrz promén-

liva, nicméné v kone¢ném disledku nehralo roli, kdo konfiskaci fakticky proved],

jelikoz vysledek byl vzdy stejny, a to, Ze konfiskovany majetek byl povazovan za

majetek némecké fiSe. Arizace probihala ve ¢tyfech zakladnich fazich a uskutecnila

se nejdfive na Gizemi Sudet, a az poté na izemi Protektoratu Cechy a Morava:'°

1)

2)

3)

4)

V mezidobi od 15. bfezna do 20. ¢ervna 1939 dochazelo k omezo-
vani dispoziéniho prava Zidi k jejich majetku, zamezovani jeho pre-

sunt do ¢eskych rukou a k prvnim konfiskacim.

V mezidobi od 21. ¢ervna 1939 do 1. bfezna 1940 dochazelo ke sta-
noveni pravniho ramce arizace, zjiStoval se rozsah zidovského ma-
jetku, ur€ovaly se mista, kde bylo mozné se souhlasem ti§ského pro-
tektora urc¢ité majetkové hodnoty prodat a z pfedchozi faze i nadale

ptetrvavaly konfiskace gestapem.

V mezidobi od 2. bfezna 1940 do 11. fijna 1941 bylo nafizeno nu-
cené uloZeni majetkovych hodnot u devizovych bank, jez bylo na-
sledné spojeno s jejich vynucenym prodejem za nédpadné nevyhod-
nych podminek. I nadéale pak pokracuji konfiskace z piedchozich
fazi.

Od 12. fijna 1941 do konce druhé svétové valky v ramci kone¢né
faze procesu pak nasledovalo propadnuti veskerého Zidovského ma-
jetku ve prospéch némecké fise, coz souviselo i se zahdjenymi hro-

madnymi deportacemi do koncentra¢nich tabort.

Arizace, jakozto ptfedstavitelka majetkopravni perzekuce Zidovského oby-

vatelstva, Sla ruku v ruce i s jejich rasovou perzekuci, jelikoz na pocatku celého

10 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Cv'eskoslovensvko.' od znarodnéni k privatizaci — statni zdasahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evrope. Praha: Auditorium,
2010. 444 s. s. 88.



vyse zminéného procesu stala snaha nacistl vyloucit zidovské obyvatelstvo ze spo-

le¢nosti. I tuto snahu nacisti mizeme rozdélit na étyii zakladni etapy:!!

1) Prvni faze oznacovana jako ,,vylouceni® probihala v letech 1933—
1938 a nesla se v duchu legalizovaného vylouéeni Zidii z némecké

spole¢nosti.

2) Druha faze oznaCovana jako ,.emigrace* probihala od bfezna 1938
do zafi 1939 ajejim cilem bylo z fiSského izemi vyhnat zidovské

obyvatelstvo, a to i za pouziti nasili.

3) Tieti faze oznaCovana jako ,,vyobcovani a preskupeni* probihala od
zaii 1939 do ervna 1941 a spocivala v Giplném vyobcovéani Zidt
z vetfejného Zivota v¢. hospodaistvi s cilem jejich vyhnani z fisského
uzemi.

4) Posledni faze probihala od fijna 1941 do konce druhé svétové valky
a souvisela s masovym vyhlazovanim zidovského obyvatelstva

v koncentra¢nich taborech a jejich transporty tam.

1.1.3 Konfiskace

Dal$im pojmem, jenz se bude v nasledujicim textu vyskytovat a je potieba
jej priblizit, je konfiskace. Ta byla od svého prvopocatku nejprve spojena pouze
s trestnim pravem a predstavovala sankci, at’ uz za zlo€iny proti panovnikovi nebo
vladnouci slozky (stat, panovnik...). Toto ryze trestnépravni pojeti konfiskace mélo
sviij ptivod v pravu fimském, které uzivalo oznaceni ,,confiskatio* (ulozeni do statni
pokladny) pro vyvlastnéni majetku nebo jeho ¢asti ve prospéch statu, a i ve stiedo-
v€kém lennim systému, kde konfiskace znamenala trest za poruSeni lenniho slibu.!
Timto zpisobem konfiskovany majetek se pak v historickych pravnich pramenech

oznacoval jako ,,statek a jméni v pokuté propadly.«!3

V modernich dé&jinach je konfiskace nejcastéji spojovana s prvorepubliko-

vou pozemkovou reformou, pokud byl v ramci ni majetek vyvlastnén bez nahrady,

' TERNON, Yves. Genocidy XX. stoleti: zlocinny stat. Praha: Themis, 1997. 364 s.s. 119, 121 a
122.

12 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci — stdtni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium,
2010.444s.s. 12 a 13.

13 KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ceskoslovenskych déjindch 20.
stoleti. Praha: Auditorium, 2011. 114 s.s. 17.



nebo s konfiskaci neptatelského majetku po druhé svétové valce na zakladé dekretli

prezidenta republiky.
1.1.4 Vyvlastnéni

Vyvlastnéni (expropriace) predstavuje zdkladni termin prace, s nimz bude
nadale hojné pracovéano, a kterému bude vénovéana samostatnd kapitola pata. Na
tomto misté vSak povazuji za vhodné pojem stru¢né pfiblizit s ohledem na nésledu-

jici vyklad, kde bude uzivan.

Obsah pojmu vyvlastnéni neni nikde v pravnim fadu legaln¢ vymezen, tzn.
schézi jeho pozitivni legalni definice, nicméné rozumime jim vynucenou zménu
v osob¢ vlastnika urc€itych kategorii véci. Vyvlastnéni Ize chapat v $ir§im a uz$im
pojeti. V $ir§im pojeti je vyvlastnéni obsazeno jak ve znarodnéni, tak i konfiskaci,
pti kterych dochazi k nucenému piechodu vlastnického prava na stat. V uzsim po-
jeti pak vyvlastnéni chapeme ve smyslu ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny jako vy-

vlastnéni ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu. '#

Z historického hlediska bylo vyvlastnéni chapano v rizné §ifi, zejména co
se tykalo jeho pravniho ditvodu a predmétu. Typicky se vSak vzdy jednalo o vy-
vlastiovani prav k nemovitostem na zakladé spravniho aktu sensu stricto’”, jimz se,
a to 1 v soucasné dob¢, odejmulo samotné vlastnické pravo expropriata (vyvlastio-

vaného) k véci, které nasledné pieslo na exproprianta (vyvlastnitele). ¢

1.2 Pravni postaveni Zidi do druhé svétové valky

cey

Zidé ziji na izemi Eeskych zemi jiz tisice let a prvni zminky o nich se obje-
vuji uz od 10. stoleti. Vyvojové tendence jejich pravniho postaveni ve spolecnosti
byly z hlediska historického variabilni az do roku 1849 ¢i 1867, kdy doslo k jejich
ustaleni. Celkovy vyvoj pravni Gipravy postaveni Zidd ve spolenosti miizeme roz-

délit do tii fazi, a to na obdobi sttedoveku, osvicenstvi a zrovnopravnéni. V obdobi

4 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci — stdtni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium,
2010. 444 s. s. 14.

15 Ve vztahu k expropriaci sensu stricto Jifi Hoetzl ve své dob& upozortioval, Ze ,,v literatuie se
nékdy pod expropriaci zahrnuji i ptipady provedené pfimo zékonem. Tento zptisob vSak v soucasné
dobé neni mozny, a to s ohledem na ¢l. 11 odst. 4 Listiny, podle n€hoz je mozné vyvlastnéni provést
pouze na zékladé zékona, nikoliv zakonem samotnym. GRYGAR, Tomas. Expropriace a prava
tietich osob. Jurisprudence [online]. 2020, 2020(2), str. 26-39, [cit. 2023-07-04]. Dostupné z:
https://www jurisprudence.cz/cz/casopis/expropriace-a-prava-tretich-osob.m-424.html. ISSN 1802-
3843.s. 26.

16 GRYGAR, Tomas. Expropriace a prava tfetich osob. Jurisprudence [online]. 2020, 2020(2), str.
26-39 [cit. 2023-07-04]. Dostupné z: https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/expropriace-a-prava-
tretich-osob.m-424.html. ISSN 1802-3843. s. 26.
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sttedovéku byli Zidé uplné oddéleni od kitestanské spolednosti a jejich Zivot ovliv-
novaly pfevazné tradice vychazejici z ndbozenskych pravidel. Pravni statut se opi-

ral o specialni vysady, jejichZ pocet vSak nebyl zavratny. !’

Ke zméné doslo v obdobi osvicenstvi, kdy vznikl rozsahly systém pravni
upravy postaveni zidovského obyvatelstva, ktery vSak ale jeSt€ neznamenal jejich
zrovnopravnéni, nybrz naopak. Do 18. stoleti v habsburské monarchii totiz ptezival
silny antisemitismus '8, ktery v dobé& osvicenské vyvrcholil fadou protizidovskych
opatfeni, za jejichz vrchol byl povazovan tzv. Familiantsky zakon z roku 1726 ¢i
docasné vypovézeni Zidi z &eskych zemi na pielomu let 1744 a 1745. '° Familiant-
sky zakon z roku 1726 ptedstavoval ptedpis vyrazné ovliviiujici Zivot Zidovského
obyvatelstva az do roku 1848 v tom sméru, Ze se snazil zastavit a zdsadnim zptso-
bem sniZit poéet Zidi v Ceskych zemich, a to zplisobem, Ze pravo na vlastni rodinu,
tedy pravo ozenit se, méli pouze nejstarsi synové. S Familiantskym zadkonem sou-
viselo i vydani tzv. transloka¢niho reskriptu v roce 1727, ktery pfesné¢ vymezoval
mista budouciho pobytu Zidii a stanovoval jednotlivé podminky, které podmitio-
valy jejich moznost pobytu v konkrétni lokalité. Oba ptfedpisy byly povazovany za
jedny z nejhorsich omezeni Zidi té doby. 2° Samostatna vlada Josefa II. v letech
1780 az 1790 pfinesla reformu celé¢ habsburské monarchie, s niz byla spojena
izména zivota osob zidovské narodnosti. DoSlo k odstranéni mnohych omezeni
z ptedchozi doby, jako ptiklad lze uvést zruseni povinnosti nosit zvlastni oznaceni,
povoleni navstévovat Skoly v€. univerzit nebo povoleni k vykonu skoro vSech vy-
délecnych cinnosti, nicméné familiantsky systém spojeny s Familiantskym zéko-
nem zustal zachovan. Po smrti Josefa II. v roce 1790 postupné dochéazelo ke stabi-
lizaci systému, k jehoz dosaZeni piispél i tzv. Zidovsky systemélni patent (Juden-
systemalpatent) vydany v roce 1797 cisafem Frantiskem II., jenz navazoval na za-
kony Josefa II. a pravné upravoval postaveni Zidi v Ceskych zemich. Patent byl

rozdélen do deseti oddilii, v nichz byly shromazdény pravni piedpisy tykajici se

17 KUKLIK, Jan. Jak odskodnit holokaust?: problematika vyviastnéni Zidovského majetku, jeho
restituce a odskodneni. 1. vydani. V Praze: Karolinum, 2015. 756 s. s. 59.

'8 Antisemitismus je uréity zptisob vnimani Zidi, ktery mize byt vyjadien jako nenavist viéi nim.
Tato pravné nezavazna pracovni definice byla pfijata na plenarnim zasedani International Holocaust
Remembrance Alliance dne 26. kvétna 2016 s cilem jasné definovat formy antisemitismu a pomoci
zpiehlednit stav a statistiky ¢inli motivovanych nenavisti vici zidovské mensin€. Antisemitismus
ajeho definice. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. [cit. 2023-07-04]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/chh/clanek/antisemitismus-a-jeho-definice.aspx

19 KUKLIK, Jan. Jak odskodnit holokaust?: problematika vyviastnéni Zidovského majetku, jeho
restituce a odskodneni. 1. vydani. V Praze: Karolinum, 2015. 756 s. s. 59 a 60.

20 EBELOVA, Ivana. Familiantsky zékon a jeho dopad na proces udélovéani svatebnich konsenst
v Cechach. Studia historica Brunensia [online]. 2020, 67(1), str. 91-106 [cit. 2023-08-06].
Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/_flysystem/fedora/pdf/143502.pdf. ISSN 2336-4513.
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Zidt. Jeho platnost sahala az do roku 1848, kdy bylo Zidovské obyvatelstvo zrov-
nopravnéno a vétsina specifickych ustanoveni vztahujici se k nim zmizela. Ke zrov-
nopravnéni Zidd s kestany, jak v roviné vefejnopravni, tak soukromopravni, doglo
na zékladé cisaiského patentu ze dne 4. btezna 1849 ¢&. 151 ¥. z. 2! Definitivni zrov-
nopravnéni pak prosadil i zakon €. 142/1867 1. z., jez byl soucasti Prosincové ustavy
a podle jehoz ¢l. 14 ,uplna svoboda viry a svedomi kazdému jest pojistena. Pozivani
prav obcanskych a politickych nezavisi na vyznani viry; vSak povinnostem

obcanskym nemiize byti vyznani nabozenské na ujmu.**?

Za vrchol procesu emancipace povazovala znac¢na ¢ast zidovského obyva-
telstva asimilaci 2> k Némcim nebo Cechiim. Tento nazor byl podminén i skuteé-
nosti, ze od roku 1848, ktery je po&atkem silného nacionalismu, byli Zidé pod tla-
kem svého vlastniho okoli, které¢ odmitalo specifickou skupinu pro osoby zidovské
narodnosti. 24 Pouze mala skupina osob, zejména Zidé mladsi generace, ktefi se
nechtéli pfipojit ani k némecké ani k ceské asimilaci, se od konce 19. stoleti snazila
v ramci tzv. sionistického hnuti 2° prosadit vytvoreni vlastniho naroda v Palestiné

s vlastnimi nabozenskymi a kulturnimi tradicemi.

Vznik Ceskoslovenska v roce 1918 a dvacetileti prvni republiky bylo obdo-
bim rozkvétu pro zidovskou komunitu, jelikoz Ceskoslovensko uznavalo Zzidovskou
narodnost a Zidé sehravali vyznamnou roli v hospodaiském i politickém Zivotd
zemé. K uplnému vyboceni z ptedchozich vyvojovych tendenci doslo v dobé nacis-
tické éry za druhé svétové valky v letech 1939-1945, kdy zidovské obyvatelstvo
celilo utlacovani, pronasledovani, konfiskacim a deportacim do koncentracnich

a vyhlazovacich taboru. 2

2l KUKLIK, Jan. Jak odskodnit holokaust?: problematika vyvlastnéni Zidovského majetku, jeho
restituce a odskodneni. 1. vydani. V Praze: Karolinum, 2015. 756 s. s. 60 a 61.

22 &l. 14 zékona &. 142/1867 T. z. ze dne 21. prosince 1867

23 Asimilace piedstavuje proces, v jehoz ramci si jedinec ¢&i skupina osvojuje zkuSenosti, postoje
a zvyky majoritni spole¢nosti, coz ji umoziiuje s majoritou splynout a stat se tak béznou soucasti
jejiho zivota. Zaroven vSak jedinec ¢i skupina ztraci svou ptivodni kulturni identitu. LOUNEK,
Vitézslav, KOBES, Tomas. Asimilace. Encyklopedie migrace [online]. 2017 [cit. 2023-08-07].
Dostupné z: https://www.encyclopediaofmigration.org/asimilace/

2 KUKLIK, Jan. Jak odskodnit holokaust?: problematika vyvlastnéni Zidovského majetku, jeho
restituce a odskodneni. 1. vydani. V Praze: Karolinum, 2015. 756 s. s. 62.

%5 Soinismus definoval Theodor Herzl v roce 1896 jako hnuti usilujici o legalng zajisténi prostor pro
zidovské obyvatelstvo na uzemi Palestiny. SENFT, LukaS. Sionismus. Encyklopedie
migrace [online]. 2018 [cit. 2023-08-07]. Dostupné Z:
https://www.encyclopediaofmigration.org/sionismus/

26 7idé v eskych zemich v 19.-20. stoleti. Zidovské muzeum v Praze [online]. [cit. 2023-08-07].
Dostupné z: https://www.jewishmuseum.cz/pamatky-a-expozice/expozice/dejiny-zidu-v-cechach-
a-na-morave-v-19-20-stoleti/
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1.3 Zidovsky majetek za druhé svétové valky

Zidovské obyvatelstvo na izemi Sudet a Protektoratu Cechy a Morava &e-
lilo v dobé druhé svétové valky v letech 1939-1945 neskute¢né rasové perzekuci,
jejimz cilem bylo donutit Zidy k opusténi ¥i§ského uzemi. Ruku v ruce s perzekuci
rasovou §la i perzekuce majetkova motivovand touhou nacistli po ovladnuti majetku
ve vlastnictvi & pod vlivem Zidii. V souvislosti s timto se objevil téz kli¢ovy pojem
definujici tuto historickou etapu, a to arizace, o niz bylo pojednano vyse v kapitole
1.1.2. V névaznosti na samotny pojem arizace bude v nasledujicich fadcich blize
specifikovéano, jak samotnd arizace probihala, a to jednak na uzemi Sudet, a v Pro-

tektoratu Cechy a Morava.

1.3.1 Arizace Zidovského majetku v Sudetech

Arizace zacala nejprve na tizemi odstoupeném po podepsani Mnichovské
dohody v roce 1938 (tzv. Sudet) a probihala na pon€kud odliSném zékladé¢ nez poté
v protektoratu. Jeji pravni zéklad tvoftily tiSské pfedpisy, nicméné ne celé, nybrz ty
jejich casti pojednavajici o ,,neptatelském majetku.” Jako priklad lze uvést treba
zakon o odejmuti majetku neptatelského statu ze dne 14. Cervence 1933 (pro uzemi
pfi¢lenéné k bavorské vychodni marce) ¢i nafizeni o odejmuti majetku nepratel-
ského statu v Rakousku ze dne 18. listopadu 1938 (pro tizemi pticlenéné k Zupam
Horni a Dolni Dunaj). Institucemi podilejicimi se na procesu vyvlastiiovani zidov-
ského majetku byly zejména némecké banky, pfi¢emz nejvice aktivni v tomto oh-
ledu na Gizemi Sudet byla Dresdner Bank. V souvislosti s kompetencemi pfi konfis-
kaci zidovského majetku je nutno zminit dohodu ze dne 18. ledna 1939, na jejimz
zaklad¢ majetek fyzickych osob zabiralo gestapo, kdezto majetek osob pravnic-
kych, at’ uz obci, spolkil ¢i nadaci, zabiral Grad Stiko ve spolupréci s gestapem,

respektive po jeho vyjadieni. 27

Ve vztahu k vySe zminénému procesu arizace na Uzemi Sudet a ndsledné
protizidovské perzekuci doslo k rapidni zidovské emigraci do vnitrozemi pomni-
chovské Cesko-Slovenské republiky. Tim se podafilo nacistim doséhnout jejich
cile spocivajiciho ve vyhnani zidovského obyvatelstva z pohrani¢i a ovladnuti ma-
jetku v jejich vlastnictvi, jelikoZ nasledné po odchodu Zidi ,,arijské* némecké oby-

vatelstvo obsazovalo opusténé domy, byty, obchody a jiné nemovitosti. 2

27 KUKLIK, Jan. Jak odskodnit holokaust?: problematika vyvlastnéni Zidovského majetku, jeho
restituce a odskodneni. 1. vydani. V Praze: Karolinum, 2015. 756 s. s. 71, 74 a 77.

28 OTTE, Anton; et al. Zidé v Sudetech = Die Juden im Sudetenland. Praha: Ceska kiestanska
akademie, 2000. 351 s. s. 135.
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1.3.2  Arizace Zidovského majetku na tizemi Protektoratu Cechy a Morava

V zavésu za provedenim arizace v Sudetech nésledovalo jeji provedeni i na
tizemi Protektoratu Cechy a Morava. Zde po jeho vytvofeni doglo k rozdéleni oby-
vatelstva do né€kolika skupin s odlisSnym pravnim postavenim, pficemz zidovské
obyvatelstvo bylo postaveno mimo jakoukoliv pravni ochranu a zbaveno zaklad-
nich lidskych prav. Tento postoj k Zidiim byl uplatiiovan ve viech okupovanych
necného feSeni zidovské otazky.* Okupacni politika v tomto sméru méla sviij spe-

cificky model obsahujici zakladni elementy, kterymi byly:>°

1) definice Zzidovského obyvatelstva, tzn. kdo spadal pod pojem ,,Zid,

zidovsky podnik, zidovsky spolek a sdruzeni,*
2) drasticka diskrimina¢ni omezujici opatfeni a majetkové vyvlastnéni,
3) deportace do koncentracnich tabort k fyzickému vyhlazeni.

Vyse zminéné elementy okupacni politiky byly sefazeny hierarchicky tak,
jak nasledovaly v praxi po sobé. V prvni fad¢ bylo potieba nejprve definovat sku-
pinu zidovského obyvatelstva tak, aby bylo zfejmé, ¢i majetek bude arizovan. O to
se postaralo kli¢ové nafizeni Risského protektora v Cechach a na Moravé &. 6/1939
o zidovském majetku ze dne 21. ¢ervna 1939 (RP14/39), jelikoz definovalo pojmy
,,Zid, zidovsky podnik, zidovsky spolek a sdruZeni.“ Tyto pojmy viak byly blize

rozpracovany vyse v kapitole 1.1.1, proto jim zde uz pozornost vénovana nebude.

Po vymezeni okruhu osob, vii¢i nimz méla arizace smétovat, bylo nasledné
pfistoupeno k uplatiiovani omezujicich opatfeni ve vztahu k jejich majetku a vy-
vlastnéni. Tato opatieni byla realizovana na zaklad¢ ¢asto vzajemné se prolinajicich
pravnich piedpistl, z nichZ za zminku stoji jednak natizeni o vyfazovani Zidi z hos-
podafstvi protektoratu a jeho provadéci vynosy, a jednak natizeni o Zidovském ma-
jetku s jeho provadécimi vynosy. Na podkladé nafizeni o vyfazovani Zidi z hospo-
datstvi protektoratu a jeho provadécich vynosi, které byly celkem tfi, mohlo byt
zidovskym podniklim zakdzano vedeni hospodaiskych zavodii jakéhokoliv druhu.
Jejich bliz8i specifikace pak byla obsaZena v provadécich vynosech, kdy prvni
z nich zakazal Zidiim vedeni hospodaiskych zavodi v oblasti maloobchodu s texti-

lem, obuvi a kozeSinami, a vyluCoval je téZ z G€asti na trzich, vystavach, veletrzich

2 KARNY, Miroslav. Konecné reseni: genocida ceskych Zidii v némecké protektordtni politice.
Praha: Academia, 1991. 182 s. 5.9 a 10.
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a dalSich obdobnych akcich. Druhy provadéci vynos rozsifil piredchozi kategorii
zakdzanych oblasti podnikani o hospodatskou ¢innost v oblasti filmového podni-
kani a tfeti o dalSich 17 oblasti v¢. maloobchodu, velkoobchodu, hostinské a uby-
tovaci ¢innosti. Podniky spadajici do vySe zminénych kategorii byly postihnuté za-
kazem provozu, s ¢imz bylo spojeno jejich zruSeni a likvidace. Ty podniky, jejichz
likvidace nafizena nebyla byly dany pod nucenou spravu dle némeckych predpisi,
jez vykonaval tzv. spravce k vérné ruce (treuhdnder), jehoz ukolem bylo spravo-

vany majetek pfipravit k arizace nebo jej likvidovat. 3°

Vedle naiizeni o vyfazovéani Zidii z hospodaistvi protektoratu sehravalo dii-
lezitou roli 1 vySe zminéné nafizeni €. 6/1939 o Zidovském majetku ze dne 21.
cervna 1939 (RP14/39) a jeho provadéci vynosy. Ty ve svém souhrnu umoznovaly
konfiskovat zidovsky majetek, a to dle § 10 odst. 1 pfedmétného natizeni i za situ-
ace, kdy n¢kdo jednal ,,proti tomuto nafizeni nebo proti ustanovenim vydanym
k jeho provedeni,* pfi¢emz i pouhy pokus je obejit byl trestny a spojeny s majetko-
vou konfiskaci.’! Jak nafizeni, tak i jeho provadéci vynosy byly spojeny s uréitymi
povinnostmi pro jejich adresaty, které se nejcastéji tykaly ptihlaSovani jednotlivych
druhtt majetku v jejich vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi pocinaje od zemédélskych
a lesnich pozemki, pfedméta ze zlata, platiny, stfibra, drahokamt a perel (viz. §§ 3
a 5 nafizeni Ri§ského protektora v Cechach a na Moravé ¢. 6/1939 o zidovském
majetku ze dne 21. cervna 1939 (RP14/39)) ptes tuzemsky i zahrani¢ni provozni
majetek, akcie, podilnickd prava a Gcastenstvi vSeho druhu (viz. § 1 odst. 1 a § 4
¢tvrtého provadéciho natizeni €. 7/1940 k natizeni o zidovském majetku ze dne 7.
unora 1940 (RP08/40)) az po drzbu cennych papirt (§ 1 odst. 1 osmého provadé-
citho vynosu €. 43/1940 k natfizeni o zidovském majetku ze dne 16. zafi 1940
(RP18/40)). Mimo povinnosti, jez muselo zidovské obyvatelstvo plnit pod hrozbou
majetkové sankce, vSak bylo téZ vyraznym zptisobem omezeno ve svych dispozic-
nich pravech, kdy mu bylo naptiklad zakdzano nabyvat nemovitosti, podily na hos-
podatskych podnicich, cenné papiry, predmeéty ze zlata, stiibra, platiny, drahokami
a perel (viz. § 4 a § 5 odst. 2 natizeni Rigského protektora v Cechach a na Moravé
¢. 6/1939 o zidovském majetku ze dne 21. Cervna 1939 (RP14/39) nebo provadét
volné platby (vyhlaSka ministerstva financi ze dne 23. ledna 1940, ¢.j. 25.761/39-

30 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci — statni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium,
2010. 444 s. s. 89 a 90.

31§ 10 odst. 1 a2 nafizeni RiSského protektora v Cechach a na Moravé &. 6/1939 o zidovském
majetku ze dne 21. ¢ervna 1939 (RP14/39)
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VI, uvetejnéna v Utednim list& ze dne 27. ledna 1940, &. 22). Zakaz volnych plateb
spocival v tom, Ze vSechny platby, at’ uz se jednalo o platy, dichody, honoraie
a jiné, ve prospéch zidovskych subjekti musely byt poukdzany na jejich vazané
ucty u penéznich ustavi, pfiCemz z téchto ucti mohl jeho majitel vybrat pouze
¢astku maximalné ve vysi 1 500 korun tydné (pozdéji 3 000 korun tydné), jez byla

uréena na vyzivu jeho samotného a jeho rodiny. 3

Dodrzovani omezujicich opatieni podléhalo kontrole ze strany némecké
tajné statni policie (tzv. gestapa), jez ve spolupraci s dalSimi okupacnimi urady,
Cetnictvem a policii organizovala za timto t¢elem hromadné prohlidky v Zidov-
skych podnicich a domacnostech, ¢asto ina podkladé piedchazejiciho udani. 33
Timto zptisobem se provadél soupis zidovského majetku a samotna arizace pak byla
realizovédna na zaklad¢ uzavieni kupni smlouvy mezi ptivodnim zidovskym vlast-
nikem a arizatorem (zprostfedkovatelem obchodu), jejimz predmétem byl arizo-
vany majetek. Smluvni cena majetku odpovidala tzv. cené vécné neboli cen¢ na-
chézejici se hluboko pod cenou trzni, za niz zidovsky vlastnik svlij majetek prodal.
Céstka odpovidajici kupni cené pak nebyla vyplacena pivodnimi majiteli, nybrz
arizadtorem poukazéana na jeho vdzany tcet, kde ji postihl stejny osud jako ostatni
prostiedky, tedy po deportaci ptivodniho majitele vétsinou propadla Risi a byla ji

likvidovana. 3*

Cely vyse zminény proces konfiskace zidovského majetku zpocatku souvi-
sel s organizovanym vystéhovalectvim, které probihalo az do roku 1940. Jeho pod-
stata spocivala v povoleni vyjezdu Zidovskému vystéhovalci mimo tzemi némecké
fiSe, nicméné oproti pfedani jeho majetku do spravy uréenym bankam, jez jej pod
cenou prodaly, utrzené penézni prostfedky pfevedly na vézané konto ptivodniho
majitele, odkud se pak dostaly do rukou Rise. Pfebirani a spravu majetku vystého-
vanych osob mél na starosti tzv. Vyst&hovalecky fond pro Cechy a Moravu
(némecky Auswanderungsfonds fiir Béhmen und Mdhren), ktery byl podiizen

Ustiedné pro zidovské vystéhovalectvi (Ustfedna od roku 1942 piejmenovana na

32 KARNY, Miroslav. Konecné reseni: genocida ceskych Zidii v némecké protektordtni politice.
Praha: Academia, 1991. 182 s. s. 136 pozn. 228.

3 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci — statni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium,
2010. 444 s. s. 92.

3 KUKLIK, Jan. Jak odskodnit holokaust?: problematika vyvlastnéni Zidovského majetku, jeho
restituce a odskodneni. 1. vydani. V Praze: Karolinum, 2015. 756 s. s. 114.
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Ustiedni ufad pro uspotadani zidovské otazky). 3% K vytvoteni fondu doslo na za-
kladé § 5 odst. 1 nafizeni Rigského protektora v Cechach a na Moravé &. 11/1940
o péci o Zidy a zidovské organisace ze dne 5. biezna 1940 (RP09/40) a v jeho kom-
petenci bylo zejména spravovat majetek, at’ uz movity ¢i nemovity, rozpusténych
pravnickych osob (spolki, nadaci, fondl a obci), vystéhovalct ¢i osob transporto-

vanych do koncentra¢nich tabort. 3

3% KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci — statni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium,
2010. 444 s. 5. 93.

36 JANCIK, Drahomir; KUBU, Eduard. "Arizace” a arizdtori: drobny a stiedni Zidovsky majetek
v uverech Kreditanstalt der Deutschen (1939-45). Praha: Karolinum, 2005. 481 s. s. 22.
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2 Pojem vlastnického prava

Druhé kapitola prace pojedndva o vlastnictvi a vlastnickém pravu, jeho ob-
sahu, pfedmétu, subjektech, zakotveni, zatazeni v systému obcanského prava a zpt-
sobech nabyvani. Pozornost je téz kratce na ivod vénovéna i pojeti vlastnického
prava v pravu fimském, jez je predchiidcem a nepochybné i inspiracnim zdrojem
pro soucasnou pravni Upravu.

2.1 Pojeti vlastnického prava v pravu fimském

Vlastnické pravo je jednim ze zakladnich ptirozenych lidskych prav, jez je
v soucasnosti zakotveno v ustanoveni ¢l. 11 Listiny a blize rozpracovano v zakoné
¢. 89/2012 Sb., obCanském zékoniku. Kofeny pravni ipravy vlastnického prava mu-
zeme vsak hledat uz v pravu fimském, které¢ stejné jako dnes ho fadilo mezi prava
vécna. Pro fimské pojeti vlastnického prava bylo typické, ze se piili§ nevénovalo
teoretickym uvaham o jeho podstaté, nybrz se spiSe soustied’ovalo na opravnéni
vlastnika a jejich prosazeni. Z tohoto divodu v fimském pravu absentovala te-
oretickd definice vlastnického prava a pro jeho oznaceni v pravnich pramenech se
uzivalo pojmu ,proprietas* ¢i ,,dominium.”“ Prvni z uvedenych vyrazi znacil, ze
véc byla nékomu vyluéné vyhrazena, ze byla jeho ,,vlastni,” a druhy zdlraznoval,
ze vlastnik byl ,,pdnem* (dominus) véci, ze jeho vztah k véci byl ,,panstvim* nad
ni. %7
Rimské pravo chapalo vlastnictvi jako pravni panstvi, jenZ je vieobecné,
piimé a vyluéné, a jehoz predmétem jsou véci hmotné. VSeobecnost pravniho pan-
stvi spocivala v moZznosti vlastnika, jakoZto pana véci, jakkoli s ni nakladat. Plso-
beni vlastnika na véc nicméné mélo své typické projevy, a to, Ze vlastnik véc fak-
ticky ovladal — drzel (ius possidendi), vzival ji (ius utendi), pozival ji (ius fruendi)
a mohl ji 1 zniCit (ius abutendi). Tyto Ctyfi projevy vlastnikova plisobeni byly ozna-
covany za hlavni, nicméné nikoli za jediné, jelikoZ podstata vlastnického prava jako
vSeobecného pravniho panstvi byla chépana jako néco, co prekracovalo vyse uve-
deny vycet typickych projevil vlastnického prava. Podstata vlastnictvi se tedy skry-
vala v celkovém, vSeobecném a ni¢im neomezeném pusobeni vlastnika na véc.
Vedle v§eobecnosti byla pojmovym znakem vlastnictvi jako pravniho panstvi i pfi-
most a vylu¢nost. Pfimost oznacovala vlastnikovu schopnost uplatit jeho vlastnické

pravo samostatné bez cizi pomoci ¢i prostifednictvim jiného a vylu¢nost spocivala

37 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995.
386s.s. 153 a 154.

18



v moznosti vlastnika vyloucit jakoukoliv jinou osobu z plisobeni na véc, jez byla

vyhrazena vyluéné jemu. 3%

Byt’ se mlize na prvni pohled zdat, Ze vlastnické pravo v fimském pojeti bylo
neomezitelné, opak je pravdou. VSechny vySe uvedené znaky byly totiz pouze
znaky teoretickymi, coz si uvédomovali i fimsti pravnici, a proto pocitali i s urci-
tymi omezenimi vlastnika at’ uz v tom sméru, ze k véci bude mit obdobné opravnéni
1jind osoba, anebo Ze vlastnik pii vykonu svych prav narazi na stejné neomezena
prava druhych vlastnik k jejich ptredmétim vlastnictvi. Tyto vzdjemné stfety mezi
pravy riznych osob byly feSeny fadou normativnich pravidel, jenz bylo mozno roz-
délit na dv€ skupiny. Prvni skupinu tvofila pravidla omezujici vlastnika v zajmu
vefejném. Do této skupiny bychom dnes zatadili normy prava spravniho, zejména
pak stavebniho prava, jelikoZ vlastnici byli omezeni napt. normami urcujicimi vysi
staveb, predpisy upravujicimi tzv. ambitus neboli prostor mezi stavbami, piikazy
tykajicimi se bourani domt aj. Druhou skupinu naopak tvofila pravidla omezujici
vlastnika v z&jmu soukromém, tedy v zajmu jinych vlastnikii. V této souvislosti se
nékdy hovofilo i o tzv. pravu sousedském. Jeho obsah tvofila omezeni tykajici se

imisi, vybourani sousedovy zdi, pfesahu vétvi na sousedni pozemek aj. *°

Pii pohledu na koncepci vlastnického prava a jeho omezeni v pojeti prava
fimského a na stavajici pravni Gpravu obsazenou v obcanském zékoniku lze fici, ze
fimské chapani vlastnického prava a jeho tprava se staly vzorem pro soucasnost,

coz bude mozné pozorovat v nasledujicich kapitolach prace.

2.2 Zakotveni vlastnického prava

Vlastnické pravo jakozto zakladni lidské pravo predstavuje nezbytnou pod-
minku svobody a rozvoje jednotlivce. Jeho tstavni zakotveni je zdkladem hospo-
daiského systému kazdého statu a pro ty z nich zalozené na trznim hospodarstvi,
kam se fadi i Ceska republika, je jeho Gstavni garance nezbytna. * V ramci prav-
niho #adu Ceské republiky lze nalézt zakotveni vlastnického prava, které je dle
ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Listiny nezadatelné, nezcizitelné¢, nepromlcitelné
a nezrusitelné, v ustanoveni ¢l. 11 Listiny. Uvedené ustanoveni nastavuje obecné

principy, jez podléhaji blizSimu rozpracovani a konkretizaci v zdkonech

38 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995.
3865s.s. 153 a 154.

39 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995.
386 s. s. 154-156.

40 HUSSEINI, Faisal; BARTON, Michal; KOKES, Marian; et. al. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1451 s. s. 362.
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a podzékonnych piredpisech. Nejrozsahleji je vlastnické pravo upraveno v ObcZ,
kde je mu vénovan cely dil tfeti (,,Vlastnictvi®) hlavy druhé (,,Vécnd prava®)

v rdmci ¢asti treti (,,Absolutni majetkova prava®).

Mimo to, ze vlastnické pravo je garantovano na narodni rrovni v Listiné,
tak se s jeho zakotvenim lze setkat i na urovni nadndrodni v rdmci prava mezina-
rodniho a prava Evropské unie. Z oblasti mezinarodniho prava za zminku jisté stoji
Vseobecna deklarace lidskych prav, Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych
pravech, Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech a Ev-
ropské imluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Z oblasti prava Ev-
ropské unie poté zejména Listina zédkladnich prav EU. Pro vSechny vySe zminéné
lidskopravni dokumenty je spolecné, ze stejn¢ jako Listina na Grovni narodni za-
kotvuji pouze obecné principy podléhajici konkretizaci, coz bude patrné ze samot-

ného znéni jednotlivych ustanoveni dokumentt.

Prvnim z mezinarodnich dokumentti je VSeobecna deklarace lidskych prav.
Jedna se o pravné nezavazny lidskopravni dokument pfijaty na pidé Organizace
spojenych narodii (dale jen “OSN”) vroce 1948, ktery zakotvuje zakladni
standardy lidskych prav a svobod. Ptestoze se nejednd o zdvaznou mezinarodni
smlouvu, jeji obsah je vSeobecné respektovan a pfijiman jako métitko pro posuzo-
vani jednani jednotlivych statd. 4! Deklarace celkové ¢ita 30 ¢lankd, pficemz zakot-
veni vlastnického prava je vénovano ustanoveni ¢l. 17 zné&jiciho takto: ,,Kazdy ma
pravo viastnit majetek jak sam, tak spolu s jinymi. Nikdo nesmi byt svévolné zbaven

svého majetku.**

Na obsah Vseobecné deklarace lidskych prav navazaly v roce 1966 dva
pakty, a to Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech a Mezinarodni
pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech. Oba pakty byly vysledkem
snahy OSN o zakotveni zdkladnich standardi lidskych prav a svobod ve form¢ me-
zinarodnich smluv. Ceska republika, resp. diive Ceskoslovenska socialisticka re-
publika, byla a je signatafskym statem obou paktt, jez byly publikovany ve Sbirce
zékontl jako vyhlaska Ministerstva zahraniénich véci Ceskoslovenské socialistické
republiky &. 120/1976 Sb. Uprava vlastnického prava ve vyse zminénych paktech

je koncipovéana odlisné oproti VSeobecné deklaraci lidskych prav, a to jednak ve

4 KOLDINSKA, Kristina; TROSTER, Petr. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7., podstatnd
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. 289 s. s. 30-36.

42 ¢l 17 Vseobecné deklarace lidskych prav dostupné z: hitps://euroskop.cz/wp-
content/uploads/sites/3/2022/01/15068-vseobecna deklarace lidskych prav.pdf
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vztahu k pfedmétu vlastnického prava, kterym je zde piirodni bohatstvi a zdroje,
a jednak ve vztahu k subjektu prava, jelikoz se zde hovofii o pravu naroda. Piikla-
dem lze uvést ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politic-
kych pravech, jez stanovi, Ze: ,,vSechny narody mohou pro své vlastni cile svobodné
disponovat svym prirodnim bohatstvim a zdroji... V Zadném pripade nesmi byt

ndarod zbaven svych viastnich prostiedkii k Zivotni existenci.“*

Neméné vyznamnym lidskopravnim dokumentem je téz Umluva o ochrang
lidskych prav a zédkladnich svobod, ktera byla pfijata roku 1950 na ptidé Rady Ev-
ropy. Jedna se o prvni smlouvu, kterd kontrolu respektovani a dodrzovani zaklad-
nich prav a svobod pfenesla na mezinarodni Uroven a ktera k tomuto ucelu zfidila
soudni organ v podob¢ Evropského soudu pro lidska prava (viz ustanoveni ¢l. 19
EULP). Ceska republika je, stejné jako v piipadé vyse, smluvni stranou EULP, a to
od roku 1992, kdy ji tehdejsi Ceskoslovensko ratifikovalo jako prvni postsoci-
alisticky stat. V sou¢asné dobé je EULP v pravnim #adu CR zakotvena jako sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazu-
jicich. Pravni uprava vlastnického préava neni zakotvena ptimo v textu EULP, ale
az v ustanoveni ¢l. 1 Protokolu €. 1. Toto ,,separatni* zatazeni vlastnického prava
kého prava ze strany jednotlivych stat. * Zmifiované ustanoveni ¢l. 1 Protokolu ¢.
1 zni: ,,Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek.
Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek,
které stanovi zakon a obecné zasady mezindarodniho prava. Predchozi ustanoveni
nebrani pravu statu prijimat zdakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a jinych
poplatkii nebo pokut.“*> V ramci ustanoveni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 se Ize setkat oproti
pfedchozim dokumentiim nejen se zakotvenim ochrany vlastnického préava, ale téz

s jeho moznosti omezeni, coz je vyznamny posun doptedu.

4 ¢l 1 odst. 2 vyhlasky ministra zahraniénich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu

o obcCanskych apolitickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich pravech

# HUSSEINI, Faisal; BARTON, Michal; KOKES, Marian; et. al. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1451 s. s. 363.

45 Dodatkovy protokol (Protokol &. 1) k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
publikovany pod ¢. 209/1992 Sb. Dostupné Z:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ces
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JelikoZ je CR ¢&lenem EU, nelze tedy opomijet ani vyznam Listiny zaklad-
nich prav EU. Ta byla pfijata v roce 2000 na zasedani v Nice, nicméné pouze jako
pravné nezavazny dokument obsahujici prvni uceleny katalog lidskych prav na
urovni Evropské unie. Pravné zavaznou se stala az vstupem v platnost Lisabonské
smlouvy v roce 2009 a nyni ma podle ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o EU stej-
nou pravni silu jako Smlouvy a je tedy soucasti primarniho prava EU. Jejim zaklad-
nim ustanovenim vztahujicim se k vlastnickému pravu je ¢l. 17 s ndzvem ,,Pravo
na vlastnictvi,“ jeZ je zaloZen na znéni ¢l. 1 dodatkového protokolu k EULP a zni

takto:

»1. Kazdy ma pravo viastnit zakonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat
s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného
zajmu, v pripadech a za podminek, které stanovi zdakon, a pri poskytnuti spravedlivé
nahrady v primerené lhute. Uzivani majetku miize rovnéz byt upraveno zakonem
v mire nezbytné z hlediska obecného zajmu.

2. DuSevni vlastnictvi je chranéno.“*

Znéni oproti EULP je samoziejmé aktualizované, nicméné v souladu s ¢&l.
52 odst. 3 Listiny EU jsou jeho smysl a rozsah stejné jako v EULP a omezeni nesmi
ptekrocit omezeni tam uvedend. Ve vztahu k vySe zminénym dokumentiim se jedna
o nejkomplexnéjsi tpravu vlastnického prava, kterd zachycuje jednak ochranu
vlastnictvi obohacenou o pozadavek zdkonnosti, moznost jeho omezeni rozsifenou
o podminku spravedlivé nahrady v pfimétené lhuté, a jednak je zde navic vénovana
pozornost i duSevnimu vlastnictvi, které¢ v avahu v ptechozich ptipadech brano vii-

bec nebylo. Jeho ochrana je vyslovné zminéna v odstavci 2, a to z divodu jeho ros-

touciho vyznamu v ramci prava sekundarniho. 47

Vyse zminény vycet dokumentt zakotvujicich vlastnické pravo je pouze de-
monstrativni a ma slouzit jako ukazka toho, Ze vlastnické pravo neni pouze témati-
kou narodnich pravnich fadi, ale je mu vénovana pozornost i v celosvétovém me-

fitku.

46 &1. 17 Listiny zakladnich prav EU (Ut. vést. C 202, 7. 6. 2016, s. 389-405). Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A12016P%2FTXT

47 Vysvétleni k Listing zakladnich prav EU (2007/C 303/02) ze dne 14. 12. 2007. s. 23. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0017:0035:CS:PDF

22



2.3 Misto vlastnického prava v systému prava ob¢anského

Systém obcanského prava umoznuje usporadat jeho materii na urcité vécné
oblasti. Z hlediska historického vyvoje ob¢anského prava lze zaznamenat dva za-
kladni systémy uspotadani jeho materie, a to systém institucionalni*® a pandektni*’.

V riznych modifikacich se 1ze s obéma setkat i v soucasném systému uspotradani

obcanského prava, resp. ob¢anského zakoniku, jeZ je nasledujici:>°

1) Obecna ¢ast
2) Zvlastni ¢ast:
a. rodinné pravo,

b. absolutni majetkova prava,

e

relativni majetkova prava,

d. ustanoveni spolecnd, prechodnd a zavérecna v¢. zrusujicich

ustanoveni.

Pravni upravé vlastnického prava v¢. jeho omezeni souvisejicim se
sousedskym pravem se vénuje dil 3. (s nazvem ,,Vlastnictvi®) hlavy II. (s ndzvem
,Veécnd prava®“) Casti treti (sndzvem ,,Absolutni majetkova prava®) Ob¢Z
a rozsahové je ji vénovano pies 100 paragrafii (§§ 1011-1114). Z vySe uvedeného
tedy vyplyva, ze vlastnické pravo se fadi mezi vécna prava, jez spadaji do skupiny

absolutnich majetkovych prav.

Absolutni majetkova prava jsou takova, jez puisobi ,,vic¢i kazdému* (tzv.
erga omnes) a v ramci nichz pravu jednoho urc¢itého subjektu odpovida povinnost
neurcitého poctu blize neuréenych subjekti jej nerusit ve vykonu prav. 3! Plsobeni
absolutnich prav ,,vii¢i kazdému* deklaruje 1 ustanoveni § 976 Ob¢Z znéjici takto:

‘

,,Absolutni majetkova prava piisobi viici kazdému, nestanovi-li néco jiného zakon.

48 Zaklad uspotadani institucionalniho systému tvoii jednotlivé instituce a materie se €leni na t¥i
oblasti, a to 1. osobni prava, 2. prava k vécem zahrnujici vécna prava, dédické a zavazkové pravo
a 3. spoleCna ustanoveni pro prava osobni iprava k vécem. DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi;
ZUKLINOVA, Michaela; et. al. Obcanské prdvo hmomé. 2., aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. 436 s. pozn. 29 a s. 57.

49 Pandektni systém na rozdil od institucionalniho &leni materii obéanského prava na pét oblasti, a to
1. obecna ¢ast, 2. vécna prava, 3. zdvazkova prava, 4. rodinné pravo a 5. dédické pravo. DVORAK,
Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela; et. al. Obcanské pravo hmotne. 2., aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 436 s. s. 57.

50 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela; et. al. Obcanské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 436 s. s. 56-58.

5t SPACIL, Jiti; KRALIK, Michal; et. al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. 1666 s. s. 2.
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Dovétek ustanoveni ,,nestanovi-li néco jiného zdkon* mize vyvolat dojem, Ze exis-
tuji absolutni prava, jez absolutné neptisobi. To vSak logicky ale neni mozné, pro-
toze nelze pfipustit existenci prav, kterd jsou absolutni, ale kterd soucasné jimi nej-
sou. Proto dovétek je potieba chapat ve smyslu, Ze absolutni prava sice piisobi vici
kazdému, nicméné ten, kdo k tomu ma pravni diivod, do nich pfesto mize zasah-
nout. 2 Neopravnény zasah do absolutnich prav je vzdy spojeny se vznikem rela-
tivniho pravniho vztahu ptisobiciho, na rozdil od absolutnich prav, pouze mezi stra-
nami (tzv. inter partes) a s ptipadnou povinnosti spoc¢ivajici v odstranéni nasledku
zasahu, pokud se prokéze, Ze pro zasah do prava neexistoval pravni diivod, a tudiz

tedy osoba méla povinnost se takového jednani zdrzet. 3

Prava k majetku, jez maji absolutni charakter, mize stanovit pouze zékon,
a to dle ustanoveni § 977 ObcZ, které vyslovné formuluje zasadu, ze existuje tzv.
numerus clausus (uzavieny vycet) absolutnich majetkovych prav, ktery nelze nad
ramec zdkona roz§ifovat. >* Predmétné ustanoveni stejné jako ptedchozi je vSak
potieba brat s rezervou, jelikoz v pravnim fadu neni zadny predpis obsahujici vycet
prav, jez by méla byt absolutnimi, coz mize opét vyvolat mylny dojem, Ze zadna
absolutni majetkova prava neexistuji. Z diivodu neexistence pravniho ptedpisu je
tedy véci judikatury, kterd prava jsou povazovana za absolutni a vySe uvedené usta-
noveni je potfeba chépat tak, Ze absolutnimi pravy jsou jenom ta, ktera zakon upra-
vuje. 3> Mimo to, Ze absolutnimi pravy jsou ta upravena ve tieti ¢asti Ob¢Z, jsou
jimi 1jind nemajetkova, zejména jednotliva prava na ochranu osobnosti ¢i prava
rodinna, ackoliv je zakon za absolutni vyslovné neoznacuje. >¢ Z toho tedy vyplyva,
ze zékon rozeznava jednak absolutni prava k majetku a jednak absolutni prava

osobni.

Tteti pfiznacny znak absolutnich prav souvisi s charakterem pravni upravy.
Dle ustanoveni § 1 odst. 2 Ob¢Z si mohou osoby ujednat prava a povinnosti od-
chylné od zékona, nezakazuje-li to zdkon vyslovné. Moznost odchylného ujednéni

osob je vSak v ptipad¢ absolutnich prdv omezena ustanovenim § 978 Obc¢Z, jez

52 KINDL, Milan; ROZEHNAL, Ales. Novy obcansky zdkonik: uskali vécnych prav. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. 255's. s. 13.

53 SPACIL, Jiti; KRALIK, Michal; et. al. Obcansky zdkonik III. Vécnda prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. 1666 s. s. 2 a 3.

54 Dlivodova zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., ob&anskému zékoniku (89/2012 Dz)

55 KINDL, Milan; ROZEHNAL, Ales. Novy obcansky zdkonik: uskali vécnych prav. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. 255 s. s. 25.

56 SPACIL, Jiti; KRALIK, Michal; et. al. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. 1666 s. s. 4.
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pfedstavuje vyjimku z pravidla obsazeného v ustanoveni § 1 odst. 2 Ob¢Z, jelikoz
dle § 978 ObcZ se od ustanoveni o absolutnich pravech Ize s U€inky pro tfeti osoby
odchylit jeding tehdy, ptipousti-li to zakon. Jinak feceno, strany se mohou od usta-
noveni o absolutnich pravech odchylit, nicméné sjednané odchylky budou ptisobit
jen mezi stranami navzajem a nebudou zavazovat teti osoby. >’ Diivodova zprava
k § 978 Ob¢Z uvadi, ze ,,se konecné navrhuje jasné vyjadrit zasadni kogentnost
upravy prav vécnych i prava dédického a stanovit, Ze od ustanoveni tieti casti zd-
kona se Ize s ucinky viici tretim osobdm odchylit jen, pripousti-li to zdkon.*>® Byt
zakonodarce v divodové zpraveé k ObcZ hovoti o kogentnosti Uipravy, je potieba si
uvédomit, ze predmétné ustanoveni § 978 ObEZ neznamend, ze ustanoveni ¢asti
tieti jsou kogentni, ale pouze to, Ze pokud se strany odchyli od kogentnich ustano-

veni zakona, zavazuje takové ujednani pouze smluvniky a nikoli tfeti strany. >°

Mezi absolutni majetkova prava se fadi vécna prava a pravo dédické. Vécna
prava jakozto druh absolutnich majetkovych prav predstavuji jednu ze zédkladnich
casti celkového systému obcanského prava. Poskytuji odpovédi na kazdodenni
otazky provazejici zivot lidi, a to: komu urcita véc patii, kdo ji uziva, kdo z ni bere
uzitky a zejména kdo a jak s ni naklada. ¢° Podstata vécnych prav spo¢iva v tom, ze
jejich subjekt (opravnénd osoba) je chranén proti neopravnénym zasahiim tietich
osob a pii vykonu svého prava neni zavisly na tfeti osobé, tzn. je opravnén plsobit
piimo na vé&c vlastnim jednanim bez jakéhokoliv zprostiedkovani jinou osobou. ¢!
Plisobeni na véc je urceno bud’ vSeobecné nebo zvlastne€. VSeobecné plisobeni je
patrné u vlastnického prava, kde je opravnénd osoba (vlastnik) v mezich zakona
opravnéna s véci podle své viile jakymkoliv zpisobem a co nejobsahleji nakladat,
kdezto zvlastni pisobeni se projevuje u vécnych prav k vécem cizim, kde je osoba
opravnéna jen k ur¢itému zv1ast’ vymezenému (¢astecnému) nakladani s véci (napf.

pouze k prechodu pies cizi pozemek). 62

57 KINDL, Milan; ROZEHNAL, Ales. Novy obcansky zdkonik: uskali vécnych prav. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. 255 s. s. 25.

38 Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&anskému zakoniku (89/2012 Dz)

% KINDL, Milan; ROZEHNAL, Ales; et. al. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdr. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2019. 991 s. s. 609.

0 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michaela, et. al. Obcanské pravo hmotné. Svazek
3. Dil Treti: Vécna prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 228 s. s. 19.

61 SPACIL, Jiti; KRALIK, Michal; et. al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. 1666 s. s. 6.

2 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michaela, et. al. Obcanské pravo hmotné. Svazek
3. Dil Treti: Vécna prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 228 s. s. 19.

25



Vécnd prava lze téz charakterizovat podle jejich zédkladnich znakd, jichz je
n¢kolik. V prvni fad¢ se jedna o absolutni majetkova prava s absolutni povahou,
tudiz tedy i piisobenim erga omnes (vii¢i vSem), nestanovi-li zdkon jinak (viz vysSe
ustanoveni § 976 ObcZ). Druhy znak souvisi s tim prvnim tak, Ze vSechny treti
osoby jsou povinny vic¢i osob€ opravnéné z vécného prava nekonat, tj. bud’ se zdr-
zet vlastniho aktivniho chovani k véci, nebo strpét chovani osoby opravnéné z véc-
ného prava, a vytvaret tak potfebny prostor pro nerusené pisobeni opravnéné osoby
na véc. Jejich pfedmétem jsou vzdy véci v pravnim slova smyslu. ® Legalni defi-
nice veci v pravnim slova smyslu je uvedena v ustanoveni § 489 Ob¢Z a zni nasle-
dovné: ,,Véc v pravnim smyslu (dale jen ,,véc“) je vse, co je rozdilné od osoby
upravam (napft. § 23 zakona ¢. 141/1950 Sb. pracujici s uz§im vymezenim véci) se
jedna o jeji Siroké vymezeni umozilujici, aby za véc byly povazovany nejen hmotné
pfedméty, ale i prava pfipousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zakona néco ji-
ného (tzn. musi se jednat o prava majetkova piipoustéjici trvaly nebo opakovany
vykon - § 979 Ob&Z), obchodni podil, zaknihované cenné papiry apod. Siroké vy-
mezeni je nicméné korigovano dvéma zakladnimi pozitivnimi kritérii véci, a to od-
liSnosti (rozdilnosti) od osoby a objektivni zptisobilosti uspokojovat lidské potieby
neboli uzite¢nosti. 4 Aby viak mohl byt objekt véci, tedy i pfedmétem vlastnictvi,
musi ke znakim vyplyvajicim z § 489 Ob¢Z pfistoupit jesté jeden, a to ovladatel-
nost. Ta pfedstavuje objektivni schopnost urcité soucasti objektivni reality byt po-
drobena viili osoby tuto soucast ovladat. ® V souvislosti se znakem tietim je &tvr-
tym jejich neoddé€litelnd spjatost s véci, jeZ znamena, Ze vécna prava spolu s véci,
na niz Ipi, pfechazeji na jejiho majitele. VySe zminénd ¢tvetice znaki je doplnéna
o dalsi tfi, jez koresponduji s témi, které byly pfiblizeny u vykladu tykajiciho se
absolutnich majetkovych prav vyse. Jedna se o jejich zaloZzeni pouze zdkonem dle
ustanoveni § 977 Ob¢Z a s tim souvisejici jejich numerus clausus neboli taxativni

vycet a kogentnost pravni upravy dle ustanoveni § 978 ObcZ.

Vécnd prava lze tfidit do dvou skupin, a to na vécna prava k véci vlastni

a vécnad prava k véci cizi. Skupinu vécnych prav k vécem vlastnim tvoii pravo vlast-

6 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michaela, et. al. Obcanské pravo hmotné. Svazek
3. Dil Treti: Vécna prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 228 s. s. 20.

6 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022. 2292 s. s. 1491-1496.

65 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi; ZUKLINOVA, Michaela; et. al. Obcanské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 436 s. s. 377 a 378.
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nické v¢. spoluvlastnictvi a do skupiny vécnych prav k vécem cizim se fadi pravo
stavby, vécna bifemena délici se na sluzebnosti a redlna biemena, zastavni pravo v¢.
podzéstavniho a zadrzovaci pravo. Do vécnych prav lze zatadit téz zakaz zatizeni
a zcizeni (§ 1761 ObcZ) a prava zfizovana v souvislosti s koupi, tj. vyhrada vlast-
nického prava (§ 2132 a nasl. Ob¢Z), pravo zpétné koupé (§ 2135 a nasl. ObcZ),
predkupni pravo (§ 2140 a nasl. Ob¢Z), vyhrada lepsiho kupce (§ 2152 a nasl.
ObcZ) a koupé na zkousku (§ 2150 a nasl. Ob¢Z), nicméné pouze za predpokladu,
Ze byla ziizena jako vécné pravo. ¢

2.4 Predmét vlastnického prava

Piedmét vlastnického prava je oznaCovan jako vlastnictvi. To vyplyva
iz ustanoveni § 1011 Ob¢Z, kde je stanoveno, ze ,,vSe, co nekomu patri, vSechny
jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho viastnictvim.“®” Zminény pojem vlastnictvi
vSak byva ¢asto sméSovan a zaménovan s pojmem vlastnického prava. Byt se mize
na prvni pohled zdat, Ze se jedna o dvé oznaceni stejného obsahu, opak je pravdou.
Jak totiz uvadi diivodova zprava k ObCZ: ,.terminem ,,vlastnické pravo* se ozna-
Cuje subjektivni pravo viastnika k predmétu tohoto prava, kdezto pojem ,,vlastnic-
tvi“ oznacuje predmét viastnického prava, souhrn majetkovych kusu, k nimz urcita

osoba viastnické pravo mad. 8

V soucasném platném pravu s ohledem na vyse zminéné ustanoveni § 1011
ObCZ je patrné, ze predmétem vlastnického prava mohou byt jak véci hmotné (res
corporales), tak 1 nehmotné (res incorporales). Toto Siroké vymezeni véci umoz-
nuyje existenci vlastnického prava prakticky ke vSemu, co splituje defini¢ni znaky
véci, tedy odlisnost od osoby, uzitecnost a ovladatelnost. Neplati to nicméné abso-
lutng, jelikoz ptedmétem vlastnického prava mohou byt i takové predméty prav
a povinnosti, které, a¢ vécmi v pravnim slova smyslu nejsou, se jako véci chovaji
a také se s nimi jako s vécmi naklada (napft. zvife ¢i obchodni podil). ® Existuji
samoziejmé 1 vyjimky, kdy urcité véci pfedmétem vlastnického prava byt nemo-
hou. Jedna se o véci tzv. extra commercium a o véci oznaCované jako tzv. spolecné
dédictvi lidstva. Mezi véci extra commercium se fadi napt. vzduch, mote nebo ply-

nouci vody. Ty jsou vylouceny z predmétu vlastnického prava proto, ze je nelze

6 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir; et. al. Obcansky zéikonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 3276 s.s. 1015 a 1016.

67§ 1011 zékon ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

% Dlivodova zprava k § 1012 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anskému zakoniku (89/2012 Dz)

% DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michaela, et. al. Obcanské pravo hmotné. Svazek
3. Dil Treti: Vécna prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 228 s. s. 28.
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subsumovat pod pojem véci. Vylou€eny z pfedmétu vlastnického prava jsou i véci
oznacované jako tzv. spole¢né dédictvi lidstva, kam se fadi napt. kosmicky prostor
nebo Mésic a jeho ptirodni zdroje. Ty jsou vytazeny na zakladé spojeni ustanoveni
¢l. I a Il Smlouvy o zésadach Cinnosti statl pti vyzkumu a vyuzivani kosmického
prostoru vcetné¢ Mésice a jinych nebeskych téles (zkracené Kosmické smlouvy
publikované v pravnim fadu CR jako vyhlaska &. 40/1968 Sb.), jelikoZ patii celému
lidstvu a nikdo si je nemize zadnym zpisobem pfivlastnit. 7

2.5 Obsah vlastnického prava

Z4dna pravni Gprava ani odborna literatura neobsahuje definici pojmu vlast-
o jeho definici byvaji ideologizovany. Stejné je to i s vymezenim obsahu vlastnic-
kého prava, jemuz se vénuje ustanoveni § 1012 ObcZ. Historicky lze zaznamenat
dvé zékladni teorie (definice) vztahujici se k pojeti obsahu vlastnického prava.
Prvni z nich je tzv. teorie pravniho panstvi neboli definice syntetickd a druhou je
tzv. teorie dil¢ich opravnéni neboli teorie analytickd. Zakladni rozdil mezi nimi
spociva v tom, zda se vlastnictvi chdpe jako jeden celek, pak se jednd o definici
syntetickou, ¢i zda se na né&j nahlizi pohledem jednotlivych opravnéni vlastnika,

pak se jedna o definici analytickou. 7!

Teorie pravniho panstvi (definice syntetickd) mé své koteny v pravu fim-
ském, které na vlastnické pravo nahlizelo jako na pravni panstvi nad véci, jez bylo
vSeobecné, piimé, resp. bezprostiedni a vyluéné (vyklad charakteristik viz. kapitola
2.1) a kde obsah vlastnického prava byl vymezen jako naprostd a vyluénad moznost
vlastnika disponovat s véci podle své vile v mezich pravniho fadu za soucasného
omezeni ze strany zédkona nebo jinych vlastnikd. Naproti tomu teorie dil¢ich oprav-
néni vlastnika (definice analytickd) nahlizi na obsah vlastnického prava prizmatem
jednotlivych dil¢ich opravnéni, jejichz zakladni triddu uz od fimskych ¢asi tvotilo
opravnéni véc drzet (ius possidendi), véc uzivat a pozivat (ius utendi et fruendi)
a opravnéni pusobit na podstatu véci, ménit ji nebo ji idokonce zniCit (ius
abutendi), které je dnes oznaCované také jako opravnéni s véci disponovat a subsu-

muje pod sebe Fadu jinych prav vlastnika. 7> Vy¢et jednotlivych dil¢ich opravnéni

70 KINDL, Milan; ROZEHNAL, Ales; et. al. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdr. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2019. 991 s. s. 640.

""DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michaela, et. al. Obcanské pravo hmotné. Svazek
3. Dil Treti: Vécna prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 228 s. s. 28.

2 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michaela, et. al. Obcanské pravo hmotné. Svazek
3. Dil Treti: Vécna prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 228 s. s. 29-31.
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nicméné nelze brat za taxativni, nybrz demonstrativni, jelikoz obsah vlastnického
prava neni mozno timto ani zadnym jinym vyctem vycerpat, protoze jej 1ze realizo-
vat vSemi myslitelnymi zptsoby.

2.5.1 Opravnéni véc drzet

Opravnéni véc drzet predstavuje vzdy prvni z dil¢ich opravnéni, jelikoz
z néj vyplyva moznost realizace vSech ostatnich. Nejedné se vSak ale o faktické
drzeni véci, nybrZz o pouhou moznost véc ovladat. 7> Spoc¢iva v zachovani ur¢itého
stavu a nepiedpoklada nutné zadné konani vlastnika jako drzitele. 7

2.5.2 Opravnéni véc uzivat

Opravnéni véc uzivat predstavuje vlastni smysl vlastnictvi néjaké véci,
jelikoz umoziuje vlastnikovi uzit predmét vlastnictvi, resp. jeho uzitné vlastnosti
ve svij prospéch, popt. ve prospéch tretich osob. Jeho obsahem je téZ moznost
vlastnika véc ponechat i nevyuzitou, ucinit ji neupotiebitelnou nebo ji nechat zka-
zit, pokud to vSak neodporuje zakonu (ptikladem trestny ¢in Zneuzivani vlastnictvi
dle ustanoveni § 229 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku). K realizaci oprav-
néni mize dochazet jak uzivanim, tak i neuzivanim. 7>
2.5.3 Opravnéni véc poZivat

Opravnéni véc pozivat neboli pravo brat z ni plody a uzitky neodmyslitelné
souvisi s opravnénim véc uzivat. Vztahuje se na vSechny plody a uzitky, jez véc
(pouze plodonosnd) pifindsi a na rozdil od uzivani ptedstavuje zvétSeni rozsahu
vlastnictvi rozmnozenim véci. ’® Za plod véci se oznacuje to, co véc pravidelné ze
své pfirozené povahy a v souladu se svym obvyklym tcelem poskytuje, at’ uz s pfi-
¢inénim ¢lovéka nebo bez néj (§ 491 ObcZ). ObecnéjSim terminem k plodu je pfi-
rustek, jez se tyka jak ptirozenych plodu véci (napi. ovoce), tak i obecnych (napf.
uroky). Vznik prirastku jako samostatné véci v pravnim slova smyslu je spojen
s jeho oddélenim (separaci) od véci hlavni, ¢imz téz vlastnikovi véci hlavni vzniké

vlastnické pravo k piirastku. 77

3 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michaela, et. al. Obcanské pravo hmotné. Svazek
3. Dil Treti: Vecna prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 228 s. s. 34.

74 KINDL, Milan; ROZEHNAL, Ales; et. al. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdr. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2019. 991 s. s. 642.

75 KINDL, Milan; ROZEHNAL, Ales. Novy obcansky zdkonik: uskali vécnych prav. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. 255 s. s. 93.

76 HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné: obecnd cast: absolutni majetkovd prdava. 3.
aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018. 302 s. s. 197.

77 KINDL, Milan; ROZEHNAL, Ales; et. al. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdr. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2019. 991 s. s. 642.
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2.6 Subjekty vlastnického prava

Subjektem vlastnického prava mize byt kdokoliv, komu pravo pfiznava
pravni subjektivitu (osobnost), tedy zplsobilost byt nositelem prav a povinnosti.
Muze se jednat jak o osoby fyzické, tak i pravnické, popf. stat. Bez ohledu na to,
kdo je subjektem vlastnického prava, se na vSechny vztahuje ustanoveni ¢l. 11 odst.
1 Listiny zakotvujici stejny zdkonny obsah a ochranu vlastnickému pravu vSech

vlastnikt. 78

Ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 Listiny nicméné nékteré subjekty z vlastnického
prava urcitych véci ptimo vylucuje, a to tak, ze: “Zdkon stanovi, ktery majetek ne-
zbytny k zabezpecovani potreb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi
a verejného zdajmu smi byt jen ve viastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych
osob; zakon miize také stanovit, Ze urcité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi ob-
canii nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice.”
Ve vztahu k vété prvni pfedmétného ustanoveni se vSak jedna pouze o vyjimecné
ptipady a ve vztahu k vété€ za stfednikem jiz o zadné.

2.7 Charakter vlastnického prava

Vlastnické pravo Ize chapat ve dvojim smyslu, a to jednak jako objektivni
a jednak jako subjektivni. Objektivni vlastnické pravo pfedstavuje soubor pravnich
norem upravujicich postaveni vlastnika, kdeZto subjektivni vlastnické pravo je sou-
hrnem prav a povinnosti, jez pravni fad vlastnikovi pfiznava. ” S vymezenim vlast-
nického prava v obou smyslech se lze setkat v Ob¢Z, kde dle ditvodové zpravy se
objektivnimu vymezeni vénuje ustanoveni § 1011 Ob¢Z a subjektivnimu ustano-
veni § 1012 Ob¢Z. Druhé ustanoveni vénujici se subjektivnimu vymezeni je
nicméné potieba brat s rezervou, jelikoz Ob¢Z v ném vlastnické pravo v tomto
sméru piimo nedefinuje, ale vymezuje pouze obecné postaveni vlastnika. Z dvo-
dové zpravy k danému ustanoveni vyplyva, ze jen zdliraziiuje nesporné, obecné ak-
ceptované a podstatné rysy vlastnického prava, mezi néz se fadi nezavislost, jednot-

nost, uplnost, elasticita, trvalost a neproml&itelnost. 3°

Nezavislost vlastnického prava predstavuje moznost vlastnika nakladat

s predmétem jeho vlastnického prava volné bez soucinnosti s jakoukoli jinou

8 SPACIL, Jiti. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). 317 s. s. 58.

7 SPACIL, Jiti. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). 317 s. s. 55.

8 Davodova zprava k § 1012 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anskému zakoniku (89/2012 Dz)
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osobou. Tato volnost nicméné neni absolutni aje limitovana jednak zdkonem
a jednak subjektivnim pravem jinych osob. Jednotnost je dana spojenim pozitivni
a negativni stranky vlastnického prava. Pozitivni stranku pfedstavuje pravo vlast-
nika s vlastnictvim nakladat jakymkoliv myslitelnym zpisobem a negativni stranka
oznaluje pravo vlastnika zabranit zpravidla kazdému jinému v psobeni na véc. 3!
Tento rys jednotnosti a zaroven i Gplnosti je vyjadien v ustanoveni § 1012 ObcZ
vétou: ,,Viastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho radu libovolné

82

nakladat a jiné osoby z toho vyloucit.*** a vymezuje obsah vlastnického prava.

Trvalost neboli persistence vlastnického prava souvisi s vymezenim jeho
obsahu. Ten, jak bylo vylozeno vyse (viz. kapitola 2.5), netvoii pouze zékladni tri-
ada, ale ijina dal$i myslitelnd opradvnéni, pfic¢emz existenci Zadné¢ho z nich neni
podminéna existence vlastnického prava. Odpadne-li tedy nékteré z dil¢ich oprav-
néni ¢i dokonce vSechna, nema to vliv na existenci ani na trvani vlastnického prava,
jelikoz to zanika jen z nékterého zdkonného davodu. ¥ V tomto piipadé se hovori

0 tzv. holém vlastnictvi.

S trvalosti vlastnického prava ma souvislost elasticita i neproml¢itelnost.
Podstata elasticity spociva v tom, ze pomine-li pravni divod omezeni vlastnického
prava, vlastnické pravo se obnovi do svého piivodniho rozsahu, tj. vlastnik bude
opét disponovat viemi svymi opravnénimi. ¥ Posledni z vlastnosti je nepromlgitel-
nost, jez je zakotvena v ustanoveni § 614 Ob¢Z. Predmétné ustanoveni predstavuje
vyjimku ze zésady zakotvené v ustanoveni § 611 Ob¢Z, podle niz promléeni pod-
1¢haji vSechna majetkova prava. NepromlCitelnost vyjadiuje, Ze vlastnik véci se
muze domahat ochrany svého vlastnického prava u soudu kdykoliv bez ohledu na
promléeci lhitu za podminky, Ze jeho vlastnické pravo k véci trvalo. 3° Za nepro-
mlicitelné se poklada nejen samo vlastnické pravo, ale také prava, kterd vznikaji ze
zasahll do négj, coZ je napf. pravo na vydani véci nebo pravo na zdrZeni se jiného

neopravnéné¢ho ruSeni vlastnického prava. Existuji nicméné iprava, kterd

81 Diivodova zprava k § 1012 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anskému zakoniku (89/2012 Dz)

82§ 1012 zéakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku

8 KINDL, Milan; ROZEHNAL, Ales. Novy obcansky zdkonik: tiskali vécnych prav. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. 255 s. s. 96.

8 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michaela, et. al. Obcanské pravo hmotné. Svazek
3. Dil Treti: Vécna prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 228 s. s. 32 a 33.
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proml¢eni podléhaji, jako napt. pravo na ndhradu Skody vzniklé zdsahem do vlast-

nického prava nebo pravo na nahradu za omezeni vlastnického prava. 8¢

2.8 Nabyti vlastnického prava

Problematika nabyti vlastnického prava je upravena v § 1045 a nésl. Ob¢Z.
Jedna se o situaci, kdy se né€kdo stava vlastnikem véci, ktera mu predtim nepattila,
a to z toho dlivodu, ze byla ve vlastnictvi nékoho jiného, popt. nebyla pfedmétem
vlastnického prava. 87 Ob¢Z ve svych jednotlivych ustanovenich upravuje rizné
zpiisoby nabyvani vlastnického prava, pficemz tyto zplisoby nabyti 1ze rozdélit na

originarni (piivodni) a derivativni (odvozené).

Originarni nabyti vlastnického prava se vyznacuje tim, Ze nabyvatel
(sukcesor) neodvozuje své vlastnické pravo od pravniho predchidce (auctor).
K jeho ptfechodu na nabyvatele dochdzi bez ohledu na viili pivodniho vlastnika,
proto se v této souvislosti nékdy hovoii o tzv. prechodu vlastnického prava. 88 Dle
ObEZ jsou originarnimi zpisoby nabyti vlastnického prava pfivlastnéni, nalez, na-
lez skryté véci, ptirtstek, vydrZeni, nabyti od neopravnéného, nabyti rozhodnutim
organu vetejné moci, nabyti plodl spadlych ze stromu a nabyti vlastnického prava
k roji vcel.

Oproti tomu derivativni nabyti vlastnického prava je ptipad, kdy vlastnik
véci své vlastnické pravo odvozuje od vlastnického prava svého predchiidce, ktery
je na nabyvatele prevadi smlouvou. V tomto piipade se tak déje z viile pivodniho
vlastnika, proto se naopak hovoii o tzv. pievodu vlastnického prava, k némuz mize

dojit na zakladé jakékoliv smlouvy, napfiklad kupni, darovaci nebo sménné. %

8 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022. 2292 s. s. 1983-1987.

87 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; et. al. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IIT
(s 976 az 1474). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. 1128 s. s. 227.

88 SPACIL, Jiti. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). 317 s. s. 89 a 90.

8 KINDL, Milan; ROZEHNAL, Ales. Novy obcansky zdkonik: uskali vécnych prav. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. 255 s.s. 97 a 98.
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3 Pojem omezeni vlastnického prava

V minulosti byla neomezenost vlastnického prava zminovana jako jeden
z jeho defini¢nich znaki. V ¢asti diplomové prace vénujici se charakteristice vlast-
nického prava (viz. kapitola 2.7) ji nicmén¢ prostor vénovan nebyl, jelikoz pravni
teorie neomezenosti vlastnického prava je v soucasnosti jiz pfekonana, a to zejména
jeji nenaplnitelnosti v praxi. Vlastnické pravo se mize jevit jako nejméné omezené
ze vSech subjektivnich prav, nicméné z toho nelze vyvozovat zavér o jeho neome-

zenosti. 20

Pojem omezeni vlastnického prava predstavuje urcité zuzeni jeho obsahu,
a tedy 1 jednotlivych opravnéni vlastnika, v jejichz vykonu mize byt riznymi zpu-
soby omezen. Ustavnim zékladem t&chto omezeni je ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Lis-
tiny predstavujici obecnou omezovaci klauzuli, podle které: ,,Viastnictvi zavazuje.
Nesmi byt zneuZito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi
obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a zZivotni pro-
stiredi nad miru stanovenou zakonem. °' Jedna se o ustanoveni ukladajici urcité
povinnosti vlastnikovi a vymezujici prostor, ve kterém se jinak jeho ,,pravni panstvi
nad véci“ mize pohybovat, popf. stanovujici podminky podnikani v urcitém
oboru.”> Meze vykonu vlastnického prava, jeZ jsou soucasné i jeho omezenim, jsou
stanoveny i v ustanoveni § 1012 Ob¢Z: ,,Viastnik ma pravo se svym vlastnictvim

v mezich pravniho vadu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku

se zakazuje nad miru primeérenou pomérim zavazné rusit prava jinych osob, jakoz
i vykonavat takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtéZovat nebo po-
Skodit. “ Jednani, které piekracuje tyto meze nelze povazovat za vykon vlastnického
prava, ale za jeho zneuziti (protipravni ¢in) ve smyslu ustanoveni § 8 Ob¢Z, které

pravni ochrany nepoziva.

V odborné literatute se 1ze setkat s riznymi kritérii, podle nichZ 1ze omezeni
tiidit. Prvnim z nich je déleni omezeni dle jeho povahy na vnitini a vnéjsi. Vnitini
neboli imanentni omezeni jsou takova, ktera bez dalsiho piimo vyplyvaji z definice

vlastnického prava, popt. je 1ze odvodit z obecné zésady ,,vlastnictvi zavazuje* za-

% SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; et. al. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IIT
(s 976 az 1474). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. 1128 s.s. 174 a 175.

" DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michaela, et. al. Obcanské pravo hmotné. Svazek
3. Dil Treti: Vécna prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 228 s. s. 36 a 43.

92 HUSSEINI, Faisal; BARTON, Michal; KOKES, Marian; et. al. Listina zdkladnich prév a svobod.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1451 s. s. 379.
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kotvené v Listing. Pfikladem imanentniho omezenti je jiz zmiflované ustanoveni ¢l.
11 odst. 3 Listiny zakazujici vykon vlastnického prava takovym zpiisobem, jez by
poskozoval lidské zdravi, ptfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zako-
nem. Vnéjsi (ad hoc) omezeni jsou naopak takova, ktera pfimo nevyplyvaji z defi-
nice vlastnického préava, ale které si vlastnik ukladd sam, nebo mu je uklada soud,
spravni ufad, popft. vyjimecné zakon. Z tohoto hlediska lze omezeni dale délit podle
jeho vzniku na zakonna (napft. legélni sluzebnosti), ulozena vlastnikovi organem
vetejné moci (napf. vyvlastnéni, popf. nezbytna cesta) a zalozena pravnim jedna-

nim (napf. prongjem). %3

Posledni kritérium déleni zohlednuje ¢innost vlastnika, na jejimz zaklad¢ se
omezeni déli na pozitivni a negativni. Pozitivni omezeni je spiSe vyjimecné
a uklada vlastnikovi, aby néco konal. Jako ptiklad 1ze uvést povinnost vlastnika za
splnéni dalSich pfedpokladl opravit nebo obnovit rozhradu mezi pozemky ¢i oplotit
pozemek (§ 1026 a 1027 ObcZ). Negativni omezeni jsou ¢astéjsi a zakazuji vlast-
nikovi s véci ur¢itym zpisobem nakladat, nebo mu ukladaji néco strpét. Piikladem
takového negativniho omezeni je zdkaz nad miru pfiméfenou pomérim zavazné

rusit prava jinych osob (§ 1012 Ob&Z). 4

9 KINDL, Milan; ROZEHNAL, Ales. Novy obcansky zdkonik: uskali vécnych prav. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. 255 s.s. 109 a 110.

9 SPACIL, Jiti. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). 317 s. s. 60.
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4 Soukromopravni omezeni vlastnického prava

Vlastnické pravo stejné jako jina subjektivni prava podléhd riiznym omeze-
nim, jez vytyC€uji jeho meze. Tyto meze vykonu vlastnického prava mohou byt sta-
noveny jak predpisy soukromopravni povahy, tak i vefejnopravni, coz vede k dal-
$imu déleni omezeni vlastnického prava, z nichz kazdému bude vénovéna nalezita
pozornost. Pravni uprava soukromopravniho omezeni je obsazena v Ob¢Z, ktery
vymezuje limity vlastnického prava zejména normami sousedského prava (§ 1013
a nasl. Ob¢Z) a vécnymi pravy k véci cizi (§ 1240 a nasl. ObcZ).

4.1 Imise

Imise pfedstavuji jedno z mnoha konkrétnich omezeni vlastnického prava.
Spadaji do kategorie tzv. sousedského prava, jez reguluje vztahy mezi vlastniky
sousednich nemovitosti pfi vykonu jejich vlastnického prava. *> Jsou upraveny
v ustanoveni § 1013 Obc¢Z, jez navazuje na vétu druhou ustanoveni § 1012 ObcZ
obsahujici generalni klauzuli, podle niz vlastnik nesmi nad miru pfimétenou pomé-
ram zavazné rusit prava jinych osob. Jejich pravni uprava se vyslovné vztahuje
pouze na pozemky, nicméné J. Spacil poukazuje na fakt, Ze tiprava plati obdobné
1 pro jiné nemovité véci: ,,Srov. § 3023 ObcZ ve spojeni s § 498 odst. 1 ObcZ. Ne-
movitou véci je i jednotka jejiz soucasti je byt nebo nebytovy prostor (s 1159 ObcZ).
Nemovitymi vécmi jsou dale napriklad stavby, které se podle prechodnych ustano-

veni obcanského zdkoniku nestaly soucasti pozemku (§ 3055 odst. 1 ObcZ).<%%

Ve vztahu k imisim je judikatura Nejvys§iho soudu ustdlena v zavéru, ze
s ohledem na obsahovou totoznost pravni Gipravy obsazené v § 1013 odst. 1 Ob¢Z
av § 127 odst. 1 zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni u¢inném do
31.12. 2013, lze i naddle aplikovat zavéry dosavadni rozhodovaci praxe dovola-
ciho soudu k ob&anskému zakoniku z roku 1964. °7 Z vySe uvedeného tedy vyplyva,
ze judikatura soudl rozhodujicich podle staré pravni Gpravy je pouzitelna i v sou-
Casné dobé€ na stavajici ptipady tykajici se imisi.

Imise lze v nejobecnéjsi rovineé definovat jako jakékoliv rusivé elementy,
které maji svlij ptivod na nemovitosti jednoho vlastnika a diisledky na nemovitosti

vlastnika jiného, jimz muze byt soused bezprostiedné ptiléhajici ¢i vzdalené;jsi ne-

% KINDL, Milan; ROZEHNAL, Ales. Novy obcansky zdkonik: uskali vécnych prav. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. 255 s. s. 110.

9% SPACIL, Jiti. Vécnd préva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). 317 s. s. 68.

97 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3940/2014 ze dne 29. dubna 2015
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movité véci. ?® Vymezeni pojmu imise uvedené v odborné literatute reflektuje ju-
dikaturu souddl, zejména tedy NejvysSiho soudu, ktery pojem imise vymezil napf.
v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 296/2011-1. ze dne 10. ¢ervence 2012 jako ,,ucinky fy-
zicky presahujici véc samu a pusobici na jiné osoby nebo na véci ve viastnictvi ji-
ného negativnim zpiisobem.* Imise Casto vznikaji aktivnim jednanim vlastnika
(napt. spalovani plastl), nicméné neni vylouceno, aby jejich vznik mél plvod

1 v pasivité (napf. pronikéani hlodavcl ze zanedbané¢ho pozemku).

Vycet imisi uvedenych v ustanoveni § 1013 odst. 1 Ob¢Z je pouze demon-
strativni, coz znamena, Ze za imisi mohou byt povazovany i dalsi ptipady v zakoné
neuvedené. Judikatura dovodila, Ze imisi mize byt napf. i spad listi (rozsudek Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2746/2012 ze dne 30. fijna 2013) nebo obtéZovani
vcelami (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1421/2003 ze dne 27. kvétna
2004). Naopak imisi nemtze byt napt. samotna vysadba rostlin a jejich rlst v bliz-
kosti hranice pozemku dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1881/2017
ze dne 27. Cervna 2017, jelikoz ,, ...vysdzeni rostlin pri hranici pozemku a jejich
nasledny vzrist s moznym presahem na sousedni pozemek sam o sobé bez dalsiho
nent imisi ve smyslu § 1013 odst. 1 o. z., nebot se nejednd o zadny ucinek, ktery by

se — primo nebo neprimo — prendasel na sousedni pozemek. *

Imise lze délit na riizné druhy, a to jednak na pfimé a neptimé, kterym bude
vyklad vénovan nize, materidlni (fyzické) a imateridlni (ideélni) a pozitivni a nega-
tivni. Materidlnimi imisemi, explicitné vyjmenovanymi v ustanoveni § 1013 Obc¢Z,
jsou ty vlivy, jez maji hmotny charakter, tedy napft. kouft, voda, stin nebo hluk. Ima-
teridlni imise jsou oproti materidlnim spiSe vyjimecné a jedna se o vlivy piisobici
negativné na psychiku sousedniho vlastnika. Pfikladem takovych imisi je dle judi-
katury Nejvyss$iho soudu napi. obtéZzovani pohledem® nebo soustavné fotografo-
vani nebo pofizovani jiného obrazového zaznamu'!%. Imise Ize rozliSovat i na ne-

gativni a pozitivni. Negativni imise brani fadnému vykonu vlastnického prava a ne-

% KINDL, Milan; ROZEHNAL, Ales; et. al. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdr. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2019. 991 s. s. 645.

% Dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1150/99 ze dne 5. zati 2000 ,,aby bylo mozno
obtézovani pohledem povazovat za imisi, muselo by jit o mimoradnou situaci, pri které by bylo
soustavné a zavaznym zpiisobem narusovano soukromi vlastnika nebo uZivatele sousedni
nemovitosti.*

100 Dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 583/2011 ze dne 30. i{jna 2012 ,,jde v takovém
pripadeé v jistéem smyslu o, obtézovani pohledem,“ umocnéné tim, Ze tento pohled je zachycen
technickymi prostredky. Lze proto konstatovat, ze je-li fotografovanim nebo porizovanim jiného
obrazového zdaznamu soustavné a zavaznym zpusobem narusovano soukromi vlastnika nebo
uzivatele nemovitosti, jde o imisi ve smyslu § 127 odst. 1 ObcZ.*
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dochazi pfi nich k vnikani na sousedni pozemek. Piikladem takovych imisi je tfeba
stinéni nemovitosti. U pozitivnich imisi naopak k vnikani na sousedni pozemek do-
chézi a ty tedy zasahuji do vykonu vlastnického prava aktivné (napt. vypousténi

odpadnich vod, vnikani kouie). '°!

4.1.1 Piimé imise

Piimé imise spocivaji v pfimém a zamérném vhéanéni rusivych u¢inkl na
pozemek souseda (napt. zasypani ptikopu, jehoz pfimym nasledkem je zaplavovani
sousedniho pozemku '°?). Véta druhd ustanoveni § 1013 odst. 1 Ob&Z zakazuje ta-
kové imise bez dalSiho, pticemz u nich nehraje roli kritérium ,,neprimérené mistnim
pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku‘ jako je tomu u imisi ne-
pfimych. Existuji nicméné situace, kdy soused je povinen piimé imise snaset, ale to
pouze v ptipadé, Ze se opiraji o zvlastni pravni diivod (napt. smlouva ¢i vécné bie-
meno). Prikladem takovéto situace je tieba pfivadéni vody na sousedni pozemek

zaloZené sluZebnosti prava na svod dest'ové vody dle ustanoveni § 1271 Ob¢Z. 193

Uprava piimych imisi je doplnéna zvlastnimi opatienimi. Prvni z nich je za-
kotveno v ustanoveni § 1019 odst. 1 Ob¢Z a tyké se sn¢hu, ledu a vody padajicich
ze stavby umisténé na jednom pozemku na druhy pozemek. Pfedmétné ustanoveni
umoznuje vlastnikovi dotéeného pozemku doméhat se Upravy stavby nebo po-
zemku na druhém vlastniku v ptipadech, kdy dochazi k vySe zminénému. DotCeny
vlastnik nicméné toto pravo nemd v okamziku, kdy voda stékéd na jeho pozemek
pfirozenym zpisobem, a to dle véty druhé ustanoveni § 1019 odst. 1 Ob¢Z, jez vy-
jadfuje zasadu, Ze vlastnik pozemku neni povinen €init opatieni proti ptirodnimu
pusobeni a pfirozenému stékani dest'ové vody na sousedni pozemek. '%* Vyse zmi-
nénd nemoznost obrany proti pfirozenému stékani vody nicméné soucasné znamena
moznost obrany proti uméle vyvolanému stékéani, jimz se rozumi takové, které je
nebo miiZze byt zplisobeno, byt i nechtén¢, Upravami pozemku ¢i stavby na ném.
Oprévnéna osoba v tomto ptipadé¢ ma bud’ moznost domahat se negatorni zalobou
ulozeni povinnosti Zalovanému zdrzet se ruseni Zalobce, pticemz zpiisob dosazeni

ucelu bude ponechan na Zalovaném, anebo méa moznost se ptimo doméhat upravy

101 KINDL, Milan; ROZEHNAL, Ales. Novy obcansky zdkonik: tskali vécnych prav. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015.2555s.s. 110 a 111.

102 SPACIL, Jiti; KRALIK, Michal; et. al. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. 1666 s. s. 152.

13 SPACIL, Jiti. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). 317 s. s. 70.

104 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir; et. al. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 3276 s. s. 1093.
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stavby dle ustanoveni § 1019 odst. 1 Ob&Z. 1% K uplatnéni zaloby neni tieba, aby
Ujma jiz nastala, ale postacuje, ze v disledku uprav hrozi riziko zaplaveni spodniho
pozemku. V odst. 2 ustanoveni § 1019 Ob¢Z je zakotveno pravo vlastnika nize po-
lozeného pozemku, ma-li na tom hospodaisky zajem, domahat se, aby soused ne-
branil pfitoku vody v rozsahu, ,,ve kterém ho sam nepotiebuje.” Jedna se o zakot-
veni zasady rovnomérného hospodaiského vyuziti ptitékajici vody pro vSechny
vlastniky pozemkd, kterymi voda pritékd. Narok souseda nize poloZzené¢ho pozemku
se opira o nutnost vyuziti této vody. '% Kdy je pro nize poloZeny pozemek nutny
ptivod vody, zalezi na soudcovském uvazeni, pfi¢emz roli hraje i to, zda voda neni
zajiSténa jinak (napf. v dostate€ném mnozstvi z vlastni studny). Nutnost zpravidla
bude déna tam, kde je voda nezbytnd k fadnému vyuziti pozemku (napf. podnikani,

bydleni). 107

Druhé zvlastni opatfeni dopliiujici upravu pfimych imisi je zakotveno
v ustanoveni § 1016 odst. 2 Ob¢Z a tyka se previst (vétvi presahujicich na sousedni
pozemek) a podrostil (kofenti stromil), jez téZ mohou mit negativni uc¢inky na sou-
sedni pozemek (napft. padani listi, stinéni). Na zadklad¢ vySe zminéného ustanoveni
je dotceny vlastnik opravnén Setrnym (pfiméfenym) zptisobem a ve vhodné rocni
dobe !9 odstranit kofeny nebo vétve stromu ptesahujici na jeho pozemek, pokud
Skoda nebo jiné obtize, jez mu plsobi, pfesahuji zajem na zachovani integrity
stromu. '% Nutnou podminkou tohoto svépomocného zasahu je vyzva adresovana
sousednimu vlastniku k jejich odstranéni. Teprve az poté, co v pfiméfené dobg 10
nedojde k napravé, je dotend osoba opravnéna konat. Ji také dle ustanoveni § 1016
odst. 2 ObEZ potom nalezi, co z odstranénych kotent a vétvi ziskd. Dané ustano-
veni dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1881/2017 ze dne 27. ¢ervna

2017 upravuje zvlastni formu svépomoci, jejimz prosttednictvim se dotceny vlast-

105 SPACIL, Jiti; KRALIK, Michal; et. al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (S 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. 1666 s. s. 175.

106 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir; et. al. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 3276 s. s. 1093.

107 SPACIL, Jiti; KRALIK, Michal; et. al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. 1666 s. s. 176.

108 Vhodna doba k odstranéni kofend a vétvi se mize u jednotlivych druhli stromd a keft lisit.
U listnatych stromi a kefti napiiklad plati, Ze se ofezévaji mimo vegetatni obdobi. SPACIL, Jiti;
KRALIK, Michal; et. al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021. 1666 s. s. 172.

19 SPACIL, Jiti. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). 317 s.s. 71.

110 p¥imé&fenost doby by méla zohlediiovat jednak ¢as nutny k vykonani potfebnych praci, a jednak
pozadavky na spravné botanické odstranéni ¢asti rostlin. PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN,
Vladimir; et. al. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 3276 s. s. 1090.

38



nik mize domahat ochrany pted kofeny nebo vétvemi stromu piesahujicich na jeho
pozemek, jakoz i ochrany pted ¢astmi jinych rostlin, pfi¢emz toto ustanoveni nevy-
luéuje uplatnéni obecné negatorni Zaloby dle ustanoveni § 1042 Ob&Z. Casti jinych
rostlin (napf. popinavych) pfesahujici na sousedni pozemek lze odstranit Setrnym

zpiisobem bez dalsich omezeni dle ustanoveni § 1016 odst. 3 Ob¢Z.

4.1.2 Neprimé imise

Neptimé imise jsou opakem piimych. Jejich zdroj je na jedné nemovitosti,
kde primarné ptisobi ucinky. Oproti pfimym imisim nejsou ,,zamerné* piimo vha-
nény na sousedni pozemek, nicméné vlivem pusobeni piirodnich sil (bez lidského
pfic¢inéni) se tam $ifi. Kazdy je povinen snaset imise pochazejici z bézného (nor-
malniho) uzivani pozemku. Obrana proti nepfimym imisim je zaloZena na urcitém
stupni ruSeni, jelikoz nepfimé imise jsou, oproti pfimym, zakazany pouze tehdy,
pokud vnikaji na pozemek jiného vlastnika v mife nepfiméfené mistnim pomérim
a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku. Pokud nékterd z obou podminek,
jez museji byt splnény kumulativné, neni naplnéna, obrana proti nepfimym imisim
nemuze byt usp&sna. !

Piiméfenost, resp. nepfimétenost imise se hodnoti podle pomérii v dané lo-
kalité, pti€¢emz hraji roli jak poméry mistni (specifika dané lokality), tak i druhové
(poméry v podobnych mistech). Soud pii jejim stanovovani zohlediiuje mimo jiné
1 intenzitu imise, dobu, ve které k ruseni pravidelné dochazi, celkové trvani imise,

jakoz i to, zda jde o ruSeni jednorazové ¢i opakované. 2

Obvyklym uzivanim pozemku se rozumi zpusob jeho faktického uZzivéni,
které neni v rozporu se zakonem, pfi¢emz ucelové uréeni neni rozhodujici. Obvyklé
uzivani musi byt imisi omezeno podstatng, tedy musi byt zasazeno jadro obvyklého
zpiisobu uzivani pozemku (napf. ztizeni péstovani zahradnich rostlin). Roli opét
hraje povaha, intenzita, délka trvani nebo opakovani imise, popt. poméry v jinych

obdobnych lokalitach nebo zafizenich. ''?

" SPACIL, Jiti. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). 317 s.s. 71 a 72.

112 SVOBODA, Karel. Prdvo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer,
2016. 260 s. s. 19 a 20.

13 SPACIL, Jiti. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). 317 s. s. 73.
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4.1.3 Privilegované imise

Privilegovanymi imisemi, upravenymi v ustanoveni § 1013 odst. 2 Ob¢Z
tykajiciho se jen nepfimych imisi, mohou byt jen takové, jez jsou typickym diisled-
kem provozu zédvodu nebo jiného podobného zafizeni, ktery byl tfedné schvalen.
Z definice je mozno vyc¢ist nékolik zakladnich charakteristik, jez je zapottebi splnit,

aby bylo mozno hovofit o imisich privilegovanych a nikoli ,,béznych.*

V prvni fad¢ privilegované imise jsou dusledkem ,,provozu zavodu nebo ji-
ného podobného zarizeni.* SouCasnd pravni Giprava definuje pouze pojem ,,obchod-
niho zavodu® v ustanoveni § 502 ObcZ takto: ,,Obchodni zavod je organizovany
soubor jment, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho
¢innosti. Ma se za to, zZe zavod tvori vSe, co zpravidla slouzi k jeho provozu.“ Dle
nazoru K. Svobody je ,,obchodni zavod* zjevné uz§im terminem nez ,,zdvod.* Proto
lze definici obchodniho zavodu vyuZit i v pfipadé¢ ,,neobchodniho® zédvodu s tim
rozdilem, Ze za zavod dle ustanoveni § 1013 odst. 2 Ob¢Z lze pokladat jakykoliv
soubor jméni, jez z vile vlastnika (jimZ nemusi byt pouze podnikatel) slouZzi k pro-
vozovani (opakovanému nebo dlouhodobému kondni) urcité specializované Cin-
nosti. Roli pfitom nehraje, v jakém rozsahu a v ¢i prospéch se zavod nebo jiné po-
dobné zatizeni provozuji. Podstatna je dlouhodobost ¢innosti se specifickou pod-
statou, k niz miZe dochazet jen na zéklad¢ a v rdmci ufedniho povoleni. Dikazem
toho, ze ,,zavod* ve smyslu ustanoveni § 1013 odst. 2 Ob¢Z nelze sméSovat s ,,0b-
chodnim zavodem* dle ustanoveni § 502 ObcZ, je i skute¢nost, ze ObCZ upravuje
zvlast’ 1jiné druhy zavodd, napf. rodinny ¢i zemédelsky. Termin ,.jiné podobné
zarizeni* pak vystihuje zdmér zakonodarce, ze predmétné ustanoveni se ma apliko-
vat 1 v pfipadé, kdy vetfejnopravni predpisy vyslovné nestanovuji, Ze ufedni povo-
leni se tyka provozu zdvodu. Zde pouze postacuje, pokud povolena ¢innost spliuje
podstatné rysy zavodu. Jinym podobnym zafizenim mulze byt napiiklad
kanalizace.!'*

Dusledky provozu zavodu nebo jiného podobného zatizeni museji byt pro
dany provoz typické. Typickymi jsou tedy imise, s jejichz vznikem lze jiz pred za-

hajenim provozu rozumné pocitat (napf. pii zpracovani dieva lze predpokladat zvy-

114 SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty a dalSi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer,
2016.260s. 5. 59 a 60.
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Seni miry hluku). Naopak typickymi dusledky nejsou imise z pozaru, jez vznikl

v tfedné povoleném zafizeni. '

Znakem privilegovanych imisi je 1 Gfedni schvéleni provozu zdvodu nebo
jiného podobného zatizeni. V tomto piipadé nicméné nestaci, ze byla schvalena
stavba, v nizZ je provozovana podnikatelska Cinnost, ale je vyzadovéano schvaleni
jejiho uzivani k urcitému provozu. Jinak feceno musi byt schvalena ¢innosti produ-
kujici imise, a tedy i imise samotné, at’ uz ve svém celku nebo jednotlivé. Privile-
govanymi tedy nebudou imise vyvolané ¢innostmi, jeZ nebyly ufedné schvaleny
proto, ze schvaleni nevyzaduji, nebo proto, Ze schvaleni nebylo vyzadéano ¢i ude-
leno. Stejné tak jimi nebudou ty, které ptekracuji rozsah schvaleni. Pokud néktera
z vySe uvedenych situaci nastane, uplatni se odst. 1 uvedeného ustanoveni a do-
téend osoba bude opravnéna domahat se ochrany negatorni Zalobou, ale to pouze
v piipad€, Ze neméla moznost vyjadrit se k u€inkiim provozu v Gfednim fizeni. Za
situace, kdy tuto moznost méla ji nepfislusi negatorni zaloba, ale jen Zaloba podle
ustanoveni § 1013 odst. 2 Ob¢Z, tedy pravo na ndhradu ijmy zptisobené imisi v pe-

nézich. 116

Tato ujma, jejiz od€inéni lze zadat, spociva predevsim ve zmenseni hodnoty
pozemku ¢i stavby opravnéné osoby, nicméné stanoveni jeji vyse bude opét zalezet
na Gvaze soudu. ''7 Na $kodu vzniklou v dasledku privilegovanych imisi neni
mozno aplikovat ustanoveni § 2924 Obc¢Z, jelikoz se jednad o odpovédnost objek-
tivni, jiz neni mozno se zprostit, a to ani v ptipadé ,,prokdze-li provozovatel, ze vy-
nalozil veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skodé nedoslo.*“!'3
Ustanoveni § 1013 odst. 2 Ob¢Z je totiz lex specialis viici ustanoveni § 2924 ObcZ,
coz znamend, Ze ma aplikacni pfednost, a tedy Ze odpovédnost za Skodu zplisobe-
nou vlivem privilegovanych imisi je pfisngjsi. ¥

4.1.4 Ochrana proti imisim

K ochrané proti imisim slouzi tzv. negatorni neboli zaptrc¢i Zaloba zakot-

vena v ustanoveni § 1042 Ob¢Z. Jejim prostfednictvim se vlastnik mlize domahat

15 SPACIL, Jiti; KRALIK, Michal; et. al. Obcansky zdkonik III. Vécnda prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. 1666 s. s. 162.

116 SPACIL, Jiti; KRALIK, Michal; et. al. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. 1666 s. s. 163, 164 a 165.

17 SPACIL, Jiti; KRALIK, Michal; et. al. Obcansky zdkonik IIl. Vécnda prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. 1666 s. s. 167.

118 § 2924 z4kona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

119 SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty a dalSi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer,
2016.260s.s. 77.
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ochrany proti kazdému, kdo nepravem zasahuje do jeho vlastnického prava nebo
jej rusi jinak neZ tim, Ze mu vé€c zadrzuje'?°. Ochrana proti nepfimym imisim
v ramci ustanoveni § 1013 Ob¢Z je provadéna specidlnim druhem negatorni zaloby.
Jeji specialita je ddna zejména formulaci petitu, kterym se 1ze doméhat pouze zdr-
Zeni se urcitého ruSeni, nikoli aktivni ¢innosti zalovaného. ! U piimych imisi se
naopak uziva k ochrané obecnd negatorni Zaloba, jelikoz dochazi k ptimému zasahu

do vlastnického prava. 122

Specialni imisni zaloba dle ustanoveni § 1013 Ob¢Z sméfuje jen proti ne-
pfimym imisim trvajicim, resp. probihajicim nebo takovym, které jiz ustaly, ale
hrozi u nich konkrétni nebezpe¢i opakovani v budoucnu. 2 U jiz neexistujicich
imisi je zapotiebi k uspeésnosti zaloby skutkové prokazat, ze v dobé rozhodovani
soudu existuje konkrétni obava, ze se obtéZovani bude opakovat. 1?* U imisi, které
v dobé rozhodovani soudu nepokracuji a nehrozi jejich opakovani, nemuze byt za-

loba Gspésna. 123

K podani zaloby je aktivné legitimovan ten, kdo je ruSen imisemi pii vykonu
svého vlastnického prava. Z ustanoveni § 1013 ObEZ vyplyva, Ze by jim mél byt
v prvni fad¢ vlastnik sousedniho pozemku. Judikatura Nejvyssiho soudu nicméné
pfiznava vyslovné aktivni legitimaci i napf. ndjemci, a to i pfimo proti jinym na-
jemctim. 26 Dnes je toto opravnéni ndjemce zakotveno v ustanoveni § 1044 Ob¢Z.
Aktivni legitimace svédci téz napft. kvalifikovanému drziteli vlastnického prava (§
1043 Ob&Z) nebo spoledenstvi vlastnikid jednotek, chrani-li zajmy vlastniki. 127 Pa-
sivné legitimovany je obecné vlastnik véci, ktery souseda imisemi rusi. Ten je také
oznacovan jako pfimy rusitel a vii¢i nému primarné smétuje zaloba. V nékterych
pfipadech nicméné mtize byt zalovan i tzv. neptimy rusitel, kterému je jednani pfi-
mych ruSiteltl pravné pficitatelné. Ve vztahu k nim Nejvyssi soud judikoval, ze
pokud jsou uzivatelé véci nezndmi a nelze je nijak identifikovat za ¢elem podani

zaloby, muze se opravnéna osoba s zalobou téz obratit na vlastnika véci (v tomto

120 K ochrané pii zadrzeni véci slouzi tzv. reivindikaéni Zaloba neboli Zaloba na vydani véci
zakotvena v ustanoveni § 1040 ObcZ.

121 rozsudek Nejvyssi soudu sp. zn. 22 Cdo 2296/2006 ze dne 22. inora 2007

122 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir; et. al. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 3276 s. s. 1086.

123 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4348/2018 ze dne 21. srpna 2019

124 ysneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3639/2017 ze dne 20. z4if 2017

125 ysneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4280/2016 ze dne 15. prosince 2016

126 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2071/2005 ze dne 16. ledna 2007

127 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3281/2008 ze dne 24. listopadu 2010
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piipadé v postaveni nepfimého rusitele), pokud tomuto jednani mize zabranit. 2
Rozhodujicim kritériem pro podéani Zaloby proti nepiimému rusiteli je tedy pod-
minka pficitatelnosti, jez byla stanovena v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 374/2015-1. ze dne 31. ledna 2017 takto: ,,Rozhodujici tedy je, zda mél neprimy
rusitel moznost nebo povinnost ruSeni ze strany tretich osob (primych rusitelii)
ovlivnit nebo mu zabranit. Pokud ano, miize byt i on uspésné Zalovan na zdrzeni se
protipravniho zasahu, pricemz prostiedky, jakymi toho dosdahne, jsou prenechdany
na jeho volbe.

4.2 Véc a zvife na sousednim pozemku

4.2.1 Zvire, roj v€el a movita véc

Povinnost zabranit vnikani zvifat ¢i movitych véci na sousedni pozemek tizi
zejména vlastnika sousedniho pozemku, nicméné vztahuje se i na vlastnika movité
véci ¢i zvitete. Pokud dojde k jejich vniknuti na sousedni pozemek nedochazi k za-
niku vlastnického préava k nim. Ustanoveni § 1014 odst. 1 ObcZ véty prvni uklada
vlastnikovi, na jehoZ pozemku se ocitla cizi movitd véc, povinnost bez zbytecného
odkladu vydat tuto véc jejimu vlastniku, resp. tomu, kdo ji mél u sebe. Ma ptitom
na vybér, zda mu movitou véc sdm preda ¢i mu umozni si je z pozemku odnést.
Povinnost vznika vlastniku pozemku i bez vyzvy ze strany vlastnika véci, jakmile
je mu znamo, komu patii. Nesplnéni povinnosti vydat véc vlastnikovi a jeji své-
volné zadrzeni ma za nasledek vznik opravnéni jejiho vlastnika pozadovat vydani
po vlastnikovi pozemku, a to prostfednictvim reivindikacni Zaloby dle ustanoveni

§ 1040 ObeZ. '#°

Obdobna pravidla plati i v situaci, kdy se na cizim pozemku ocitne chované
zvite, ptipadné roj v€el. Své pravni panstvi nad nimi mtze vlastnik dokonce obnovit
tim zptsobem, Ze z vlastni viile vstoupi na cizi pozemek a bude na ném zvife nebo
roj vcel stihat za ucelem jejich odchytu (ustanoveni § 1014 odst. 1 véta druha
ObcZ). V ptipade, Ze se jedna o neohrazeny pozemek a pfedchozi souhlas vlastnika
¢iuzivatele pozemku neni mozné zajistit, ale pfitom je to potieba pro odchyt, miize
jejich vlastnik vstoupit na cizi pozemek bez dal§iho. V opaéném piipadé je potieba
si souhlas vlastnika pozemku vyZzadat. Pokud ten jej za vySe uvedenych podminek

neda, vystavuje se postihu za ujmu, ktera je tim vlastniku chovaného zvitete zpu-

128 ysneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 922/2010 ze dne 21. Gervna 2012
129. SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty a dalSi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer,
2016. 260 s. s. 128-130.
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sobena. 3% Opravnéni stihat se vztahuje pouze na ,,chovana zvifata.“ Dle divodové
zpravy k § 1014 a 1015 Ob¢Z je to proto, aby se zamezilo stihani hlodavcl ¢i
hmyzu. Chovanym zvifetem se rozumi jakékoliv zvite, které ma vlastnik ve vlast-
nictvi, at’ jiz jde o zvife domadci, anebo sice divoké, ale zajaté nebo zkrocené (napf.
koné, kozy, papousek, kanarek). '3! Vnikani zvifat na cizi pozemek mize byt téz
posouzeno jako imise dle ustanoveni § 1013 odst. 1 Ob¢Z. Nemiize se vSak jednat
o jednorazovy ptipad, nybrz o opakovany v mife nepfiméfené mistnim pomérim

a podstatné omezujici obvyklé uzivani pozemku.

Ve vztahu k roji v€el se uplatituji specidlni pravidla, jelikoz vcely nelze
zpravidla na rozdil od zvifat bézné€ individualné odlisit. Stejné jako u zvifat pii
jejich vniknuti na cizi pozemek je jejich vlastnik opravnén je stihat za celem od-
chytu, nicméné u roje v¢el pouze do okamziku, nez vleti do ciziho tlu. Tady potom
dochazi k originarnimu nabyti vlastnického prava k nim ze strany vlastnika tlu, jez
neni vii¢i pfedchozimu povinen k nahradé. 132 Dle diivodové zpravy jednotliva usta-
noveni o zvifatech téz nelze vztdhnout na jednotlivé véely. Jejich vlet na cizi poze-
mek se posuzuje podle ustanoveni o imisich. Zpravidla plijde o imise nepiimé,
nicméné nejsou vylouceny ani ty pfimé (napi. umisténi ulu na hranici pozemki
a jeho nasmérovani ptimo na pozemek souseda). Jednotlivé veely nachazejici se na
cizim pozemku se povazuji za zvite nikomu nepatfici, takze soused je mlize zabit
a nerusi tim vlastnické pravo jiného. 33

4.2.1.1 Nahrada Skody

Véc, chované zvife ¢i roj vcel mohou na sousednim pozemku zplsobit
Skodu. Stejné tak ke vzniku Skody mtize dojit pii vstupu vlastnika véci, chovaného
zvitete Ci roje vCel na sousedni pozemek za i¢elem jejich vyhledani a odneseni. Ve
vSech vySe zminénych ptipadech ma vlastnik pozemku pravo na nahradu skody.
Ustanoveni § 1014 odst. 2 Ob¢Z ptiznavajici vlastnikovi pozemku toto opravnéni
ptedstavuje lex specialis k § 2933 a nasl. Ob¢Z upravujiciho obecnou odpovédnost
za Skodu. K. Svoboda nicméné ptipomina, ze: ,,ustanoveni § 1014 odst. 2 ObcZ je
lex specialis jen pro pripad Skody zpiisobené na samotném pozemku (napr. rozryti,

spaseni porostii). Jestlize vznikne Skoda nebo ujma na osobach nebo na movitych

130 SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty a dalSi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer,
2016. 260 s. s. 129.

131 Dlivodova zprava k § 1014 a 1015 zakona ¢. 89/2012 Sb., obanskému zakoniku (89/2012 Dz)
132 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir; et. al. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 3276 s. s. 1089.

133 Dlivodova zprava k § 1014 a 1015 zékona ¢. 89/2012 Sb., obanskému zakoniku (89/2012 Dz)
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vécech nachdzejicich se na pozemku, bude jejich pricinou zvlastni povaha zvirete,
tudiz za Skodu zpiisobenou nikoliv na pozemku bude vlastnik zvirete odpovidat
podle § 2933 a nasl. ObcZ.“!3* K obdobnému zavéru dospél i J. Spacil, ktery véc
uzaviel tak, ze: ,,v§ 1014 odst. 2 ObcZ je upravena objektivni odpovédnost za
Skodu zpusobenou pri prondsledovani véci nebo zvirete a jejich transportu z posti-
Zeného pozemku (1j. o skodu zpiisobenou pronasledujicim), zatimco odpovédnost za
Skodu zpiisobenou zviretem ci veci na cizim pozemku vychdzi z § 2933 a nasl.

az$§ 2937 a ndsl. ObcZ.“'»

4.2.1.2 ZadrZovaci pravo k movité véci na cizim pozemku

Ustanoveni § 1015 Ob¢Z upravujici zadrzovaci pravo k movité véci na ci-
zim pozemku navazuje na piedeslé ustanoveni § 1014 odst. 2 Ob¢Z. Piiznava vlast-
nikovi pozemku opravnéni movitou véc, jez zpusobila na jeho pozemku Skodu, za-

drzet, a to do doby, dokud neobdrzi jinou jistotu nebo nahradu skody. '*¢

ZadrZovaci pravo nelze uplatnit vici zvifeti ¢i roji vcel, a to ani tehdy, kdyz
zpusobi na pozemku $kodu. Je to ddno zejména tim, ze ObCZ nepovazuje zvife za
véc (srov. § 494 ObcZ). Proto je povinnosti vlastnika pozemku je navratit jejich

vlastnikovi, a to i tehdy, zptsobili-li skodu. 37

4.2.2 Plody spadlé na cizi pozemek

V souladu s ustanovenim § 507 Ob¢Z jsou stromy a kefe soucasti pozemku,
a tedy jejich vlastnikem je vlastnik pozemku. Stejné je to i s plody. Plody neoddé-
lené od stromu, na némz rostou nalezi vlastnikovi stromu a musi mu byt umoznéno,
aby je ocesal, byt’ by piistup k nim byl mozny jen ze sousedniho pozemku. '*® Toto
opravnéni vlastnika se opira o ustanoveni § 1021 Ob¢Z. Za situace, kdyby vlastnik
stromu vc¢as pozadal souseda, aby mu umoznil plody ocesat, ale ten bez rozumného
diivodu mu to nepovolil, nebo by zdrzoval az do doby, nez by plody opadaly, zi-
staly by ty ve vlastnictvi vlastnika stromu, jelikoZ dle ustanoveni § 6 odst. 2 Ob¢cZ

nikdo nemuize t&zit ze svého protipravniho jednani. '*°

134 SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty a dalSi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer,
2016.260s. s. 131.

135 SPACIL, Jiti; KRALIK, Michal; et. al. Obcansky zdkonik IIl. Vécna prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. 1666 s. s. 170.

136 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir; et. al. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 3276 s. s. 1089.

137 SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty a dalSi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer,
2016.260s. s. 134.

138 Dlivodova zprava k § 1016 a 1017 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskému zakoniku (89/2012 Dz)
139 SPACIL, Jiti; KRALIK, Michal; et. al. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474).
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. 1666 s. s. 171.
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Pokud vsak dojde k jejich separaci, tedy oddéleni od stromu, a spadeni na
sousedni pozemek, nabyva k nim vlastnické pravo origindrnim zptisobem dle usta-
noveni § 1016 odst. 1 ObEZ vlastnik sousedniho pozemku. To neplati, pokud je
sousedni pozemek vefejnym statkem (napt. komunikace, park). Tady zlstava vlast-
nikem ploda vlastnik stromu. 4° K nabyti vlastnického prava k plodim sousedniho
vlastnika pozemku nedojde ani za situace, kdy plody spadnou na pozemek vlastnika

stromu, ale jsou nasledné vlivem vétru odvanuty na sousedni pozemek. 4!
4.3 Prevence pied ruSenim prav vlastnika sousedniho pozemku

4.3.1 Stromy v tésné blizkosti hranice pozemkii

Podle ustanoveni § 1017 odst. 1 véty prvni Ob¢Z je vlastnik pozemku oprav-
nén pozadovat, ma-li proto rozumny davod, ,,... aby se soused zdrzel sdzeni stromii
v tesné blizkosti spolecné hranice pozemkii, a vysadil-li je nebo nechal-li je vzriist,
aby je odstranil.* '*?> Rozumnym divodem, jeZ podmiiiuje aplikaci daného ustano-
veni, se rozumi dle divodové zpravy naptiklad hrozba zastinéni sousedniho po-
zemku, odCerpavani podstatné ¢asti vldhy, obava z kofenového systému stromu

ohrozujiciho stavby ¢i imise. 143

Veéta druhd stejného ustanoveni stanovuje parametry minimalni vzdalenosti
stroml od spole¢né hranice pozemkl pro ptipady, které nejsou upraveny jinym
pravnim piedpisem ¢i mistnimi zvyklostmi. Pokud ty nestanovi néco jiného, tak
plati, Ze u stromll obvykle dorUstajicich vysky piesahujici 3 m je ptipustnd vzdale-
nost 3 m. U ostatnich stromt je 1,5 m. Nejedna se vSak o dogma, jelikoZz jak uvadi
K. Svoboda: ,,Veétu druhou ustanoveni je mozné vykladat jako vyvratitelnou skutko-
vou domnénku o tom, zZe v zakoné uvedena vzdalenost stromit od hranice pozemkii
je dostatecna. Je potom pripadné na sousedovi, aby uvadel specifické okolnosti pri-
padu, na jejichz zaklade Ize dospét k zaveru, ze pravidelna vzdalenost neni v kon-
krétnim pripadé dostatecna.* '** P¥i nedodrZeni predepsané vzdalenosti stromu od
hranice umoznuje zékon vzdalenost odiivodnit specifickymi okolnostmi vyplyvaji-

cimi z ,,mistnich zvyklosti.“ Ta mize mit vyznam napf. v husté€ zastavénych ¢astech

140 SPACIL, Jiti; HRABANEK, Jaroslav; et. al. Sousedskd prava podle nového obcanského
zakoniku. Praha: Leges, 2015. 304 s. s. 208.

141 SPACIL, Jiti. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). 317 s. s. 79.

142°§ 1017 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku

143 Dlivodova zprava k § 1016 a 1017 zakona ¢. 89/2012 Sb., obanskému zakoniku (89/2012 Dz)
144 SVOBODA, Karel. Prdvo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer,
2016.260 s. s. 92.
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meésta s malou rozlohou pozemkii, kde nelze zdkonné vzdalenosti rozumné

dodrzet.!#

Pokud se na sousednim pozemku nachazi les nebo sad, popt. tvoti-li stromy
rozhradu nebo jedna-li se o strom zvlast' chranény podle jiného pravniho pied-
pisu,!46 tak se ustanoveni § 1017 odst. 1 Ob&Z zakotvujici povinnost zdrzet se sa-
zeni a povinnost k odstranéni existujicich stroml nepouzije. Zékaz aplikace zakot-

vuje ustanoveni § 1017 odst. 2 Obc¢Z.

4.3.2 Stavby v tésné blizkosti hranice pozemkii

Problematiku staveb v tésné blizkosti hranice pozemkul upravuje ustanoveni
§ 1020 ObEZ. Na jeho zakladé muze vlastnik pozemku pozadovat, ma-li proto ro-
zumny ddvod, aby se soused zdrzel zfizovani stavby'#” na sousednim pozemku
v tésné blizkosti spole¢né hranice. '*® Uplatnéni prava vlastnika pozemku je stejné
jako v pfipad€ stromul v tésné blizkosti hranice pozemkii dle ustanoveni § 1017
Ob¢Z vazano na existenci ,,rozumného diivodu na strané opravnéného. Piikladem
rozumného divodu muize byt napt. obava ze stinéni, mozného vnikani zvitat ¢i
obava z odnéti volného piistupu vzduchu, které by mohlo vést k zavlhani jiné
stavby. Pfi posuzovani existence rozumného diivodu se vychazi z objektivnich hle-

disek se zietelem k mistnim poméram. 4

Ustanoveni § 1020 Ob¢Z, oproti ustanoveni § 1017 ObcZ, nestanovuje ex-
plicitné parametry minimalni vzdélenosti, tedy nedefinuje pojem ,,v tésné blizkosti
spolecné hranice pozemkii.*“ Dle diivodové zpravy stejné jako posouzeni rozum-
ného diivodu, tak i posouzeni tésné blizkosti zalezi na mistnich pomérech i na druhu
ziizované stavby. Podplrné lze nicméné vyuzit kritéria stanovena ptedpisy verej-

ného prava. 1>

145 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; et. al. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek ITI
(s 976 az 1474). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. 1128 s. s. 182.

146 Definice pojmil jsou obsazeny ptevazné v piedpisech vefejnopravni povahy s vyjimkou
rozhrady. Vymezeni pojmu ,,/es* obsahuje ustanoveni § 2 pism. a) zakona ¢. 289/2995 Sb., o lesich,
sadu/ovocného sadu ustanoveni § 3g nafizeni vlady €. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti
evidence vyuziti pidy podle uzivatelskych vztaht, ,,rozhrady™ ustanoveni § 1024 Ob¢Z a ,,stromu
zvlast chranéného® zejména ustanoveni § 39 a § 46 anasl. zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny.

147 Stavbou se dle diivodové zpravy rozumi jakdkoli stavba (af trvald nebo docasnd, at’ stavba
spojena pevné zaklady s pozemkem nebo stavba s vlastnosti movité véci). Ditivodova zprava k §
1018 az 1022 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanskému zakoniku (89/2012 Dz). Jako ptiklad stavby lze
uvést dim, zahradni altan, sklenik ¢i garaz.

148 § 1020 zékona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

% Divodova zprava k § 1018 az 1022 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anskému zakoniku (89/2012 Dz)
150 SPACIL, Jiti; KRALIK, Michal; et. al. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. 1666 s. s. 177.
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Vyuzitelnost vySe zminéného ustanoveni se nevztahuje na ptipady, kdy si
soused ke zfizeni stavby opatfil vefejnopravni titul (napf. stavebni povoleni)
a v predchézejicim fizeni mohl dotceny vlastnik uplatnit své ndmitky proti posta-
veni stavby. Aplikace tedy pfichazi v uvahu pouze tehdy, pokud napft. soused byl
v predeslych Fizenich opominut &i fizeni nebylo tfeba k postaveni stavby. !3!

4.3.3 Ztrata nalezité opory sousedniho pozemku

Podle ustanoveni § 1018 ObcZ vlastnik nesmi ohrozit pozemek ¢i stavbu
souseda upravami svého vlastniho pozemku ¢i stavby bez toho, aniz u€inil dosta-
teéné opatieni na upevnéni ohroZené stavby nebo pozemku souseda. '°? Jedna se
o preventivni opatfeni zajisSt'ujici stabilitu sousedniho pozemku tim, ze se snazi za-
branit hrozici Skod¢€. Ackoliv se v ustanoveni hovoii pouze o sousednim pozemku,
tak ale na zakladé superficialni zasady se Uprava vztahuje i na stavby, jez jsou jeho
soucasti (viz. § 506 Obc¢Z). Podle ustanoveni § 3023 ObcZ se pouZzije i na stavby,

jez soucasti pozemku nejsou.

Upravami pozemku majicimi za nasledek ztratu naleZité opory a ohroZeni
stability sousedniho pozemku jsou zejména vykopové prace Ci stavebni Upravy.
Mize se jednat o odstraniovani sousedni opérné zdi, vyhloubeni jamy pii budovani
sklepnich prostor ¢i zménu odtoku podzemnich vod. Vzhledem k tomu, Ze ustano-
veni § 1018 Obc¢Z zaklada objektivni odpovédnost za stav pozemku, tak je potieba
za Upravy pozemku pokladat i neCinnost souseda spocivajici napt. v zanedbavani
péce o stavbu. !> Upravy pozemku nesmé&ji vést k destabilizaci sousedniho po-
zemku a staveb na ném umisténych. Pokud k destabilitaci dojde, je nutno provést
vSe potiebné k tomu, aby se zamezilo vzniku Skodlivého nésledku, tedy pfijmout
opatieni smefujici k provedeni dostatecného upevnéni a obnoveni celkové stability

sousedniho pozemku tak, aby bylo odstranéno jeho podstatné znehodnoceni.

V situaci, kdy existuje konkrétni hrozici nebezpeci (napi. provadéni pfi-
pravnych praci k prohloubeni pozemku) ma opravnéna osoba moznost pozadovat,
aby se soused ohrozovani opory pozemku zdrzel. Stejné opravnéni ma i v ptipadé,

kdy ¢innosti jiz zapocaly a probihaji, nicméné navic ma moznost pozadovat navra-

151 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir; et. al. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 3276 s. s. 1093-1094.

152 SPACIL, Jiti; KRALIK, Michal; et. al. Obcansky zdkonik III. Vécnda prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. 1666 s. s. 173.

133 SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty a dalSi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer,
2016.260s. s. 99.
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ceni v predesly stav, dodatecné upevnéni ¢i nahradu skody, pokud k jejimu vzniku
v disledku ¢innosti jiz doslo. 134

4.3.4 Oploceni pozemku

Oploceni pozemku Ize chépat jako fyzickou rozhradu, jejimz tikolem je za-
mezit pohybu zvitat ¢i osob, popf. pronikéni imisi z jednoho pozemku na druhy.
Rozumi se jim jak oploceni celého pozemku, tak ale i zfizeni plotu jen na ¢asti hra-
nice pozemkl. Nemusi se vzdy jednat pouze o zfizeni nového plotu, nybrz

i 0 opravu ¢i obnoveni starého. %3

Obcansky zakonik explicitné nezakotvuje povinnost oploceni pozemku. Za-
lezi tedy na vuli vlastnika, zda ten se rozhodne tak ucinit ¢i nikoli. Vyjimku tvofi
ptipady, kdy je povinnost oplotit pozemek natizena soudem, popf. stanovena vetej-
nopravnimi ptedpisy (viz. nize). Ustanoveni § 1027 Obc¢Z upravujici povinnost
oplotit pozemek se nachézi v Gprave o rozhradéach (§ 1024 a nasl. Ob¢Z). Jeho za-

fazeni do oddilu prace s ndzvem ,,Prevence pied ruSenim prav vlastnika sousedniho

wrwe

Soud miiZze ulozit povinnost oplotit pozemek na zéklad¢ ustanoveni § 1027
Ob¢Z na navrh souseda a po zjisténi stanoviska stavebniho ufadu, pokud je to po-
tirebné k zajisténi neruSen¢ho vykonu sousedova vlastnického prava a nebrani-li to
ucelnému uzivani dalSich pozemku. Aplikace a vyuzitelnost vySe zminéného usta-

noveni je podminéna splnénim zakonnych podminek z ného vyplyvajicich.

V prvni fad€ se jedné o navrh souseda adresovany soudu, jimz pozaduje ulo-
Zeni povinnosti oplotit pozemek. Zalobcem je tady predeviim vlastnik sousedniho
pozemku zalovaného, nicméné neni vylouceno, aby jim byl i vlastnik pozemku
vzdalenéjsiho, pokud prokaze, ze ziizeni oploceni je nutné k neruSenému vykonu
jeho vlastnického prava. Zalovanym je vlastnik pozemku, na némz ma ruseni sviij

pavod. 15

Druhou podminkou je povinnost vyzadat si stanovisko stavebniho tfadu.

Tim neni soudni organ vazan, nicméné pokud stavebni Ufad nevyda k umisténi

154 SPACIL, Jiti. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). 317 s. s. 77 nebo viz. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 2743/2016 ze dne 31. ledna 2017

155 SVOBODA, Karel. Prdvo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer,
2016.260s. s. 121.

156 SPACIL, Jiti; HRABANEK, Jaroslav; et. al. Sousedskd prava podle nového obcanského
zakoniku. Praha: Leges, 2015. 304 s.s. 216 a 217.
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plotu izemni souhlas tam, kde je to tieba, neni mozné jej postavit, a to ani pies

kladné rozhodnuti soudu. %7

Tteti podminka je spojena s potiebnosti oploceni k nerusenému vykonu
vlastnického prava zalobce. Pii jejim hodnoceni se soud zabyva riznymi objektiv-
nimi skutecnostmi, jez se 1isi ptipad od ptipadu, pfi¢emz svoji pozornost zaméiuje
i na zdroj ruSeni. VSeobecné plati, ze povinnost oplotit pozemek se vztahuje na tu
osobu, z jejihoz pozemku ruseni spojené s negativnimi dopady na sousedy vzchazi.
Soud nicméné pii svém rozhodovani téz zvazuje, zda by nebylo pfiméfenéjSim
opatfenim, pokud by zalobce (soused podavajici navrh) sam svlij pozemek oplotil,

nicméné to nepfipada v tvahu, pokud to po ném nelze spravedlivé pozadovat. 18

Ctvrtou a posledni podminkou chranici zajmy tietich osob je, Ze uloZeni po-
vinnosti oploceni nesmi branit u¢elnému uZzivani dalSich pozemkii. To mize nastat
napf. za situace, kdy by oploceni branilo prijezdu opravnéného ze sluzebnosti
cesty. 13 V takovém piipadé neni mozné Zalob& vyhovét. Prekazku je mozné
nicméné odstranit, a to napt. formou zfizeni brany v plote, jiz by opravnéné osoby
mohly vyuzivat za ucelem realizace svého opravnéni, ¢imz by de facto doslo k od-
stranéni piekazky, jez branila kladnému vytizeni navrhu za stavu splnéni vSech

ostatnich podminek.

Jak bylo zminéno vyse, povinnost oplotit pozemek nemusi byt vyhradné sta-
novena pouze rozhodnutim soudu, ale mohou ji obsahovat i nékteré vetejnopravni
ptedpisy. Ty upravuji jednak povinnost aktivni ve form¢ oplocenti, ale i pasivni ve
formé zékazu oploceni. Vefejnopravnim piedpisem zakotvujicim povinnost oplotit
pozemek je napt. LazZ, ktery ve svém ustanoveni § 24 odst. 2 vytvaii zdkonny
podklad pro stanoveni povinnosti oploceni ochranného pasma I. stupné a pasma
fyzické ochrany zdroje na zdklad¢ vyhlasky ministerstva o stanoveni ochranného
pasma. Zakaz oploceni lze naleznout napt. v ustanoveni § 67 odst. 2 pism. ¢) VodZ,
ktery zakazuje v aktivni zoné zaplavovych Uzemi zfizovat oploceni, Zivé ploty
a jin¢ podobné piekdzky, popt. v ustanoveni § 32 odst. 8 zdkona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a o zméné nékterych zadkond (lesni zdkon), ktery zakazuje oplocovat les

z diivodtl vlastnickych nebo za i¢elem omezeni obecného uzivani lesa s vyjimkou

157 SVOBODA, Karel. Prdvo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer,
2016. 260 s. s. 123.

158 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1614/2005 ze dne 5. zaii 2006

159 SPACIL, Jiti; HRABANEK, Jaroslav; et. al. Sousedskd prava podle nového obcanského
zakoniku. Praha: Leges, 2015. 304 s. s. 220.
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lesnich Skolek, oploceni zfizeného k ochrané lesnich porostl pied zveii a oploceni

obor nebo farmovych chovi zvéte.
4.4 Udrzovaci a stavebni priace na pozemku provadéné z pozemku
sousedniho

4.4.1 Udrzba a obhospoda¥ovini sousedniho pozemku

Na zaklad¢ ustanoveni § 1021 ObcZ je vlastnikovi pozemku ulozena povin-
nost umoznit sousedovi vstup na jeho pozemek za ti¢elem nezbytné udrzby a ob-
hospodatovani sousedniho pozemku, a to v dobé, rozsahu a zptisobem k tomu po-
ttebnym, nelze-li uc¢elu dosdhnout jinak. Jedna se o narazové opatfeni méné zavaz-
ného charakteru, které nezaklada diivod k jeho opakovani, pokud nejsou opetovné

splnény predpoklady vstupu.

»Vstupem® na sousedni pozemek se rozumi piekroceni jeho hranice a sou-
Casn¢ i pobyt na ném po nezbytné nutnou dobu za ucelem provedeni potfebnych
praci. Obsahem préava vstupu je i pravo na piechodné vneseni prostredkd, jez jsou
k udrzbé ¢i obhospodatovani tfeba. Vstup na sousedni pozemek je bezplatny a je
podminén souhlasem jeho vlastnika, jenz je povinen ho udélit bez zbyte¢ného od-
kladu. Pokud tak neucini, miize se opravnéna osoba domahat vstupu na sousedni
pozemek u soudu. ,,Udrzbou se chapou prace spojené s udrzovanim pozemki
a staveb v dobrém stavu a ,,hospodarenim® uzivani pozemku nebo stavby v souladu
s jejich Gicelem. 160

Predpokladem vstupu je ,nezbytnost udriby a hospodareni,” jez je
zptisnéna podminkou ,,nelze-1i ticelu dosahnout jinak.” Z toho vyplyva, ze vstup na
sousedni pozemek neni nezbytny, pokud lze pottebné prace realizovat jinak, tj. bez

vyuziti sousedniho pozemku, i kdyZ jde o feSeni méné pohodIné nebo drazsi. 16!

Za omezeni vlastnického prava nendlezi vlastnikovi pozemku nahrada (roz-
dil oproti ustanoveni § 1022 Ob¢Z), jelikoz omezeni z n¢ho vznikla nedosahuyji ta-
kovych povinnosti blizicich se vécnému bfemeni ¢i omezenim, za které by dle ¢l.
11 odst. 4 Listiny naleZela nahrada. 2 Pokud v$ak soused svym chovanim na sou-

sednim pozemku zptsobi §kodu, je povinen k jeji ndhrad¢ bez moznosti liberace.

160 SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty a dalSi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer,
2016. 260 s. s. 140 a 141.

161 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; et. al. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek ITI
(s 976 az 1474). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. 1128 s. s. 185.

12 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir; et. al. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 3276 s. s. 1095.
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4.4.2 Stavebni prace na sousednim pozemku

Ustanoveni § 1022 ObcZ predstavuje lex specialis k ustanoveni § 1021
Ob¢Z a upravuje podminky uziti sousedniho pozemku za i¢elem provedeni nezbyt-
nych stavebnich praci (napf. rekonstrukce ¢i vystavby) na pozemku vlastnim.
Oproti piedchozimu ustanoveni se jednd o markantnéjSi omezeni vlastnického
prava, za n¢jz nalezi pfiméfend nahrada. Mimo pfimétenou nahradu ma vlastnik
sousedniho pozemku téZ pravo na nahradu skody, byt to neni explicitné v ustano-
veni uvedeno. Nahrada v sob¢ zahrnuje jak ndhradu skute¢né skody, tak i nemajet-
kovou Gjmu spocivajici v diskomfortu pfi uzivani sousedniho pozemku. Jeji vyse
se primarn¢ odviji od dohody mezi vlastnikem a stavebnikem. Teprve az poté, co
k dohodé¢ nedojde, rozhoduje o jeji vysi soud.

v v

nich pracich provadénych na pozemku sousedniho vlastnika, jez jsou soucasné spo-
jeny nejen se vstupem na sousedni pozemek, ale i s jeho uzivanim, které mize byt
trvalejsiho charakteru. ' Na zakladé predmétného ustanoveni je vlastnik soused-
niho pozemku povinen tyto nezbytné stavebni prace, jez neni mozno provést jinak,
strpét. To vSak neplati, pokud jeho z4jem na neruSeném uzivani pozemku prevysi
zajem na provedeni praci dle ustanoveni § 1022 odst. 2 Ob¢Z. Z tohoto titulu je téz

opravnén zadosti o vstup na svilj pozemek nevyhovét.
4.5 Rozhrady

4.5.1 Pojem a vlastnictvi rozhrad

Kazdy pozemek, jakozto pfedmét pravnich vztahli, ma svoji velikost a je
oddélen od jinych hranici. Na téchto hranicich se zpravidla nachdzi tzv. rozhrady,
jejichz hlavnim ukolem je pravé ono separovani (oddéleni) sousednich pozemkii.
Ustanoveni § 1024 odst. 1 Ob¢Z obsahuje jejich demonstrativni vycet a povazuje
za n¢ napt. ploty, zdi, meze ¢i strouhy. V zévislosti na tom, zda rozhrada vznikla
pfi¢inénim ¢lovéka €i nikoliv 1ze rozliSovat rozhrady pfirozené (napt. mez, strouha,

koryto potoka) a umélé (napf. plot, zed).

Ustanoveni § 1024 odst. 1 Ob¢Z zaklada vyvratitelnou pravni domnénku,
podle niZ jednoduché rozhrady mezi sousednimi pozemky jsou spolecné. Vyvrati-
telna pravni domnénka se uplatni pouze v ptipadech, stoji-li rozhrada na obou sou-

sednich pozemcich, resp. pfesné na jejich spole¢né hranici a neni-li mozno ur€it,

163 ysneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4480/2015 ze dne 23. tinora 2016
52



kdo je jejim vlastnikem, popft. zfizovatelem. V okamziku, kdy je vlastnik ¢i zfizo-
vatel rozhrady znam, popft. nachdzi-li se rozhrada pouze na jednom ze sousednich

pozemki, nepiipada aplikace vyvratitelné domnénky v tivahu. 164

Pravni uprava domnélého spoluvlastnictvi rozhrad dopada i na ptipady, kdy
dv¢ stavby navzdjem oddéluje zed’, jejiz vlastnik neni znam. I tady je zed’ spolecné
pro oba vlastniky staveb, nicmén¢ ustanoveni § 1024 odst. 2 Ob¢Z omezuje rozsah
a obsah jejiho uzivani tak, ze kazdy z vlastnikil ji mize uzivat na své stran¢ az do
poloviny jeji tloustky a zfizovat v ni vyklenky tam, kde na druhé stran¢ nejsou.
Nesmi pfitom vSak ucinit nic, co by zed ohrozilo nebo by ptekazelo sousedovi
v uzivani jeho ¢asti. 1% Analogicky lze ustanoveni § 1024 odst. 2 Ob&Z vztahnout

i na jiné rozhrady vyslovné neuvedené (napi. koryto potoka).

4.5.2 Udriba a opravy rozhrad

Ustanoveni § 1025 Ob¢Z zakotvuje, Ze kde jsou rozhrady dvojité ¢i kde je
jejich vlastnictvi rozdéleno, udrzuje kazdy na své naklady to, co je jeho. Dvojitymi
rozhradami se rozumi dvé na sob¢€ stavebné i funkéné nezavislé zdbrany, z nichz
kazda byla vybudovéna jinym sousedem. O rozdélené vlastnictvi jde, pokud exis-
tuje sice jedna ucelend rozhrada, nicméné je dano, kdo je vlastnikem té které¢ Casti
rozhrady. ' V obou ptipadech vlastnik rozhrady ¢i jeji ¢asti nese naklady na jeji
udrzbu a je povinen ji udrzovat v dobrém stavu, hrozi-li nasledkem jejiho rozpadu
sousedovi Skoda (ustanoveni § 1026 Ob¢Z véta prvni). Je zdroven opravnén,
jakozto jeji vyluény vlastnik, ji uzivat.

V situacich, kdy je rozhrada vlastniklim sousednich pozemki spole¢na dle
ustanoveni § 1024 odst. 1 Ob¢Z, plati, ze jsou oba povinni ji udrzovat, pficemz na
nakladech s tim souvisejicich se podileji spole¢né, a to zpravidla rovnym dilem,
nestanovi-li si to jinak. Naklady souvisejicimi s tdrzbou rozhrady se rozuméji ta-

kové, jez jsou potiebné k tomu, aby rozhrada plnila svijj zakladni ugel. 167

Ustanoveni § 1026 Ob¢Z zaroven zakotvuje, Ze vlastnik rozhrady neni
povinen ji znovu postavit ¢i obnovit, pokud se jiz rozpadla. Je pouze povinen ji

udrzovat v dobrém stavu tak, aby nasledkem jejiho poskozeni nevznikla sousedovi

164 ysneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3009/2018 ze dne 10. prosince 2018

165§ 1024 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

166 SVOBODA, Karel. Prdvo imisi, pravo cesty a dalSi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer,
2016. 260 s. s. 155.

167 SPACIL, Jiti. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). 317 s. s. 83.
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Skoda. Dojde-li vSak ktakovému naruSeni rozhrady, Zze bude hrozit jeji
neznatelnost, resp. ztrata zietelnosti, ma kazdy soused pravo pozadovat jeji opravu
¢i obnoveni. Soud zaroveinl za splnéni podminek § 1027 Ob¢Z miize rozhodnout

o povinnosti vlastnika pozemku jej oplotit (viz. kapitola 4.3.4.).

4.6 Nezbytna cesta

Pravni uprava nezbytné cesty, jakozto dal§iho omezeni vlastnického prava,
je obsazena v ustanoveni § 1029 a nasl. Ob¢Z. Jejim hlavnim ucelem je pravné
uspotadat poméry mezi vlastniky sousednich nemovitosti, z nichz jeden nema za-
Jistén pfistup k vefejné cesté, coz mu znemoziuje uzivani a fddné hospodateni na
nemovitosti, jelikoz se k ni nemd moznost dostat. O pfistupu na svilj pozemek,
chce-li jej ziskat, by mél vlastnik uzavieného pozemku nejprve jednat se sousedy,
aby mu cestu povolili. Pokud vsak jednani nejsou tspé$nd, muize se na zaklad¢ usta-

noveni § 1029 a nasl. Ob¢Z domahat po soudu zfizeni nezbytné cesty.

Povolenim nezbytné cesty se omezuje vlastnické pravo vlastnika pozemku,
ptes ktery ma byt cesta zfizena. Z tohoto diivodu je jeji povoleni navdzano na spl-
néni piisnych podminek, aby byl vlastnik zatézovaného pozemku co nejméné ome-
zovan, a nalezi za jeji ziizeni nahrada. Rozhodnuti o povoleni nezbytné cesty ma
konstitutivni povahu a lze ji zfidit jako sluZzebnost ¢i obligaci podle toho, zda jeji
potieba ma trvaly ¢i docasny charakter. Pokud se napt. na uzavieném pozemku na-
chézi stavba urcend k bydleni ¢i podnikani, bude jeji zfizeni jako sluzebnosti pra-
vidlem. Naopak za situace, kdy se bude v brzké dobé ocekavat vystavba nové cesty

k nepfistupnému pozemku, postaéi jeji zizeni jako obligace. '8

Zakon umoziuje zfidit nezbytnou cestu spoluuzivanim jiz existujici sou-
kromé cesty nebo vybudovéanim cesty uplné nové, tzv. umélé. Pokud je cesta zii-
zena zcela nové, naklady na jeji zfizeni a udrzbu nese osoba, v jejiz prospéch byla
cesta povolena dle ustanoveni § 1031 ObcZ. Jelikoz se jedna o zdsadni zasah do
prava vlastnika pozemku, miiZze ten dle ustanoveni § 1036 Ob¢Z pozadovat, aby
zadatel pievzal do svého vlastnictvi pozemek potfebny pro nezbytnou cestu. Za si-
tuace, kdy soud povoli vlastnikovi uzavieného pozemku uzivani jiz existujici cesty
spolu s jejim vlastnikem, zvySené naklady na udrzbu se zahrnou do nahrady jemu

poskytované dle ustanoveni § 1030 odst. 1 Ob¢Z. 167

168 SPACIL, Jiti. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). 317 s. s. 84 a 85.

199 SPACIL, Jiti. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). 317 s. s. 85.
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4.6.1 Podminky zFizeni nezbytné cesty

Povoleni nezbytné cesty, jak jiz bylo zminéno vyse, je podminéno splnénim
zakonnych podminek. Ty lze dé€lit na pozitivni obligatorni uvedené v ustanoveni §
1029 ObcZ, jez splnény byt museji a na negativni uvedené v ustanoveni § 1032
ObcZ, jez splnény byt nesméji. Mezi pozitivni obligatorni podminky zékon fadi
jednak existenci nemovité véci, na niz nelze fadn¢ hospodafit ¢i ji fadné uzivat,
a jednak skute¢nost, Ze nemovitost neni dostate¢né&!”? spojena s vefejnou cestou'’!,
popf. s ni neni spojena viibec. Jsou-li tyto zdkonné podminky naplnény, mél by
soud nezbytnou cestu v zasad¢€ povolit. Nemuze tak vSak ucinit, pokud jsou splnény
n¢které z negativnich podminek uvedenych v ustanoveni § 1032 ObcZ. Na jeho za-
kladé tak naptiklad soud nepovoli ziizeni nezbytné cesty pouze za ucelem pohodl-
n¢jsiho spojeni zalobce, v okamziku, kdy Skoda na nemovité véci sousedniho vlast-
nika pfevysi vyhodu nezbytné cesty ¢i v situaci, kdy si nedostatek pfistupu k ve-

172 & umyslng. Odstavec

fejné cesté zpusobila osoba sama, a to z hrubé nedbalosti
2 stejného ustanoveni cili zejména na ochranu soukromi zatéZované osoby, jelikoz
na jeho zaklad¢ 1ze odmitnout povoleni nezbytné cesty tam, kde by méla vést pres
uzavieny pozemek za ti€elem zamezeni vstupu cizich osob (napt. budovy, uzavieny
dvir), popt. tam, kde tomu brani vetfejny zajem (napt. vazné narusSeni provozu sta-

nice pro handicapované zivoc€ichy).

Nezbytna cesta se vzdy povoluje v ur¢itém rozsahu, jez musi byt specifiko-
van v rozhodnuti soudu. Rozsah musi odpovidat pottebé neptistupného pozemku
tak, aby nebylo znemoznéno nebo znacné ztizeno jeho fadné, resp. obvyklé uzivani.
Zaroven vSak musi byt bran ohled i na vlastnika pozemku, ptes ktery ma cesta vést.

Ten by jejim ztizenim mél byt, pokud mozno, co nejméné omezen a jeho pozemek

170 Pojem ,,dostatecnosti je tieba vykladat tak, Ze pokud stavajici spojenti je sice nepohodIné, ale
pro potfeby nemovitosti objektivné dostacujici, nebude mozné se ziizeni domahat, a to prave pro
nesplnéni jedné z obligatornich podminek. Pokud je vSak spojeni objektivné nedostacujici, pak se
Ize jejiho ziizeni doméhat (napk. k autoservisu vede jen stezka pro chodce). SPACIL, Jiti; KRALIK,
Michal; et. al. Obcansky zakonik I1I. Vécna prava (§ 976—1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021. 1666 s. s. 199.

171 Pojem ,,verejné cesty* nelze vztahovat k vlastnickému pravu, ale ke zplsoby jejiho vyuZiti.
Laicky feceno se jedna o cestu pfistupnou verejnosti, jez je jako vefejna uzivana (napf. pozemni
komunikace). SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; et. al. Obcansky zakonik. Komentar.
Svazek Il (§ 976 az 1474). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. 1128 s. s. 192.

172 Dle J. Spacila se hrubou nedbalosti rozumi ,nedbalost nejvyssi intenzity, jez svédci
o lehkomysiném pristupu osoby k plnéni jejich povinnosti, kdy je zanedbdn pozadavek nalezité
opatrnosti takovym zpiisobem, zZe to svedci o ziejmé bezohlednosti této osoby k zajmiim jinych osob.*
Za takového jednédni osoby zadajici o povoleni nezbytné cesty 1ze povazovat napt. nabyti nemovité
véci bez zajisténého spojeni s vefejnou cestou. SPACIL, Jiif; KRALIK, Michal; et. al. Obcansky
zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. 1666 s. s.
211.
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co nejmén¢ zasazen. Jedna se o zdiiraznéni Setrnosti vychézejici z principu propor-
cionality, jez vyvazuje vyhodu osoby opravnéné z nezbytné cesty a nevyhodu vlast-
nika zatizeného pozemku. '7® Vést nezbytnou cestu je mozné i pies nékolik po-
zemki riznych vlastnik®, pokud nemovitost postrada piistup k vefejné cesté. 74
Ptichazi-li to v tivahu, povoli soud cestu jen pfes ten z nich, pies ktery je vedeni

cesty nejprirozenéjsi a jehoz vlastnik bude co nejméné zatizen. !

4.6.2 Nahrada za zi'izeni nezbytné cesty

Za zfizeni nezbytné cesty nalezi v souladu s ustanovenim § 1030 odst. 1
Ob¢Z vlastnikovi zatizeného pozemku uplata (nahrada) a od¢inéni Gjmy, pokud jiz
ta neni kryta uplatou. Stanoveni vySe nadhrady je véci soudcovského uvazeni, ktery
bere v potaz mnoho okolnosti, jako napf. miru omezeni vlastnického préva vlast-
nika pozemku, sniZeni hodnoty zatéZovaného pozemku, okolnosti, za nichZ poze-
mek ziistal bez ptistupu k verejné cesté ¢i negativni ucinky pro zatizeny pozemek
spojené se zfizenim nezbytné cesty. Nahradu soud pfiznava i bez navrhu a lze ji
poskytovat jako jednordzové plnéni ¢i ve splatkach nebo opakujicich se davkach.
Periodicita plnéni ndhrady se odviji od rozsahu omezeni vlastnického prava vlast-

nika pozemku, stanovené celkové vyse, popt. od finan¢ni situace povinné osoby.

Na zéklad¢ ustanoveni § 1030 odst. 2 ObEZ ma opravnény z prava nezbytné
cesty povinnost poskytnout, mimo nahradu dle odst. 1, vlastnikovi zatizeného po-
zemku jistotu ur¢enou ke kryti ptipadnych Skod vzniklych na jeho pozemku v du-
sledku vykonu prava nezbytné cesty. O poskytnuti jistoty soud rozhoduje na rozdil
od nahrady pouze na névrh zalovaného, a to z toho diivodu, Ze neni zjevné, Ze hrozi,
popft. mize hrozit Skoda. Jistota nemusi byt poskytovéana, pokud je zfejmé, Ze Skoda

nevznikne.

Mimo vlastnika pozemku maji pravo na poskytnuti ndhrady za urcitych
okolnosti i osoby tieti, a to na zaklad€ ustanoveni § 1030 odst. 3 Ob¢Z. Pokud je
zfizenim nezbytné cesty dotfena osoba, jez ma k zatéZovanému pozemku vécné
pravo (napf. sluzebnost), ma i ona pravo na nahradu a poskytnuti jistoty od vlast-

nika nepfistupného pozemku za omezeni svého vécného prava. Pokud vSak treti

173 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; et. al. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek ITI
(s 976 az 1474). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. 1128 s. s. 191.

174 viz. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1424/2018 ze dne 10. prosince 2018

175 SPACIL, Jiti. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). 317 s. s. 86.
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osoba ma k zatéZovanému pozemku jen obligacni pravo, musi zadat o ndhradu

a poskytnuti jistoty vlastnika zatéZzovaného pozemku.

4.6.3 ZruSeni nezbytné cesty

Dtivodova zprava k § 1029 az 1036 Ob¢Z uvadi, ze v souvislosti s ¢asove
nezbytnym rozsahem nezbytné cesty je tieba pocitat s tim, ze mlize byt zruSena.
Problematiku zruseni upravuje ustanoveni § 1034 a na néj navazujici ustanoveni §
1035 Ob¢Z tykajici se vypotadani jistoty a uplaty pti zruseni. Dle ustanoveni §
1034 ObCZ lze nezbytnou cestu zrusit, pominula-li pfiina, pro niz byla nezbytna
cesta povolena (tj. nemoznost na pozemku tadné hospodatit v diisledku absence
jeho spojeni s vefejnou cestou), a zaroven nenastala n&jaka nova'’s, jez by svédcila
pro jeji zachovani. K zaniku prava nezbytné cesty nicméné mize dojit i na zaklade
skutecnosti v ustanoveni § 1034 ObEZ neuvedenych, a to napt. smrti osoby, byla-li

cesta zfizena jako obligace ¢i uplynutim doby, byla-li cesta zfizena docasné.

Dojde-li soudem ke zruSeni prava nezbytné cesty dle ustanoveni § 1035
odst. 1 Ob¢Z, tak se zaplacena Uplata nevraci a slozena jistota se vypotradava (napf.
slozené penize budou po dopoctu piipadné skody vraceny). Zaroven vSak okamzi-
kem zéniku prava nezbytné cesty zaniké i povinnost platit dosud nesplatné davky
(§ 1035 odst. 2 Ob¢Z). To zaklada urcity nepomér mezi povinnymi osobami, jez
platily jednorazové, atémi, které platily na splatky, jelikoz ten, kdo zaplatil
jednorazovou ¢astku a pravo cesty bylo zruseno, neobdrzi zpatky nic, kdezto ten,
kdo plnil na splatky bude od placeni zbytku okamzikem zruSeni prava cesty
osvobozen.

4.7 Pouziti cizi véci

Pouziti cizi véci pfedstavuje druh tzv. materidlniho vyvlastnéni, jez je za-
kotveno v ustanoveni § 1037 Ob¢Z. Predmétné Giprava obsahové navazuje na usta-
noveni § 128 odst. 1 zdkona €. 40/1964 Sb., obfanského zdkoniku, podle né¢hoz:
“Vlastnik je povinen strpét, aby ve stavu nouze nebo v naléhavém verejném zdajmu
byla na nezbytnou dobu v nezbytné mire a za nahradu pouzita jeho véc, nelze-li
dosahnout ucelu jinak.” Ob¢ Gipravy vzajemné takika totozného znéni se nicméné

rozchézi v odkazu na ndhradu za pouZziti cizi véci. Byt v soucasné dikci ustanoveni

176 Tuto podminku pro zruSeni, resp. nezruSeni cesty je tieba chapat tak, Ze soud ji nezrusi, jestlize
pfi odpadnuti pficiny pro (ptivodni) zfizeni nezbytné cesty jsou tu (zpravidla nové) skutecnosti, jez
by i za nov¢ vzniklého stavu odtivodiiovaly ziizeni prava cesty. SPACIL, Jiti; KRALIK, Michal; et.
al. Obcansky zakonik I1I. Vécna prava (§ 976—1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021.
1666 s. s. 214.
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§ 1037 Ob¢Z odkaz na ndhradu za pouziti cizi véci absentuje, neznamena to, ze by

poskytovéana nebyla (viz. nize).

Ustanoveni § 1037 Ob¢Z umoznuje ad hoc omezit vlastnické pravo vlast-
nika tak, ze za splnéni stanovenych podminek bude, a to i proti vuli vlastnika, pou-
zita jeho véc opravnéné, aniz by bylo potieba si vyzadat ptedchozi souhlas. Tyto
podminky vyplyvaji piimo z daného ustanoveni a jsou celkem &tyii. !77 Jejich pfi-
padnym nedodrzenim se osoba vystavuje postihu za protipravni jednani (napf.
trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci dle ustanoveni § 207 zakona ¢. 40/2009

Sb., trestniho zékoniku).

Prvni vychozi podminkou pro opravnéné pouziti cizi véci je stav nouze,
popf. naléhavy vetfejny zajem. Oba pojmy v souvislosti s pouzitim cizi véci jsou
povazovany za pravn¢ neurcité a jejich obsah je uréovan na zakladé soudcovského
uvéazeni. Z tohoto divodu tedy napiiklad neni mozné urcit obsah pojmu ,,stavu
nouze” na zédkladé predpisii upravujicich krizové tizeni (stav nebezpeci, nouzovy
stav ve smyslu § 2 pism. b) zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém ftizeni) ¢i trestnich
ptedpisii (krajni nouze ve smyslu § 28 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku).
Pii jejich vymezovani hraji roli tifi zdkladni skutecnosti, a to situace jednajiciho,
ucelnost pouziti cizi véci a zavaznost hroziciho nasledku. Za stav nouze lze pova-
Zovat zejména situace vyvolané Zivelnymi katastrofami ptimo ohrozujici Zivot nebo
zdravi osob. Situace naléhavého vetejného zajmu pak vyplyvaji naptiklad z Zivel-
nych pohrom, pficemz vetejny zéjem miiZze byt naplnén nejen v piipadé ohrozeni

zdravi ¢i zivota osob, ale i jejich majetku. 78

Podminkou zdlraziujici aspekt doCasnosti je nezbytna doba. Tou se rozumi
doba potiebna jen k dosazeni tcelu pouziti cizi véci. Poté, co dojde k provedeni
potiebnych tkont ¢i odpadnuti zdvazného stavu, je potfeba véc neprodlené vratit

jejimu vlastnikovi. !

V neposledni fadé hraje u pouZiti cizi véci roli nezbytnd mira a pozadavek
nemoznosti dosdhnout ucelu jinak. Cizi véc je mozno pouzit pouze v nezbytné
mife, resp. v rozsahu pfimeéfeném okolnostem a zplisobem, jez co nejméné zasahuje

do jeji podstaty a funkcnosti. Dovétek ,,pokud ucelu nelze dosidhnout jinak”

177 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir; et. al. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 3276 s. s. 11009.

178 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir; et. al. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 3276 s. s. 11009.

179 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; et. al. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek ITI
(s 976 az 1474). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. 1128 s. s. 201.
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vyjadiuje charakter pouziti cizi véci jako prostfedku ultima ratio. Z toho vyplyva,
ze lze-li odstranéni nebo zmirnéni stavu nouze, popt. naplnéni naléhavého verej-
ného zajmu dosdhnout jinymi mirngj§imi prostredky, mély by ty byt vyuzity pred-

nostné, a to i v piipadé, kdyby jejich pouZiti bylo méné& komfortni. '8¢

Za pouziti cizi véci nalezi jejimu vlastniku plnad nahrada dle ustanoveni §
1039 Ob¢Z, prestoze to neni explicitné v ustanoveni uvedeno. Jeji vyse je stanovo-
véana ad hoc s ptihlédnutim k dob¢é a mife omezeni vlastnického prava. Pokud pii
uziti cizi véci dojde k jejimu poskozeni ¢i zni¢eni, vychazi se pii stanovovani vyse
nahrady z obvyklé ceny véci plus se nahrazuji i dalsi bezprostiedné vzniklé na-
klady. Osobou povinnou k nahradé je ten, v jehoZ prospéch byla véc tc¢elné pouzita,
ato 1v piipadé, Ze ji uzil nékdo jiny. U naléhavého vefejného z4jmu je to podle
okolnosti pfipadu piislusny vetejnopravni subjekt (napf. obec, stat), jehoz se zale-
Zitost tyka. 13!
4.8 Vécna prava k vécem cizim

4.8.1 Pravo stavby

Pravo stavby je upraveno v ustanoveni § 1240 anasl. Ob¢Z. Jednd se
o vécné pravo k véci cizi, jez umoznuje jiné osob¢ (tzv. stavebnikovi) nez vlastni-
kovi pozemku postavit na povrchu tohoto pozemku nebo pod nim stavbu, aniz by
se ta stala soucasti pozemku (§ 1240 odst. 1 Ob¢Z). Pravo stavby tedy predstavuje
vyjimku ze zésady ,,superficies solo cedit (§ 506 ObCZ), coz znamena, ze stavba
vyhovujici pravu stavby se nestane soucdsti pozemku, nybrz pravé onoho prava
stavby. To zéroven podstatné¢ omezuje vlastnika pozemku v jeho vlastnickém
pravu, jelikoZ ten je povinen strpét existenci stavby na svém pozemku, a to jak
stavby jiz existujici, tak ité, co by méla vzniknout v budoucnu (§ 1240 odst. 1

ObiZ).

Dle ustanoveni § 1242 ObcZ je pravo stavby nemovitou véci (viz. § 498
odst. 1 ObcZ) a jako takové se zapisuje do vefejného seznamu, jimz je katastr ne-
movitosti. 32 Sougasti prava stavby jsou pouze stavby jemu vyhovujici. Témi se
rozumi takové, jez odpovidaji jejich vymezeni ve smlouvé, pokud bylo pravo

stavby zalozeno smlouvou. Na ty také pak dopadaji ustanoveni tykajici se nemovi-

180 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir; et. al. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 3276 s. s. 1110.

181 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir; et. al. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 3276 s. s. 1110.

182§ 3 odst. 1 pism. f) zakona &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)
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tych véci. Pokud vsak stavba pravu stavby nevyhovuje, aplikuji se na ni ustanoveni
§ 1084 anasl. ObcZ. Jestlize tedy ve smlouvé byla napt. specifikovana stavba
domku a stavebnik jej skutecné zfidil, stane se takova stavba soucésti prava stavby
a budou na ni dopadat ustanoveni tykajici se nemovitych véci. Pokud by vsak sta-
vebnik misto toho zfidil supermarket, bude se jednat o stavbu nevyhovujici, jez se

stane soucasti pozemku (§ 1084 odst. 1 a nasl. Ob¢Z). '8

wrvr

ho zfidit, a to na zdklad€ ustanoveni § 1241 Ob¢Z. Takovym pravem je napi. slu-
Zebnost zékazu zastavéni nebo zékaz zatizeni pozemku. '%* Dle diivodové zpravy
k § 1240 az 1249 Obc¢Z pravo stavby téz nelze ziidit jen k Casti stavby ¢i k jednot-
livym podlazim budovy. V ptipad¢ zatizeni pfedmétného pozemku zastavnim pra-
vem ho lze dale zatizit pravem stavby jen se souhlasem zastavniho véftitele.

4.8.1.1 Vznik prava stavby

Ke vzniku prava stavby dochazi v souladu s § 1243 odst. 1 Ob¢Z smlouvou,
vydrzenim, popf. rozhodnutim organu vetejné moci, stanovi-li tak zakon, v oka-

mziku, kdy jeho ztizeni nic nebréni.

Nejcastéji dochazi ke vzniku prava stavby smlouvou. Ta vyZaduje jednak
v souladu s ustanovenimi § 560 a § 561 odst. 2 Ob¢Z pisemnou formu s podpisy
jednajicich na téze listing, a jednak zéapis vkladem do katastru nemovitosti v sou-
ladu s ustanovenim § 1243 odst. 2 Ob¢Z a § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti. Zapis do katastru nemovitosti je konstitutivni, tudiz
pravo vznikne teprve az jeho zapisem. Se smlouvou, jiZ se zfizuje pravo stavby,
jsou neodmyslitelné spjaty i jeji nalezitosti. Ty lze rozdélit na obligatorni a fakulta-
tivni. Mezi obligatorni nalezitosti smlouvy se fadi oznaceni smluvnich stran, jasny
projev vile vlastnika pfedmétného pozemku o zfizeni prava stavby (tzn. ujednani
o pravu mit na pozemku ¢i pod jeho povrchem stavbu), dostatecné vymezeni po-
zemku a stavby (minimalné pfiblizné vymezeni jejich zékladnich vlastnosti
a ucelu) a vymezeni doby trvani prava stavby. N&kteti autofi také uvadi, Ze obliga-

torni podminkou je téZ ujednani o tplatnosti ¢i bezuplatnosti prava stavby. 18 Vét-

183 KINDL, Milan; ROZEHNAL, Ales. Novy obcansky zdkonik: tskali vécnych prav. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015.255s.s. 176 a 177.

184 SPACIL, Jiti. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). 317 s. s. 179.

185 napt. SPACIL, Jifi; KRALIK, Michal; et. al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. 1666 s. s. 1101 a 1102 & BOHUMINSKA, Lucie.
Pravo  stavby v praxi. Epravo.cz [online]. 2016  [cit.  2023-10-31]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-stavby-v-praxi-102808.html.

60



Sinove je nicméné zastavan nazor, Ze ujednani o uplatnosti je spiSe nalezitosti fa-
kultativni. '8 Témi jsou nadéale napf. iujednani o zdvazku stavebnika provést
stavbu do urc€ité doby (§ 1251 odst. 1 Ob¢Z), ujednani o pojisténi stavby stavebni-
kem (§ 1251 odst. 2 Ob¢Z) nebo vyhrada souhlasu vlastnika pozemku ke schvéleni
ur¢itého faktického ¢i pravniho jednani stavebnika (§ 1251 odst. 3 ObcZ). Ve
smlouvé o zfizeni prava stavby neni mozné sjednat rozvazovaci podminku (napf.
pfinedodrZeni lhiity dojde k zaniku prava stavby), a to dle ustanoveni § 1246 Obc¢Z.

Pokud k jejimu sjednani dojde, je ustanoveni povazovano za zdanlivé.

Jednou z podstatnych nalezitosti smlouvy a zarovei i definicnich znakem
prava stavby je jeho doc€asnost. Dle ustanoveni § 1244 odst. 1 Ob¢Z jej totiz Ize
ziidit na maximalni dobu 99 let. Soud mlize na navrh dotéené strany dobu trvani
prava stavby zkratit i prodlouzit, jsou-li proto spravedlivé diivody, nicméné pro-
dlouzeni je limitovano 99 lety, protoze jinak by mohlo dojit k ohrozeni principu

docasnosti.

Spornou nalezitosti smlouvy je Uplatnost z hlediska jejiho vymezeni v ni.
Pravo stavby lze totiz zfidit jako uplatné ¢i beztplatné. Pokud je ztizeno za tplatu,
ta muze byt poskytnuta jednorazové ¢i v opakujicich se davkach, a to formou pené-
zitou ¢i naturdlni. Je-li uplata poskytovana v opakujicich se davkach, nazyva ji za-
kon jako tzv. stavebni plat. Ten pak zatézuje pravo stavby jako realné biemeno (§
1247 Obc¢Z). Zakon piipousti moznost zmény vyse stavebniho platu, nicméné ne
tak, aby zména zélezela na nejisté budouci udalosti (napt. vyvoj ceny pozemku).
Pokud by smlouva takové ujednani obsahovala, bylo by povazovéano za zdanlivé.
Jsou vSak dovoleny tzv. infla¢ni/defla¢ni dolozky, podle nichZ se bude ménit sta-
vebni plat v zavislosti na mife zhodnocovéani/znehodnocovani penéz. 87 Takova
ujednani jsou naopak povazovéana za souladnd se zdkonem, tudiz nezplisobuji vadu

pravniho jednani.

Mén¢ frekventovanymi zpiisoby nabyti prava stavby jsou vydrzeni a roz-
hodnuti organu vetejné moci. V pfipadé vydrzeni je mozno pravo stavby nabyt v re-
zimu fadném za 10 let nebo mimofadném za 20 let. Oproti smlouvé ¢i rozhodnuti

organu vetejné moci se nicmén¢ z hlediska délky nabyva pouze na dobu 40 let (§

1% napt. SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; et. al. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek
11 (§ 976 az 1474). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. 1128 s. s. 630 nebo PETROV, Jan;
VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir; et. al. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019. 3276 s. s. 1323.

187 SPACIL, Jiti. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). 317 s. s. 183.
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1244 odst. 2 ObcZ). Co se tyCe nabyti prava stavby rozhodnutim organu vetejné
moci, tak to je mozné jen v zdkonem stanovenych piipadech. V soucasné dob¢ vSak
ObcZ toto predpokladé jen v jednom piipadé, a to u zruSeni, resp. vypotradani spo-
luvlastnictvi rozdélenim spoleéné véci (§ 1145 ObEZ). 188

4.8.1.2 Prava a povinnosti z prava stavby

Pravni poméry z prava stavby upravuji ustanoveni § 1250 a nasl. Ob¢Z.
Vlastnik pozemku stejné jako stavebnik maji urcita prava a povinnosti, jezZ jim z da-
ného pravniho vztahu a ze zdkona vyplyvaji. Vlastnik pozemku je tak napt. povinen
strpét existenci stavby na svém pozemku a opravnén ziskat tplatu, byla-li sjednana.
Oproti tomu stavebnik mé napf. pravo mit na cizim pozemku svoji stavbu a povin-

nost poskytnou uplatu, popt. udrZzovat stavbu v dobrém stavu.

Ve vztahu k pravu stavby ma stavebnik v zasad¢ stejné prava jako vlastnik
jakékoliv jiné nemovité véci (§ 1250 ObcZ), jelikoz pravo stavby je predmétem
jeho vlastnického prava. S tim jsou neodmyslitelné spojené i dispozice s nim, kdy
je napt. mozné pravo stavby prevést na jin€ho, zatizit (§ 1252 Obc¢Z) ¢i muze dojit
k jeho ptechodu na pravniho nastupce (§ 1253 ObcZ). Prevoditelnost prava stavby
a stejné tak i1 prevoditelnost pozemku je omezena vzajemnym piedkupnim pravem
stavebnika vic¢i vlastnikovi pozemku a naopak. Zakonné ptredkupni pravo je
nicméné mozné dohodou opravnénych subjekti vyloucit ¢i modifikovat, ale je po-

tieba jej zapsat do katastru nemovitosti (§ 1254 ObcZ).

Co se tyCe vztahu stavebnika k zatizenému pozemku, tak tam ma postaveni
pozivatele, neni-li ujednano néco jiného (§ 1250 Ob¢Z). Zakon tedy primarné dava
prednost dohodé stavebnika s vlastnikem pozemku o rozsahu stavebnikovych prav
k pozemku. Pokud k dohod¢ nedojde, plati rezim prvni véty za stiednikem ustano-
veni § 1250, tedy ze stavebnik je k pozemku opravnén stejné, jako by byl ze slu-
Zebnosti pozivaciho prava. 1%
4.8.1.3 Zanik prava stavby

K zaniku prava stavby muze dojit n€kolika riznymi zpisoby. Ty je mozno
rozdélit na absolutni a relativni. Hlavnim rozdilem mezi nimi je, Ze absolutnim za-

nikem zanikd pravo stavby pro vSechny, kdezto relativnim ne. V jeho ptipadé ne-

188 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi; ZUKLINOVA, Michaela, et. al. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 3. Dil Treti: Vécnd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 228 s. s. 124.

189 KINDL, Milan; ROZEHNAL, Ales. Novy obcansky zdkonik: tskali vécnych prav. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015. 255 s. s. 187.
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zanika pro osoby, které maji n¢jaké vécné pravo k pravu stavby. Jejich existence

tedy neni zanikem prava stavby dotéena. !

Mezi absolutni zpiisoby se fadi zanik prava stavby uplynutim doby jeho tr-
vani. Dojde-li k tomuto zptsobu zaniku, stava se stavba soucasti pozemku. Staveb-
nik ma na zéklad€ ustanoveni § 1255 Ob¢Z pravo na nahradu vici vlastnikovi po-
zemku, a to ve vysi poloviny hodnoty stavby v dob¢ zaniku prava stavby, nebylo-li
dohodnuto néco jiného. Spolu se zdnikem préva stavby zanikaji i zastavni a jina
prava. Osoby z nich opravnéné se dle ustanoveni § 1256 Ob¢Z mohou uspokojovat

z ndhrady poskytnuté stavebnikovi, byla-li sjednana.

Relativnimi zplisoby zaniku jsou dohoda a zieknuti se prava stavby. Ziek-
nuti se pfedstavuje dvoustranné pravni jednani spocivajici v dohod¢ stavebnika
a vlastnika doteného pozemku, jeZ ma za nasledek vyvazani se stavebnika z prava
stavby. V jeho diisledku nedochazi k zaniku prava stavby, jelikoz to existuje i na-
dale jako véc odlisna od pozemku. ! Vlastnik zatiZeného pozemku je totiz oprav-
nén na zdklade ustanoveni § 1248 ObCZ pievést pravo stavby na dobu, ktera jeste

neuplynula, na sebe nebo na jinou osobu.

4.8.2 Vécna bifemena

Vécnd biemena jsou fazena mezi vécna prava k véci cizi, kterd zatézuji véc
tak, Ze jeji vlastnik je povinen oprdvnénému z nich poskytovat vymezené plnéni,
tedy néco mu davat (dare), néco konat (facere), néco trpét (pati) nebo se néceho
zdrzet (omittere). Vécna bfemena zatézuji véc, proto se povinnost plnit z nich vzta-
huje na kazdého vlastnika zatizené véci. To je rozdil oproti situacim, kdy jsou vyse
uvedend prava a povinnosti mezi opravnénym a povinnym zaloZena smlouvou, pro-
toze ta zavazuje pouze smluvni strany. Vécna bfemena mohou byt ziizena ve pro-
spech urcité osoby (in personam) ¢i ve prospéch kazdého vlastnika jiné véci (in
rem). 12 Ob&ansky zakonik fadi mezi vécna bfemena sluzebnosti a realna biemena,

o nichZ je pojednavano nize.

190 SPACIL, Jiti. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). 317 s. s. 185.

191 SPACIL, Jiti; KRALIK, Michal; et. al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. 1666 s. s. 1105.

192 SPACIL, Jiti. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). 317 s. s. 187.
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4.8.2.1 SluZebnosti

Sluzebnosti (servitutes), jakozto vécna prava k véci cizi, predstavuji soukro-
mopravni omezeni vlastnického prava vlastnika sluzebné véci. Jejich zédkladnim
rysem, jimz se lisi od redlnych bifemen, je pasivita vlastnika zatizené véci, jez je
povinen vici osobe opravnéné ze sluzebnosti néco trpét nebo se néceho zdrzet (§
1257 odst. 1 ObcZ). Pasivita povinného nicméné neni absolutni a neznamena, ze
povinny nikdy zadné aktivni povinnosti mit nemuze. Prikladem 1ze uvést ustano-
veni § 1263 ObcZ, podle kterého povinny (vlastnik sluzebné véci) pomérné ptispiva
na zachovéani a opravy véci uréené pro sluzebnost, uziva-li ji také, ¢i ustanoveni §
1284 Obc¢Z, na jehoz zékladé ma v ramci sluzebnosti uzivani povinnost udrzovat

véc v dobrém stavu.

Dle ustanoveni § 1257 a nésl. Ob¢Z je predmétem sluzebnosti ,,véc.” Tou je
minéna jakakoliv véc, zpravidla cizi, a to at’ uzZ movita ¢i nemovita, hmotna nebo
nehmotnd, zapsana ve vetfejné seznamu ¢i nikoliv a jiné. Ustanoveni § 1257 odst. 2
Ob¢Z predstavuje vyjimku z pravidla, ze sluzebnou véci je véc cizi, jelikoz umoz-
nuje vlastnikovi pozemku jej zatizit sluzebnosti ve prospéch jiného svého pozemku,
aniz by pfitom doslo k zaniku sluzebnosti (§ 1301 Ob¢Z). Jedna se o ptipad tzv.
vlastnické sluZzebnosti. Ta je zfizovana zejména za ti€elem jejiho vykonu ze strany
vlastnika poté, co ten takto zatizené pozemky proda. !> Sluzebnosti lze zatizit véc
celou, popf. jeji vymezenou Cast a je téz ptipustné, aby jedna véc byla zatizena vi-
cero sluZzebnostmi. Pokud si opravnéni z nich navzdjem neodporuji, nevznika ko-
lizni problematika. V opacném ptipad¢ dle ustanoveni § 1266 ObEZ ma ptednost

star$i pravo (dfive zapsané) pred novejSim.

Ustanoveni § 1260 odst. 1 Ob¢Z upravuje zptisoby vzniku sluzebnosti. Tu
lze nabyt smlouvou, pofizenim pro ptipad smrti, vydrzenim, a to jak fadnym, tak
1 mimofadnym, ze zadkona ve vymezenych ptipadech nebo rozhodnutim orgénu ve-
fejné moci v piipadech vyslovné stanovenych zdkonem. U vlastnické sluzebnosti
dle ustanoveni § 1257 odst. 2 Ob¢Z dochézi k jejimu vzniku na zakladé jednostran-
ného pravniho jednéani. Sluzebnost Ize zfidit na dobu urcitou i neurcitou, pticemz
neni-li doba trvani vymezena, plati, Ze je na dobu neurcitou. Do tivahy pfichazi téz

jeji zfizeni za uplatu ¢i bezuplatné. Uplata miize byt jednorazova ¢i opakujici se

193 SPACIL, Jiti. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). 317 s. s. 193 pozn. 455.
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a pokud neni dojednana, plati, Zze je sluZebnost zfizena bezuplatng. '** Okamzik
vzniku sluzebnosti je vdzan na véc, k niz se sluzebnost zfizuje. Dle ustanoveni §
1262 ObcZ ztizuje-li se sluzebnost k véci zapsané ve vefejném seznamu, vznika az
zapisem do tohoto seznamu (napf. katastr nemovitosti). Pokud se ale zfizuje k véci
ve vefejném seznamu nezapsané, vznika t¢innosti smlouvy. Jedna-li se vSak o zii-
zeni sluzebnosti zédkonem ¢i rozhodnutim orgénu vetejné moci, zapis neni, jako
v ptipadé vyse, konstitutivni, nybrz deklaratorni, jelikoz ke vzniku sluzebnosti do-

Slo ze zékona €i pravni moci rozhodnuti.

Obcansky zakonik déli sluZzebnosti na osobni a pozemkové. Vyznam tohoto
déleni spociva zejména v urceni opravnéné osoby z té které sluzebnosti. Pro osobni
sluzebnosti (in personam) je typické, ze opravnénym je konkrétné vymezena osoba,
at’ uz fyzicka ¢i pravnicka. Ta jediné disponuje opravnénim (vyhodami) ze sluzeb-
nosti, které nemize dle ustanoveni § 1265 odst. 2 ObCZ pievést na jinou osobu.
Jedna se o projev zavislosti osobni sluzebnosti na konkrétnim opravnéném, s jehoz
smrti, resp. zdnikem je spojen i zaniku sluzebnosti, neni-li dohodnuto jinak. Pozem-
kové sluzebnosti (in rem) jsou naopak svazany s vlastnictvim urcité véci (movité ¢i
nemovité), tudiz opravnénym z nich je vzdy kazdy vlastnik panujici véci, a to proto,
ze opravnéni pii prevodu véci piechazi spolu s ni na jejiho nabyvatele. Ve vztahu
k obéma druhiim sluzebnosti je v praxi bézné, ze nékteré osoby odvozuji své pravo
vykonévat sluZzebnost od opravnéného. Je tomu tak napi. v pfipad€ sluzebnosti
stezky, jez zahrnuje ipravo, aby po stezce pfichazely ¢i odchéazely jiné osoby
k opravnénému (viz. § 1274 odst. 1 Ob¢Z), nebo u sluzebnosti bytu, kde opravnény
muze umoznit uzivani sluzebné véci i svému manzelovi/ce, popt. piibuznym v fadé
ptimé. Ve vsech téchto ptipadech je vSak vzdy potieba jednak zkoumat, zda neni
sluzebnost rozsifovana nad ramec sjednaného rozsahu, a jednak mit na paméti, ze
vysSe zminéné osoby nejsou subjekty sluzebnosti a nemaji tudiz vii¢i vlastnikovi
sluzebné véci pravo na jeji uzivani. 1

Vycet sluzebnosti, jak osobnich, tak i pozemkovych, je v zdkoné vymezen
pouze demonstrativné, tudiz strany maji moznost zfidit sluzebnosti i jiné. Expli-
citn€ ve vztahu k pozemkovym sluzebnostem upravuje zdkon sluzebnost inZzenyr-

ské sité, oporu cizi stavby, sluzebnost okapu, pravo na svod destové vody, pravo

194 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir; et. al. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 3276 s. s. 1339.

195 SPACIL, Jiti; KRALIK, Michal; et. al. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. 1666 s. s. 1137.
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na vodu, sluzebnost rozlivu, stezky, prihonu, cesty a pravo pastvy. V ptipad¢€ osob-

nich sluzebnosti pak uzivaci pravo, pozivaci pravo a sluzebnost bytu.

Nejcastéjsim typem pozemkovych sluzebnosti zfizovanych v praxi jsou
vedle sluzebnosti opraviujicich k pouzivani ciziho pozemku k doprave sluzebnosti
tykajici se vody mezi sousedy. Obcansky zakonik v ustanoveni § 1270 az 1272
upravuje jejich Ctyfi typy. Prvnim z nich je sluzebnost okapu (§ 1270 ObcZ), jez
opraviiuje vlastnika panujiciho pozemku ke svadéni vody z jeho stiechy na slu-
zebny pozemek, pfi¢emz jeho vlastnik je povinen piitoku vody nebranit. Svadéni
se tyka vyluéné destové vody a lze ho provadét voln&!*® nebo ve zlabu. Osoba
opravnénad ze sluZzebnosti je zaroven povinna nerozsifovat sluzebnost (tj. zvétSovat
mnozstvi odvadéné vody, popt. zvysit pocet svodnich zlabti), udrzovat zlab v dob-
rém stavu a odklizet snih (§ 1270 odst. 2 Ob¢Z). Druhym typem je pravo na svod
destové vody (§ 1271 ObcZ), jez je opakem sluzebnosti okapu. Zde mé opravnéna
osoba zajem na ziskavani destové vody od souseda pro potieby svého pozemku
(napt. zalévani), nikoliv na jejim zbaveni se jako je tomu u sluzebnosti okapu.
Obraceny jsou zde ipanujici asluzebné pozemky, jelikoZ panujicim je ten,
na n¢hoz je voda odvadeéna, a sluzebnym ten, na némz se voda nachézi a stéka pry¢.
Ttetim, resp. Ctvrtym a poslednim typem je pravo na vodu (§ 1272 odst. 1 ObcZ)
a pravo vodovodu (§ 1272 odst. 2 Ob¢Z). Pravo na vodu zakotvené v ustanoveni §
1272 odst. 1 Ob¢Z dava opravnénému pravo brat vodu ze zdroje (studna, pramen,
potok) na sluzebném pozemku, pfic¢emz jeho soucasti je i pravo na pfistup ke zdroji
(tzn. pravo chodit). Obsahem sluzebnosti vSak neni pravo vodu ze sluzebného po-
zemku svadét, jelikoz k tomu je potiebné praveé pravo vodovodu dle ustanoveni §
1272 odst. 2 Ob¢Z, jez umoziuje vést vodu od zdroje na sluzebném pozemku na

pozemek panujici pomoci zafizeni k tomu potiebnych (napft. potrubi, éerpadlo). 17

Co se tyké osobnich sluzebnosti, upravuje ob¢ansky zékonik tii z nich, a to
pravo uzivaci, pozivaci a sluzebnost bytu. Pravo uzivaci (usus) umoziuje uzivateli,
jimz muaze byt fyzicka i pravnicka osoba, uzivat cizi véc pro jeho vlastni potiebu ¢i
pro potiebu jeho domacnosti (§ 1283 ObcZ). Za ucelem uspokojovani téchto potieb

je téz uzivatel opravnén brat z véci plody a uzitky. Ty vSak nesmi déle prodavat

196 Volnym svad&nim se rozumi situace, kdy stavba nema viibec okapy, nebo ty konéi pied hranici
sluzebného pozemku, v disledku ¢ehoz dochazi ke stékani vody na sousedni pozemek samospadem.
SPACIL, Jiti; KRALIK, Michal; et. al. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr-.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. 1666 s. s. 1157.

197 SPACIL, Jiti. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). 317 s. s. 204.
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nebo rozdavat, protoze plody a uzitky ptesahujici jeho potiebu ¢i potiebu jeho do-
macnosti nalezeji vlastnikovi véci, ktery s nimi mize libovolné nakladat. Vlastnik
véci je zaroven povinen udrzovat sluzebnou véc v dobrém stavu a nést naklady s ni
souvisejici (napt. dan€). V ptipadé€, Ze ndklady na udrzovani sluzebné véci presah-
nout uzitek, jez vlastnikovi zbyva, ma uzivatel dvé moznosti, a to bud’ uhradit zvy-

Sené naklady, anebo od uzivani véci upustit (§ 1284 ObcZ).

Co do rozsahu opravnéni opravnéné osoby je nejsirsi osobni sluzebnosti
pravo pozivaci (ususfructus), jez umoziuje pozivateli uzivat cizi véc a brat si z ni
vSechny plody a uzitky, v¢. mimofadného vynosu z véci, aniz by byl omezen po-
tiebou svou ¢i své domdacnosti. Jediné omezeni, které v tomto sméru ma, je povin-
nost Setfit podstaty véci (§ 1285 Ob¢Z). Ziizenim sluzebnosti pozivaciho prava do-
chdzi k vylouceni vlastnika zatizené véci zjejiho uzivani az prava na plody
a uzitky z ni. Rubem jednotlivych opravnéni pozivatele jsou jeho povinnosti. Pozi-
vatel je tak napf. povinen udrzovat véc ve stavu prevzeti, Setfit jeji podstaty, hradit
obvyklé udrzovaci naklady (napi. dan€, poplatky), v¢. nédkladi souvisejicich s ob-
novou véci (napf. vysadba stromil), popf. platit obvyklé pojisténi proti Skodam. Za-
roven pozivatel ptejima veskeré pravni zavady vaznouci na véci v dob¢ zfizeni slu-
Zebnosti, coz znamena, ze byla-1i sluzebna véc v dobé ziizeni sluzebnosti pozivani
zatizena sluzebnostmi, redlnymi bfemeny, pronajata ¢i propachtovana, vstupuje
jejim zfizenim pozivatel do postaveni témto vztahlim odpovidajicim, tzn. pronaji-

matele, propachtovatele aj.

Tteti a posledni demonstrativné vymezenou osobni sluzebnosti je sluzeb-
nost bytu (habitatio), jez umoziuje opravnénému uspokojovat jeho bytové potieby.
S ohledem na mozné spory tykajici se pravni povahy této sluzebnosti je jeji kon-
strukce v zdkon¢€ postavena na vyvratitelné pravni domnénce, Ze byla ziizena jako
sluzebnost uzivani. Ztizeni jako sluzebnosti pozivani v§ak neni vylouc¢eno. Rozho-
dujici pfi ureni pravni povahy sluzebnosti bytu jsou zejména vzajemna prava a po-

vinnosti stran upravena ve zfizovacim pravnim jednani.

Stejné jako dochazi ke vzniku sluzebnosti, miiZze dojit i k jejimu zéniku, a to
hned nékolika zplisoby. Prvnim z nich je zanik sluzebnosti ze zakona v disledku
trvalé zmény, jez zapficinuje, Ze sluzebnd véc jiz nemlze slouzit panujicimu po-
zemku ¢i opravnéné osobé (§ 1299 odst. 1 ObcZ). Jedna se o situaci, kdy sluzebna
véc nenavratné ztraci vlastnost nutnou k realizaci prav vyplyvajicich ze sluzebnosti

(napt. vyschne studna na pozemku, k némuz byla ziizena sluZzebnost prdva na
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vodu). Tento zptsob zaniku nevyzaduje jeho vysloveni soudem, nicméné je nutné,
aby nemoznost sluzebné véci slouzit byla trvalého razu, jelikoz pouhé pfechodnost
nemoznosti nema u€inky zaniku. Druhy zpiisob zaniku souvisi téZ s trvalou zménou
poméra, ktery ale zde nezptsobuje ztratu vlastnosti sluzebné véci, nybrz zaklada
hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou panujiciho pozemku (§
1299 odst. 2 ObcZ). Zékon v takovém ptipade dava povinnému (vlastniku sluzebné
véci) pravo domadhat se u soudu omezeni ¢i dokonce zruSeni sluzebnosti. K zaniku
tedy zde oproti prechozimu piipadu nedochdzi ze zakona, ale na zaklad¢ konstitu-
tivniho rozhodnuti soudu. Zanik sluzebnosti automaticky ze zakona mtize zptisobit
i uplynuti doby jejiho trvani, popf. splnéni rozvazovaci podminky, a to zejména
v piipadech, kdy si strany v ramci autonomie ville dojednaly omezené trvani slu-
zebnosti nebo U¢innost smlouvy podminily rozvazovaci podminkou. Pfipustén je
téz zanik sluzebnosti dohodou (§ 1300 odst. 1 Ob¢Z) ¢i vykoupenim. Ve vztahu
k osobnim sluzebnostem jejich zanik zplisobuje navic jesté i smrt, resp. zanik s li-
kvidaci opravnéné osoby. Vedle piipadl, s nimiz je spojovan zanik sluzebnosti
existuji i ty, jez ho nezpiisobuji. Jednd se zejména o ustanoveni § 1301 ObcZ, podle
né¢hoz bude-li vlastnikem sluzebné i panujici véci jedna osoba, nedochdzi k zaniku

sluzebnosti.

4.8.2.2 Realna bfemena

Redlna bfemena stejné jako sluzebnosti spadaji do vécnych prav k vécem
cizim, jez zatézuji. Oproti sluzebnostem, pro néz je pfiznacna povinnost vlastnika
zatizené véci néco nekonat €i strpéet, jsou redlnd biemena naopak spojena s aktivitou
vlastnika zatizené véci, jez je povinen vici osobé opravnéné, jiz mize byt fyzicka
1 pravnicka osoba, néco konat (facere) ¢i ji néco dat (dare). Toto plnéni z redlného
bfemene vyplyvajici pro povinnou osobu muze byt jak opakujici se, tak i jednora-
zové a lze ho poskytovat bezplatné nebo za tplatu. S opakujicim se plnénim je spo-
jeno pravo opravnéné osoby z redlného bfemene domahat se dohodnutého plnéni,
popft. jeho ndhrady, a to po dvou subjektech. Témi jsou jednak plivodni vlastnik
(tzv. osoba, za jejihoz vlastnického prava davka dospéla) a ptitomny (tzn. sou-
casny) vlastnik. U ptivodniho vlastnika mtze opravnény uspokojit svoji pohle-
davku z véci mu patficich, jelikoz ten odpovida za splnéni povinnosti celym svym
majetkem, kdezto u soucasného vlastnika se mtize uspokojit jen z véci zatizené re-

alnym biemenem. '°® Ve vztahu k pfedmétu redlného biemene je mozno jej ziidit

198 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi; ZUKLINOVA, Michaela, et. al. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 3. Dil Treti: Vécnd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 228 s. s. 143.
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pouze k véci zapsané ve vefejném seznamu, pfi¢emz tato véc mize byt jak nemo-
vita (napf. pozemek), tak i movitd (napf. ochranné znamky). Ustanoveni § 1303
odst. 2 Ob¢Z téz pripousti, aby jedno realné biemeno zatézovalo vice véci soucasné,

coz teorie oznacuje jako tzv. vespolné realné bfemeno.

Pii vytvareni redlnych bfemen je zapotiebi rozliSovat mezi jejich ziizenim
a vznikem. K zfizeni vede smlouva, pofizeni pro ptipad smrti, rozhodnuti orgédnu
vefejné moci a zdkon. Vznik oproti tomu je spojen s jejich konstitutivnim zapisem
do vetejného seznamu (§ 1305 ObEZ), s vyjimkou rozhodnuti organu vetejné moci
a zékona. U nich mé zapis pouze deklaratorni povahu, jelikoz ke vzniku dochazi
pravni moci rozhodnuti a Gi€innosti zakona. Redlnd bfemena lze zfidit jako ¢asové
omezena ¢1 neomezena. Ponechava se na vuli stran, zda dobu trvani realného bie-
mene omezi ¢i nikoli. Pokud vSak sjednaji redlné biemeno jako ¢asové neomezené,
je jejich povinnosti zfidit jej jen jako vykupitelné!®, a to v souladu s ustanovenim
§ 1304 ObcZ. Redlna biemena lze téz ziidit ve prospéch konkrétni osoby (tzv. re-
alnd bfemena in personam) ¢i ve prospéch kazdého vlastnika véci (tzv. redlné bre-

mena in rem).

Stejné jako vznik, tak i zanik redlnych bfemen neni v zdkoné samostatné
upraven. Z tohoto diivodu se pro néj pouzivaji obdobné ustanoveni o zaniku slu-
zebnosti, jak to ostatn€ vymezuje i ustanoveni § 1308 Ob¢Z. Zanik realného bre-
mene tedy muze ptikladmo zpiisobit uplynuti doby, dohoda, vykoupeni ¢i smrt
opravnéné osoby, resp. jeji zanik (v ptipadé redlnych biemen in personam).

4.8.3 Zastavni a podzastavni pravo

Zastavni pravo je spolu s pravem zadrzovacim zajiStovacim pravnim insti-
tutem umoziujicim opravnéné osobé domoci se uspokojeni jeji pohledavky. Oprav-
nyje totiz zastavniho véfitele k uspokojeni se na urcité zastavnim pravem zatizené
véci (tzv. zastave) v piipadech, kdy jeho pohleddvka nebyla ze strany dluznika pl-
néna fadné a v¢as. 2%° Zastavni vé&fitel se uspokojuje z vytézku zpen&Zzené zastavy
do jim s dluznikem ujednané vyse, popt. do vyse pohledavky s piislusenstvim ke
dni zpenézeni zéstavy, nebyla-1i vySe ujedndna, a to dle ustanoveni § 1309 odst. 1

ObcZ.

199 Vykupitelnost je dal§i charakteristickou vlastnosti realného bfemene. UmoZiiuje povinnému
vyvazat se z povinnosti plynoucich z redlného bfemene, a to zaplacenim prfedem dohodnuté ¢astky,
jez zpusobi zanik redlného bifemene.

200 SPACIL, Ji; KRALIK, Michal; et. al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. 1666 s. s. 1227.
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Zakladnimi funkcemi spojenymi se zastavnim pravem jsou zajiStovaci
a uhrazovaci. Uéelem zajistovaci funkce je zejména motivovat dluznika k fadnému
a v€asnému plnéni jeho dluhu vici véfiteli tak, aby predesel zpenézeni zastavy.
Soucasné vSak ale zastavni pravo také poskytuje v ramci této funkce ochranu za-
stavnimu véfiteli, a to skrze véc, jez je ur€ena k eventudlnimu uspokojeni jeho po-
hledavky. Prave tato véc je totiz chranéna pted vlivy, jez by mohly ohrozit jeji
hodnotu. Uhrazovaci funkce je potom spojena s moznosti zpenézeni zastavy za

ucelem uspokojeni pohledavky vétitele v ptipadé, ze dluznik fadné a vcas neplnil.

Signifikantnim znakem zastavniho prava jsou ijeho tfi zakladni zasady.
Prvni z nich je akcesorita, jez vyjadiuje zavislost zastavniho prava na zajisténé po-
hledavce, a to tak, zZe pokud zajisténa pohledavka naptiklad nevznikne ¢i zanikne,
nevznikne, popf. spolu s ni zanikne i zastavni pravo, jez sleduje jeji pravni osud.
Druhé subsidiarita znaci moznost zastavniho véfitele uspokojit se ze zpenézené za-
stavy az v okamziku, kdy dojde k prodleni s fadnym a v€asnym splnénim ze strany
dluznika. Posledni specialita souvisi s predmétem zastavniho préva, resp. se zasta-
vou. Tou miZe byt jen individualng urcend véc v celku, nikoli jeji ¢ast (napt. zed’

domu), kterd smé&fuje vici téz individualizované zajisténé pohledavce. 2°!

V ramci pravni regulace zastavniho prava se lze v Ob¢Z setkat s riznymi
jeho subjekty, jako je napt. dluznik, zastavni dluznik, zastavce nebo tieba zastavni
vétitel. Rozlicnost téchto subjektl je dana existenci dvou rliznych pravnich vztahd,
a to obligacnim tykajicim se zajisténé pohledavky a zastavnim tykajicim se zastav-
niho prava k zastave. Subjekty obliganiho vztahu jsou jednak obligacni veéritel ma-
jici pohledavku vici obligaénimu dluznikovi, ajednak obligacni dluznik (tzv.
osobni), jez je povinen dluh vici vétiteli splnit. V zdstavnim pravnim vztahu vystu-
puje zastavni veritel jakozto osoba, v jejiz prospéch bylo zastavni pravo ziizeno,
a zastavni dluznik, kterym je vzdy vlastnik zastavy. U zastavniho véfitele vzdy
plati, Ze je zaroveinl obliga¢nim véfitelem, tudiz se pokazdé jedna o stejnou osobu.
O jedinou osobu se miize jednat i v pfipad¢€ obligacniho dluznika a zastavniho dluz-
nika, nicmén¢ neni to pravidlem. Totoznymi jsou obliga¢ni dluznik a zastavni dluz-
nik napftiklad v situaci, kdy zastavi obliga¢ni dluznik vlastni véc. Naopak odlisnymi
osobami jsou v ptipadé, kdy obliga¢ni dluznik zastavi svou vlastni véc, ale nasledné

ji pfevede na osobu jinou. Do zékladni triddy subjektti mize n€kdy pfibyt navic

200 SPACIL, Jifi. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). 317 s. s. 216.
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1zastavce, kterym je osoba zastavujici véc. Zastavce pribyva k subjektim zastav-

niho vztahu v situacich, kdy nesplyva v jedno se zastavnim dluznikem. 202

Pfedmétem zastavniho prava neboli zastavou muize byt kazdad véc
(v pravnim slova smyslu dle ustanoveni § 489 Ob¢Z), s niz Ize obchodovat, a to dle
ustanoveni § 1310 odst. 1 Ob¢Z. S ohledem na dosti Siroké vymezeni véci mlze
byt zastavou jak véc hmotna, tak i nehmotna, movitd i nemovitd, véc hromadna,
popf. i nékterd prava, nevylucuje-li to jejich povaha (napf. pravo stavby). Aby vsak
véc mohla byt zéstavou, je u ni zapotiebi splnit podminku obchodovatelnosti. Ta
souvisi zejména s moznosti ocenéni véci penézi a s jeji schopnosti uspokojit zajis-
ténou pohledavku. Ze zastavy jsou vSak nekteré véci i vylou€eny, a to naptiklad ty,
s nimiZ nelze obchodovat (napt. vybusniny, jedy), ty, jejichz zastaveni je pfimo vy-
lou¢eno zdkonem (napt. majetek nada¢niho fondu) nebo tieba ty, jez nejsou vitbec

véci v pravnim slova smyslu (napf. lidské ostatky).

Ke zfizeni zastavniho prava mize dojit dobrovolné nebo nucené (tzn. proti
vuli zastavniho dluZnika). 2> V zavislosti na tom, o ktery druh se jedn4, se rozlisuji
dvé zékladni faze procesu konstituovani zastavniho préva, ato ziizeni a vznik.
Predmétné rozliSeni dvou fazi mé svij vyznam zejména pii dobrovolném vzniku
zastavniho prava, kde se mezi nimi rozliSuje. U nuceného spiSe vyznam postradaji,
jelikoz pravni titul spojeny se ziizenim prava je zaroven i diivodem jeho vzniku,
tudiz splyvaji v jedno. Ztizeni zastavniho prava je spojeno s pravnimi tituly odu-
vodilyjicimi jeho vznik. U dobrovolného zéastavniho prava se jedna o zastavni
smlouvu a dohodu o rozdéleni pozustalosti, u nuceného pak o zakon a rozhodnuti

organu vefejné moci.

Nejcastéji dochazi ke zfizeni zastavniho prava zéastavni smlouvou, na jejiz
formu a obsah klade zakon urcité pozadavky. Co se tyce obsahu je zapotiebi, aby
smlouva obsahovala podstatné nalezitosti vymezené v ustanoveni § 1312 odst. 1
Ob¢Z, tedy presné oznaceni zastavy a pohledavky tak, aby nedoslo k jejich zdméné.
Z hlediska formy neni obligatorné¢ pozadovana pisemna forma. Existuji nicméné
situace, kdy zakon pisemnou formu smlouvy vyzaduje. Pak se rozliSuje mezi tzv.

prostou a kvalifikovanou pisemnou formou. 2°* Kvalifikovana pisemna forma je vy-

202 SPACIL, Jifi. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). 317 s.s. 217 a 218.

203 SPACIL, Jifi. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). 317 s. s. 223.

204 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michaela, et. al. Obcanské prdavo hmotné.
Svazek 3. Dil Treti: Vécna prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 228 s. s. 153 a 154.
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zadovana v ptipadech uvedenych v ustanoveni § 1314 odst. 2 Ob¢Z, tedy v situaci,
kdy je pfedmétem zéstavy véc hromadna v€. zdvodu nebo nemovitd véc nepodlé-
hajici zapisu do vefejného seznamu, anebo je-li zplisobem vzniku zéstavniho prava

zépis do rejstiiku zastav?0?

. V téchto ptfipadech musi mit zastavni smlouva formu
vetejné listiny (notaiského zapisu). Prosta pisemna forma je pak spojena se situaci,
kdy neni movita véc jako zastava odevzdavana zastavnimu véftiteli nebo treti osobé

k opatrovani dle ustanoveni § 1314 odst. 1 Ob¢Z.

Na zfizeni zastavniho prava navazuje jeho vznik spojeny s dal§imi pravnimi
skutecnostmi zapficinujicimi dovrSeni procesu vzniku zastavniho prava. Tyto dalsi
skutecnosti, jichz je zapotiebi, se odviji od povahy zastavy. Je-li zastavou véc za-
psand ve vefejném seznamu, vznika zastavni pravo zdpisem do tohoto seznamu (§
1316 ObcZ). Je-li zastavou movita véc, piipada do uvahy nékolik variant vzniku
zastavniho prava, a to jednak odevzdanim véci zastavnimu véfiteli (§ 1317 odst. 1
ObcZ), jednak odevzdanim véci tieti osobé (§ 1318 ObEZ), jednak oznacenim za-
staveni véci znamenim nahrazujicim odevzdéani (§ 1317 odst. 2 ObcZ), a jednak
zapisem do rejstiiku zastav (§ 1319 odst. 1 ObcZ). Je-li zastavou nemovita véc ne-
podléhajici zapisu do katastru nemovitosti, zavod ¢i hromadna movita véc, vznika

zastavni pravo vzdy zapisem do rejstiiku zastav (§ 1319 odst. 2 ObcZ).

Vedle smlouvy mohou byt pravnim titulem i zakon a rozhodnuti organu ve-
fejné moci. Pfimo ze zdkona vznika zastavni pravo v pfipadech vymezenych bud’to
v jinych ¢astech ObEZ (viz. § 2344 ObcZ), nebo ve zvlastnich pravnich ptepisech
za soucasné¢ho naplnéni legitimniho divodu vzniku prava. Ve vyslovné stanove-
nych situacich mize dojit ke vzniku i na zaklad¢ rozhodnuti orgénu vetejné moci,
jako je tomu napf. u zfizeni soudcovského, exekutorského nebo danového zastav-

niho préva.

Stejné jako dochazi ke vzniku, mize dojit i k zaniku zéstavniho prava. Roz-
liSuji se celkem 2 kategorie zplisobll zaniku zavislé na tom, zda zanika zastavni
pravo v dusledku zaniku zajisténé pohledavky (§ 1376 ObcZ), ¢i zda zanikd samo
0 sob¢ bez zajisténé pohledavky (§ 1377 odst. 1 ObEZ). Prvni kategorie zaniku za-
stavniho prava je projevem jeho akcesority, jelikoz, jak bylo zminéno vyse, pokud

zanikne zajiSténd pohledavka (napf. splnénim ¢i zapoctenim), spolu s ni zanikne

205 Dle ustanoveni § 35a odst. 1 zdkona €. 358/1992 Sb., notafského fadu je rejstiik zastav evidenci
vedenou Notatrskou komorou CR slouzici k zapisu zastavniho prava, popt. k vyhledavani informaci
ohledné zastaveni véci ve prospéch véftitele.
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1 zastavni pravo, jez je na ni zavislé a sleduje jeji osud. Druhou kategorii zptisobti
zaniku upravuje ustanoveni § 1377 odst. 1 pism. a) az e) Ob¢Z, kde jsou vypocteny
skute¢nosti vedouci k zaniku zastavniho prava za soucasné stalé existence zajisténé
pohledavky. Jedna se o: a) zanik zastavy, b) vzdani se zastavniho prava zastavnim
véfitelem, ¢) vraceni zdstavy zdstavci ¢i zastavnimu dluzniku, d) slozeni ceny za-

stavéné véci a e) uplynuti doby.

Ve vyctu divodit vedoucich k zaniku zéastavniho prava neni uvedeno jeho
promlceni, kterému jakozto pravo majetkové podléha (§ 611 ObcZ). Je tomu tak
proto, Ze duisledkem promlceni neni zanik zastavniho prava jako celku, ale pouze
zanik jeho podstatné slozky v podobé subjektivniho naroku. Ztrati-1i tedy zastavni
pravo promlcenim tuto slozku, nadale existuje, nicméné neni vymahatelné, tedy
stava se z néj naturalni obligace, jejiz splnéni neni mozné po dluzniku narokovat
a pfipadné plnéni z jeho strany je postavené na dobrovolnosti. JelikoZ neni stano-
vena zvlastni pravni uprava, uplatni se u zastavniho prava obecna ustanoveni tyka-
jici se délky promlceci lhuty. Ta ¢ini 10 let (objektivni a zastavy zapsané ve veftej-
ném seznamu) a 3 roky (subjektivni), pfi¢emz ale soucasné plati, ze zastavni pravo
se nemuze promlcet diive nez zajisténa pohleddvka a dokud ji ma zastavni véftitel

Ci tfeti osoba u sebe v opatrovani, jde-1i o ru¢ni zastavu (§ 615 odst. 1 a 2 Ob¢Z).

Piiméfena aplikace vySe zminénych a i dalSich jinych ustanoveni vztahuji-
cich se k zastavnimu pravu dopadé dle ustanoveni § 1394 Ob¢Z i na pravo podza-
stavni, jakoZto zvlaStni pfipad prava zastavniho. Pfedmétem podzastavniho prava
je pohledéavka zajisténa zastavnim pravem, jiz lze zastavit bez souhlasu zastavniho
dluznika (§ 1391 odst. 1 Ob¢Z) a jeho podstata spociva v tom, ze pokud nedojde ke
splnéni zajisténé pohledavky (hlavniho zévazku), je podzastavni vétitel opravnén
uspokojit se jak z primarni zastavy (tj. nasledné vzniklé), tak i pfimo z podzéstavy
(. ptivodni zastavy) v okamziku, kdy se pohledavka zaji§téna zastavnim pravem
stane splatnou. 2

4.8.4 ZadrZovaci pravo

Zadrzovaci (reten¢ni) pravo, stejné jako zastavni, predstavuje zajiStovaci

pravni institut umoznujici véfiteli domoci se thrady jeho pohledavky ze strany

1207

dluznika. Jeho podstata spociva v opravnéni vétitele zadrzet cizi*®’ movitou véc,

200 SPACIL, Jifi. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). 317 s. s. 232 a 233.

207 Zakon nevyzaduje, aby véc piimo naleZela do vlastnictvi dluznika. Postaluje, aby k ni byl
opravnén pouze obligacné. Nicméné s ohledem na zavazné dopady zadrzovaciho prava do sféry prav
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k jejimuz vydani by byl za jinych okolnosti povinen, a to za ucelem zajisténi jeho
splatné pohledavky, jez nebyla ze strany dluznika uspokojena. Ur¢itym zplisobem
zadrZovaci pravo vyviji ,,tlak* na dluznika, aby splnil svlij dluh a tim i véfitelovu
pohledavku, pficemz v piipadé nesplnéni poskytuje véfiteli moznost uspokojit se

ze zadrzené véci, popf. z jejiho vytézku. 208

ZadrZovaci pravo ma s prdvem zastavnim fadu véci spole¢nych, nicméné
lze nalézt i jejich vzajemné odliSnosti. Spolené pro obé prava jsou zejména funkce
a zésady, jimiz je lze charakterizovat. Jedna se o funkci zajiStovaci a uhrazovaci
a o zasadu akcesority a subsidiarity, jez zadrzovaci pravo taktéz plni a ma. Odlis-
nymi jsou zejména co se tyce jejich predmétu, jelikoz zadrzenou véci muze byt
pouze véc obchodovatelnd movitd, kdezto zadstavou miize byt i véc nemovita. Roz-
dil Ize ale spatfovat i v pravnim titulu jejich zfizeni, kdy u zadrzovaciho prava jim
je primarné zékon, oproti zadstavnimu pravu, kde jim je nejcastéji smlouva. Zadrzo-
vaci pravo se téz az na vyjimky uvedené v ustanoveni § 1395 odst. 2 Ob¢Z ztizuje
k zajisténi jiz splatného dluhu a dle ustanoveni § 1398 Ob¢Z ma véftitel, ktery za-
jistil svou pohleddvku zadrzovacim pravem, pravo na piednostni uspokojeni

z jejiho vytézku, a to i pred véfitelem zastavnim.

Veéfitel, jenz zadrzel zptsobilou véc?” za G¢elem zajisténi splnéni své po-
hledavky, je dle ustanoveni § 1397 odst. 1 ObEZ povinen o této skutecnosti a o du-
vodu zadrzeni vyrozumét dluznika. Ma-li véc u sebe na zaklad¢ pisemné smlouvy,
je povinen vyrozuméni uskute¢nit ve stejné form¢. Mimo notifikani povinnost je
véfitel téz povinen do doby, nez dojde k uspokojeni jeho pohledavky, popt. k za-
niku zadrZzovaciho prava pecovat o zadrzenou véc jako fadny hospodaf, pfi¢emz ma
pravo na nahradu nakladt jako fadny drzitel. Se souhlasem dluZznika je opravnén
k uzivani véci, a to zptisobem, ktery nepoSkozuje dle ustanoveni § 1397 odst. 2

ObcZ.

Stejné jako u zastavniho prava, tak i u zadrzovaciho se rozlisuji dvé katego-

rie zpusobi zaniku. V souvislosti se zdsadou akcesority zadrzovaciho prava dochazi

vlastnika zadrzované véci (napf. nemize zadat vydani véci a musi strpét uspokojeni z véci) je
vyzadovéna dobra vira véfitele v tom sméru, ze dluznik mu mtize véc svéfit. In SPACIL, Jif. Vécna
prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. Academia
iuris (C.H. Beck). 317 s. s. 235.

208 SVESTKA, Jii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; et. al. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IIT
(s 976 az 1474). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. 1128 s. s. 911.

209 Dle judikatury ji neni napt. uéetni doklad (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4172/2016
ze dne 9. biezna 2017), ¢i technicky priikaz (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 694/2006
ze dne 11. dubna 2007), jelikoz nema uzitnou hodnotu.
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k jeho zéaniku spolu se zajisténym dluhem. Do uvahy vSak pfipadaji i zpisoby za-
niku, které nejsou spojeny se zanikem zajisténého dluhu, a ty vymezuje ustanoveni
§ 1399 ObcZ nasledovné: a) zanik zadrzené véci, b) vzdani se zadrzovaciho prava
véfitelem, c) véc se dostane trvale z moci véfitele nebo d) poskytnuti dostatecné
jistoty véfiteli (napf. ruceni €i zastavni pravo).

4.8.5 DalSi vécna prava dle ¢asti ¢tvrté Ob¢Z

Vécnd prava k véci cizi omezujici vlastnické pravo jsou primarné upravena
v Casti tfeti ObCZ. Existuji nicméné i dalsi vécnd prava, jejichz Gpravu zde nelze
nalézt, a je potieba ji hledat v ¢asti ctvrté ObcZ upravujici prava zavazkova. Jedna

se o predkupni pravo a zdkaz zcizeni a zatiZzeni véci.

Piedkupni pravo omezuje vlastnika véci (dluznika) v naklddani s ni co do
okruhu osob, vii¢i nimz miize piedmétnou véc pievést, jelikoz mu uklada povinnost
nabidnout véc druhé osobé ke koupi (predkupnikovi), chee-li ji prodat osobé treti
(koupéchtivemu). Ptedkupni pravo lze sjednat jako pravo zavazkové i vécné. Je-li
sjednano jako zadvazkové, plisobi inter partes a predkupnik je opravnén domahat se
nahrady zpiisobené Gjmy pouze proti dluzniku. Je-li vSak sjednano jako pravo
vécné, pusobi erga omnes a predkupnik ma pravo, nenabidl-1i mu dluznik véc k od-
koupeni jako prvnimu, domahat se na koupéchtivém, aby mu prevedl véc za stej-
nych podminek, za jakych ji nabyl od dluznika. Neuplatni-li pfedkupnik toto prévo,

zistava mu zachovano i vii¢i novému vlastnikovi. 219

Smluvnimi ujednanimi omezujicimi vlastnika v dispozici s véci je zdkaz
zcizeni a zdkaz zatiZeni, jez znemoziuji vlastniku véc zcizit, popf. zatizit vécnym
pravem k véci cizi (tzn. dat ji do zéstavy, zfidit k ni sluzebnost aj.) Stejn¢ jako pred-
kupni pravo i zékazy je mozné sjednat jako pravo zdvazkové a vécné. Jsou-li sjed-
nany jako zavazkové pravo, pak plisobi pouze mezi stranami (inter partes), tudiz
vétitel se miize doméhat ptipadné ndhrady jmy pouze proti dluzniku. Jsou-li ale
naopak zfizeny jako pravo vécné, plisobi erga omnes, tedy i vici tfetim osobam.
Nejcastéji se s nimi 1ze setkat u darovacich smluv, v nichz si dérci zajist'uji, Ze ob-

darovani nezcizi prevadény majetek po urcitou dobu. 2!!

210 SPACIL, Jifi. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). 317 s. s. 242 a 243.

20 SPACIL, Jifi. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). 317 s. s. 244.
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5 Verejnopravni odnéti a omezeni vlastnického prava
5.1 Verejnopravni omezeni vlastnického prava

Meze vykonu vlastnického prava nemuseji byt stanoveny pouze piedpisy
soukromopravni povahy, ale jak vyplyva ze samotné¢ho nazvu nyné;jsi podkapitoly,
1 pfedpisy vefejnopravnimi. Spravni pravo, jakozto obor prava vetejného, upravuje
fadu institutd, jejichZ prostfednictvim dochazi k omezovani vykonu vlastnického
prava, pfi¢emz nejtypictéjSimi z nich jsou ty souvisejici s Uzemnimi omezenimi.
Jedna se napiiklad o ochranna a bezpecnostni pasma, chranénd tizemi ¢i zaplavova
uzemi, jimz bude bliz$i pozornost vénovana nize. Na tvod lze v§ak poznamenat,
ze spoleénym znakem vSech uzemnich omezeni je, Ze vymezuji urcité tzemi, na
némz je vykon majetkovych prav jejich nositeli omezen ve prospéch ochrany
raznych statkll. Nositelé jsou povinni v téchto oblastech dodrzovat zakazy nebo
omezeni jim uloZena zékonem nebo na zéklad¢ zédkona, ¢imz jsou limitovani pfi
realizaci svych prav a musi toto strpét. 2!2 Mimo izemni omezeni vSak lze jako
myslitelna vefejnopravni omezeni dale uvést tfeba vyhradu vlastnického prava, nu-
cené vydani véci, nafizeni zniCit véc, nafizeni urcité ¢innosti, zakaz drzet, uzivat ¢i
nabyvat n¢které véci a dalsi.

5.1.1 Ochranna a bezpecnostni pasma

Ochrannd a bezpecnostni pasma se fadi do skupiny izemnich omezeni vlast-
nického préava. Jejich hlavnim ucelem je ochrana specifické¢ho objektu (napft. ve-
fejna infrastruktura, ptirodni 1é¢ivé zdroje), na jehoz existenci je dan vefejny zajem,
a to pred ¢innostmi, které by jej mohly ohrozit. Vedle objektu vSak chrani i okoli,
resp. obyvatelstvo a jeho majetkové hodnoty pfed skodlivymi nasledky provozu za-
fizeni, a to tim, ze vykon vlastnického prava na ptedmétnych vécech podmiiuje
udélenim souhlasu od pfisluného organu 2'3 (napi. dle § 32 odst. 1 pism. a)
ZPozKom je mozno umist'ovat a provadét stavby v silni¢nim ochranném pasmu jen
na zakladé povoleni vydaného silni¢nim spravnim uUfadem a za podminek v ném
uvedenych). Jejich hranice se Casto vymezuji uréitou vzdalenosti od objektu, jez
chrani. 2! Jako ptiklad Ize zminit silni¢ni ochranné pasmo, jehoZ rozsah je vymezen

v ustanoveni § 30 odst. 2 ZPozKom jako “prostor ohraniceny svislymi plochami

212 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cast. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. 549 s. s.
241.

213 HANDRLICA, Jakub. Ochrannd a bezpecnostni pdsma. Praha: C. H. Beck, 2014. 200 s. s. 26.
214 HENDRYCH, Dusan; et. al. Sprdavni prdvo. Obecnd éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
599 s.s.239.
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vedenymi do vysky 50 m a ve vzddlenosti: a) 100 m od osy prilehlého jizdniho pdsu
dalnice anebo od osy vétve jeji krizovatky s jinou pozemni komunikaci; pokud by
takto urcené pasmo nezahrnovalo celou plochu odpocivky, tvori hranici pasma hra-
nice silnicniho pozemku, b) 50 m od osy vozovky nebo prilehlého jizdniho pdsu sil-
nice 1. tridy nebo mistni komunikace 1. tridy, c) 15 m od osy vozovky nebo od osy
prilehlého jizdniho pasu silnice II. tridy nebo III. tridy a mistni komunikace II.

tridy.* Pro lepsi vizualizaci grafické znazornéni nize.

Obrézek 1: Silni¢ni ochranné pasmo

Zdroj: Stavba v ochranném pasmu. Ministerstvo dopravy [online]. 2020 [cit. 2023-
12-06]. Dostupné zZ: https://www.mdcr.cz/Zivotni-situace/Pozemni-

komunikace/Ochranne-pasmo

Disledkem zfizeni ochrannych, resp. bezpecnostnich pasem je modifikace
vlastnického prava k vécem v tom smyslu, Ze jejich vlastnici, at’ ti soucasni ¢i bu-
douci, jsou omezeni v dispozicich s nimi. Tato omezeni spocivaji v jejich povin-

nosti:213

a) zdrzet se néceho, co by jinak konat mohli (napt. dle ustanoveni § 30
odst. 8 VodZ je v ochranném pasmu 1. a II. stupné zak4dzéno prova-
dét Cinnosti poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdra-

votni nezdvadnost vodniho zdroje),

b) strpét néco, co by za jinych okolnosti nemuseli (napft. dle ustanoveni
§ 34 odst. 1 ZPozKom je vlastnik, popft. spravce dalnice, silnice
a mistni komunikace 1. nebo II. tfidy opravnén v silni¢énim ochran-
ném pasmu na nezbytnou dobu a v nezbytné mife vstupovat na cizi

pozemky, nebo na stavby na nich stojici, za ucelem oprav, tdrzby,

215 HANDRLICA, Jakub. Ochrannd a bezpecnostni pasma. Praha: C. H. Beck, 2014. 200 s. s. 24,
25 a 26.
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umisténi zasnézek, odstraiiovani nasledkli nehod a jinych prekazek

omezujicich silni¢ni provoz...),

c¢) konat néco, co by jinak nemuseli (napf. dle ustanoveni § 17 odst. 2
StPamP je-li to nezbytné k vytvoreni ochranného pasma, ziskat n¢-
které pozemky nebo stavby, popf. provést jejich odstranéni
a nedojde-li k dohod¢ s vlastnikem, 1ze pozemky a stavby vyvlast-
nit. Lze také nafidit nezbytné Upravy stavby, jiného zatfizeni nebo

pozemku.).

Ke vzniku ochrannych, resp. bezpe€nostnich pasem muize dojit na zakladée
zakona, podzadkonného pravniho pfedpisu, opatfenim obecné povahy ¢i spravnim
aktem. Ze zdkona vznikaji napt. dle ustanoveni § 15 odst. 5 OchrPiKr ochranna
pasma narodnich parkd, na podkladé podzakonného pravniho piedpisu potom napf.
dle ustanoveni § 21 odst. 1 LazZ ochranna pasma piirodniho 1é¢ivého zdroje
a zdroje pfirodni mineralni vody (vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictvi). Opatie-
nimi obecné povahy se zfizuji napf. dle ustanoveni § 30 odst. 1 VodZ ochranna
pasma vodnich zdroji a spravnim aktem pak napft. dle ustanoveni § 102 odst. 1

ElKom ochranné pasma komunika¢niho vedeni.

5.1.2 Chranéna uzemi

DalSim pfikladnym tzemnim omezenim jsou chranénd tizemi. Ta stejné
jako ochrannd, resp. bezpe€nostni pasma chrani ve vefejném z&jmu urcité objekty
pted negativnimi vlivy zvenci. Je s nimi téZ spojeno omezeni vykonu vlastnického
prava, nicmén¢ na zaklad¢ udé€leni souhlasu jsou piipustény urcité vyjimky (napf.
dle ustanoveni § 18 odst. 1 HorZ je mozné v zajmu ochrany nerostné¢ho bohatstvi
v chranéném loZiskovém Uzemi zfizovat stavby a zafizeni nesouvisejici s dobyva-
nim vyhradniho loziska jen na zéklad¢ zdvazného stanoviska dotceného organu).
Od ochrannych, resp. bezpecnostnich pasem se 1iSi zejména zplisobem jejich vy-
mezeni, jelikoz jsou vymezena plosné¢ — popisem hranic. Chranénym Gzemim je
napf. chranéné loziskové izemi. 2!

5.1.3 Zaplavova uzemi

Zaplavova uzemi jsou upravena v ustanoveni § 66 a nasl. VodZ. Piedstavuji

administrativné urcend Gzemi, ktera mohou byt pfi vyskytu pifirozené povodné za-

plavena vodou. Jejich stanoveni je pfipravnym opatfenim dle ustanoveni § 65 odst.

216 HANDRLICA, Jakub. Ochrannd a bezpecnostni pdsma. Praha: C. H. Beck, 2014. 200 s. s. 50.
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2 pism. a) VodZ, jez je subsumovano pod povodiiova opatfeni vymezena v ustano-
veni § 65 odst. 1 VodZ. Jejich rozsah stanovuje formou opatieni obecné povahy na
navrh spravce dotéeného vodniho toku vodopravni ufad, pfiCemz vychazi
z hydraulického vypoctu nejvyssi hladiny vody pro pritoky s riznou dobou opako-
vani. Stejnym zpiisobem se urCuji v zastavénych uzemich, v zastavitelnych plo-
chach podle uzemné planovaci dokumentace, ptipadné podle potieby v dalSich
uzemich 1 aktivni zony zéplavového uzemi podle nebezpecnosti povodnovych

pratoka.

Se zaplavovymi zemimi, popf. jejich aktivnimi zénami jsou spojeny urcité
zakazy, popt. omezeni vymezend v ustanoveni § 67 VodZ. Na jeho zaklad¢ napf.
neni mozn¢é v aktivnich zénach umistovat, povolovat ani provadét stavby s urci-
tymi vyjimkami (napt. vodni déla upravujici vodni tok), t€Zit nerosty a zeminu zpu-
sobem zhorSujicim odtok povrchovych vod a provadét terénni Upravy zhorSujici
jejich odtok, nebo zfizovat oploceni, Zivé ploty a jiné podobné piekdzky. Mimo ak-
tivni zony jsou pak urcité ¢innosti omezeny, a to vodopravnim ufadem formou opat-

fenim obecné povahy.

5.2 Vyvlastnéni

v

ustavné garantovaného vlastnického prava. S jeho Upravou se lze setkat jak na
ustavni, tak 1 zdkonné urovni, a to zejména v Listin¢, VyvlZ a Ob¢Z. Listina vyme-
zuje vyvlastnéni a zaroven i zdkladni podminky jeho realizace v €l. 11 odst. 4: ,, Vy-
vlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zajmu,
a to na zaklade zdkona a za nahradu. *“ Chape spolu s Ob¢Z (viz. §§ 1038-1039)
vyvlastnéni v uz8im slova smyslu jako nucené odnéti vlastnického prava k pied-
métu vyvlastnéni, jimz miize byt jakakoli véc, at’ uz movita ¢i nemovita. VyvlZ
oproti tomu pracuje v § 2 pism. a) s $irSim vymezenim, jelikoz ,, vyvlastnénim ro-
zumi odnéti nebo omezeni viastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému
bremenu k pozemku nebo ke stavbeé pro dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného
zvldastnim zdkonem. “?!7 Expropriace tedy dle VyvlZ nezahrnuje pouze nucené od-
néti vlastnického prava, nybrz i jeho ,,pouhé” omezeni coby zuZeni nékteré z jeho

slozek. 2!¥ Zaroven jejim pfedmétem jsou, oproti Listing, jen nemovité véci, a to

217 § 2 pism. a) zékona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbe (zékon o vyvlastnéni)

218 GRYGAR, Tomas; FRUMAROVA, Katefina; HORAK, Ondfej; et al. Vyviastnéni
a vyvlastiiovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie. 293 s. s. 46.
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pozemky a stavby. Co se vSak ty¢e pojmu vyvlastnéni pouzitého ve VyvlZ, je
vhodné ho spiSe povazovat za jakousi legislativni zkratku pro vyvlastnéni v pravém
slova smyslu dle Listiny (tedy nucené odnéti vlastnického prava) a soucasné i pro
omezeni vlastnického préva a prava odpovidajiciho vécnému bfemeni, cozZ mimo

jiné vyplyva i z divodové zpravy k § 2 VyvlZ. 21?

Kromé VyvlZ, jakoZto obecné pravni Gpravy vyvlastnéni vztahujici se k po-
zemklim a stavbam, lze vyvlastiiovat i na zdklad¢ specidlnich pravnich tprav, jez
jsou v postaveni lex specialis vici VyvlZ. Jednd se o zdkon ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zdkon) a zdkon ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani
obrany Ceské republiky.

5.2.1 Subjekty vyvlastnéni

V ramci vyvlastnéni se Ize setkat se dvéma subjekty, jez se vyvlastiiovaciho
fizeni ucastni. Jsou jimi jednak vyvlastiiovany (expropridt) a jednak vyvlastnitel
(expropriant). Vyvlastiovanym se dle ustanoveni § 2 pism. b) VyvlZ rozumi ta
osoba, kterd ma vlastnické pravo, popi. pravo odpovidajici vécnému biemeni
k pfedmétu vyvlastnéni. Je jim vSak ale i povinny ze zajiStovaciho pfevodu préava,
pokud vlastnické pravo pievedl na opravnéného za ticelem zajisténi svého zavazku.
Vyvlastnitelem je naopak dle ustanoveni § 2 pism. c) VyvlZ osoba, jez usiluje
o ziskani vlastnického prava, popt. zfizeni vécného bifemene k predmétu vyvlast-
néni, jakozto i ten, kdo se domaha zruSeni jiz existujiciho vécného bifemene. At uz
jde o vyvlastiiovaného ¢i vyvlastnitele, v obou ptipadech je pfipuSténo, aby jimi
byla jak osoba fyzicka, tak ipravnicka, ato jak vefejného, tak i soukromého
prava.??°

5.2.2 Podminky vyvlastnéni

Jelikoz vyvlastnéni pfedstavuje nejvaznéjsi zasah do vlastnického prava, je
mozné ho provést pouze pfi splnéni pfedem stanovenych podminek. Ty jsou zakot-
veny jednak v jiz zmiflovaném ¢l. 11 odst. 4 Listiny, a jednak ve VyvlZ, ktery ty

podminky vymezené v Listin¢ opakuje a dopliiuje o dalsi.

29 GRYGAR, Tomas; FRUMAROVA, Katefina; HORAK, Ondfej; et al. Pyviastnéni
a vyvlastiiovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie. 293 s. s. 47.
220 VLACHOVA, Barbora. Zdkon o vyviastnéni. Komenta#. Praha: C. H. Beck, 2018. 173 s.s. 11.
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5.2.2.1 Vefejny zdjem

Vefejny zajem predstavuje neurcity pravni pojem bez legalni definice, jehoz
vyklad je svéfen spravnim organtim, popt. soudim. Prokdzani jeho existence na
vyvlastnéni, resp. jeho ucelu, je jednou ze zakladnich podminek vyplyvajici jak z €l.
11 odst. 4 Listiny, tak i z § 3 odst. 1 VyvIZ. Vetejny zdjem se vzdy v souladu s § 4
odst. 2 VyvlZ prokazuje v rdmci vyvlastiiovaciho fizeni a je nutnosti, pro pfipust-

nost vyvlastnéni, aby prevySoval nad pravy vyvlastfiovaného. 22!

V souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 24/04 ze dne 28. Gervna
2005 je jakékoli jeho a priori stanoveni v konkrétni uréené véci zdkonem pokla-
dano za protiustavni, jelikoz ,,verejny zajem v konkrétni veci by mél byt zjistovan
v prubehu spravniho rizeni na zakladé pomerovani nejriznéjsich partikularnich za-
Jjmil, po zvazeni vSech rozporii a pripominek. Z odiivodnéni spravniho rozhodnuti
pak musi zietelne vyplynout, proc verejny zajem prevazil nad radou jinych partiku-
larnich zajmii. Verejny zdjem je tieba nalézt v procesu rozhodovani o urcité otazce
(typicky napr. o vyvlastiovani), a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit.
Z techto ditvodii je zjistovani verejneho zajmu v konkrétnim pripadeé typicky pravo-
«222

moci moci vykonné, a nikoliv zakonodarné.

5.2.2.2 Expropriacni titul

Expropriac¢ni titul oznacuje ucel vyvlastnéni, pro jehoz dosazeni je vyvlast-
néni piipustné. VyvlZ sam o sobé zadny z téchto titulti neobsahuje a v ustanoveni
§ 3 odst. 1 odkazuje na zvlastni pravni Gpravy. Jelikoz specidlnich zdkoni, upravu-
jicich jednotlivé zdkonné diivody pro vyvlastnéni, je nescetné, zamétim se pro ilu-

straci jen na nékteré z nich.

Nejhojnéji jsou expropriacni tituly zastoupeny ve StavZ a NSZ G¢inném od
1. 1. 2024. V obou ptedpisech je l1ze nalézt shodné v ustanoveni § 170. Jejich obsah
je do znaéné miry stejny az na odli$né jazykové vyjadieni. S ohledem na skutecnost,
ze po skonceni pfechodného obdobi bude NSZ a expropriacni tituly v ném obsazené
pln€ nahrazovat stavajici StavZ, zminim se pouze o jejich koncepci obsazené
v ustanoveni § 170 NSZ. Na jeho zaklad¢ bude mozné vyvlastnit pozemek nebo
stavbu za uc¢elem vytvoreni podminek pro nezbytny ptistup k pozemku nebo stavbé

a pro fadné uzivani vetejné prospésné stavby a opatieni (§ 170 odst. 2 NSZ). Dale

221 VLACHOVA, Barbora. Zdikon o vyvlastnéni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2018. 173 s. s. 17
a l18.
222 nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 24/04 ze dne 28. &ervna 2005
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bude vyvlastnéni dle ustanoveni § 170 odst. 1 NSZ pfipuSténo, pujde-li
o uskute¢néni vefejné prospéSné stavby, vetejné prospéSného opatieni, realizaci
stavby a opatfeni k zajiStovani obrany a bezpecCnosti statu, popf. asanaci
(ozdravéni) izemi, pficemz v téchto situacich bude muset byt konkrétni ucel vzdy

vymezen v uzemn¢ planovaci dokumentaci.

Vedle StavZ/NSZ se lze vSak setkat s expropriacnimi tituly iv jinych
predpisech. Jednéd se napt. o ZPozKom, ktery umoziuje odejmout nebo omezit
vlastnické pravo k predmétu vyvlastnéni za tcelem vystavby, opravy, Upravy,
modernizace ¢i rekonstrukce dalnice, silnice, mistni komunikace I. tfidy, jejich
soudasti, prisluSenstvi nebo staveb souvisejicich 223, 0 VodZ, na jehoz zakladé lze
vyvlastnit za G¢elem uskutecnéni vetfejné prospéSnych staveb na ochranu pied
povodnémi 224, 0 DrahZ, podle néhoz se vyvlastiiuje za i¢elem uskuteénéni stavby
drahy 2%°, nebo tieba o StPamP, jez umozfiuje vyvlastnit nemovitou kulturni
pamatku, kterd neni statnim majetkem za situace, kdy jeji vlastnik trvale zanedbava
své povinnosti a ohrozuje tim jeji zachovani, popt. uziva-li ji v rozporu s jejim
kulturné politickym vyznamem, pamatkovou hodnotou nebo technickym stavem.?2

5.2.2.3 Nahrada

Néhrada ptedstavuje protihodnotu, jez kompenzuje vyvlastiovanému zasah
do jeho majetkovych prav. Vyvlastnitel ji poskytuje vyvlastiovanému za odnéti
vlastnického prava k pfedmétu vyvlastnéni, za jeho omezeni zfizenim vécného bie-
mene nebo za odnéti ¢i omezeni prava odpovidajiciho vécnému biemenu. V zavis-
losti na tom, o jaky zésah jde, se urCuje jeji vySe, a to na zakladé znaleckého po-
sudku. Ten se vyhotovuje na zadost vyvlastiiovaného ¢i vyvlastnitele se souhlasem
vyvlastiilovaného, popf. z iniciativy vyvlastiiovaciho ufadu ustanovujiciho znalce
v ptipadé, nepodal-li Zadost o jeho vyhotoveni zadny ze subjektt vyvlastnéni. 22
Jde-li o odnéti vlastnického prava k pozemku ¢i stavbé, poskytuje se ndhrada ve
vysi obvyklé ceny??® pfedmétu vyvlastnéni v¢. jeho piislusenstvi. V piipadé ome-

zeni ziizenim vécného bfemene a odnéti ¢i omezeni prava odpovidajiciho vécnému

223 § 17 odst. 2 pism. a) zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

224 § 55a zékona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné né&kterych zakonl (vodni zdkon)

225 § 5 odst. 2 zakona €. 266/1994 Sb., o drahach

226 § 15 odst. 3 zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

221 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cast. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. 549 s. s.
238.

228 Obvyklou cenou se rozumi dle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona &. 151/1997 Sb., o ocefiovani
majetku a o zméné nekterych zakond (zakon o ocenovani majetku) cena, ktera by byla dosazena pii
prodejich stejného, popt. obdobného majetku nebo pii poskytovani stejné nebo obdobné sluzby
v daném mist¢ a Case.
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bfemenu je to cena prava odpovidajiciho vécnému bfemenu dle ocetlovaciho pted-

isu???. Spolu s touto ndhradou ma vyvlastiilovany téZ pravo na nahradu dalsich
y

ucelné vynalozenych nékladii mu vzniklych v souvislosti s vyvlastnénim, a to napf-.

naklady na st¢hovani ¢i ndklady spojené se zménou mista podnikéni.

Néhradu poskytuje vyvlastiovanému zasadné vyvlastnitel, a to jednora-
zové, v penézich a ve 1hite stanovené v rozhodnuti o vyvlastnéni, kterd nesmi pie-
sahnout 2 mésice. Vyjimku z poskytovani penézité ndhrady pfedstavuje ustanoveni
§ 11 VyvlZ, jez umoziiuje namisto penézité ndhrady poskytnout jiny pozemek nebo
stavbu, dohodnou-li se na tom vzdjemné vyvlasthovany s vyvlastnitelem.
Nekoresponduje-li cena ndhradniho pozemku ¢i stavby s cenou vyvlastiiovaného,
ma vyvlastiiovany pravo na dorovnani rozdilu v cené tak, aby nebyl na vyvlastnéni
tratny. Vyplacena ndhrada ndlezi primarné vyvlastiovanému, nicméné neni-li ten
znam, popf. neni-li zndm jeho pobyt, skladd vyvlastnitel ndhradu ve lhiteé do
uschovy u soudu. Obdobné postupuje i v situacich, kdy opravnéna osoba zemie.
Zde nahradu vyplaci spravcei dédictvi ¢i dédiciim v pritbéhu dédického fizeni a neni-
li to mozné, pak ji sklad4 u soudu ptislusného k projednani dédictvi ¢i u soudniho
komisafe.

5.2.2.4 Proporcionalita

Podminka proporcionality souvisi s rozsahem vyvlastnéni. Na zaklad¢ usta-
noveni § 4 odst. 1 VyvlZ je ho totiz mozné realizovat pouze v takovém rozsahu, jez
je nezbytny pro dosazeni ucelu stanoveného zvlastnim zakonem. Pfimétenost 1ze
hledat jak v rozsahu, v jakém vyvlastnéni postihuje jeho pfedmét, tak i v intenzité
zasahu do vlastnického prava. Co se tyce intenzity, vzdy by mély byt voleny takové
formy zéasahu, jez jsou zplsobilé dosahnout ucelu vyvlastnéni za soucasného co
nejmensiho zasahu do vlastnického prava. Tento pfistup zastava ve své judikatuie
1 Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku sp. zn. 6 As 11/2007-77 ze dne 20.
bfezna 2008 uvedl, ze ,,vyviastneni je institutem ultima ratio, prichdazejicim v uvahu
jen tehdy, pokud neni jiného vychodiska. Omezeni viastnického prava pak ma vzdy

prednost pred uplnym vyvlastnénim viastnického prava. “?3°

Vedle intenzity zasahu hraje u pfiméfenosti vyvlastnéni roli irozsah, ve

kterém vyvlastnéni postihuje sviij predmét. Zde se zkouma, zda z hlediska naplnéni

229 Tim je myslen zakon & 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a 0 zméné né&kterych zakonl (zdkon
o ocenovani majetku).
230 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 11/2007-77 ze dne 20. biezna 2008
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ucelu je zapotiebi omezit ¢i odejmout vlastnické pravo k celému predmétu, ¢i pouze
k jeho ¢asti, pficemz plati, Ze nelze provést vyvlastnéni ve vétSim rozsahu, nez je
nezbytné k dosazeni ucelu, jak to vyzaduje ustanoveni § 4 odst. 1 VyvlZ. Z tohoto
pravidla nicméné existuje vyjimka uvedena v ustanoveni § 4 odst. 3 VyvlZ, jez
umoziuje rozsifit rozsah vyvlastnéni nad nezbytny, neni-li mozné pozemek, stavbu
nebo jejich ¢ast, popt. pravo odpovidajici véecnému bifemenu uzivat bez vyvlastiio-
vaného pozemku, stavby nebo jejich ¢asti ¢i vécného biemene bud’ viibec nebo jen
s nepfiméfenymi obtiZzemi. 23!

5.2.2.5 Subsidiarita

Zasadu, ze vyvlastnéni je prostiedkem ultima ratio, doklada i podminka
subsidiarity, jez pfipousti realizaci vyvlastnéni pouze v piipadé, nepodafilo-li se
vyvlastniteli ve lhit¢ 90 dnl uzavfit s vyvlastiovanym smlouvu o ziskani prav
k pfedmétu vyvlastnéni potifebnych pro uskutecnéni jeho ti¢elu stanoveného zvlast-
nim zakonem. 232 Jejim projevem je v prvni fad€ povinnost vyvlastnitele notifikovat
vyvlastiiovaného o existenci tcelu, pro n&jz je mozné do jeho vlastnického prava
zasahnout. Zaroven je vyvlastnitel povinen navrhnout vyvlastiovanému uzavieni
smlouvy o ziskani prav k pozemku ¢i stavbé. Na celé toto pravni jednani poskytuje
zakon subjektiim lhitu 90 dni, kterd poc¢ina bézet dnem nasledujicim po dni doru-
¢eni navrhu na uzavieni smlouvy vyvlastiovanému. Nedojde-li v jejim prub¢hu
k uzavieni smlouvy, je vyvlastnéni piipustné. Je-li vSak smlouva uzaviena,
pozaduje zdkon v ustanoveni § 5 odst. 4 VyvlZ, aby zalozila pravo vyvlastiiovaného
na vraceni prevedenych prav, pokud nebude zahajeno uskute¢iiovani ucelu prevodu

do 3 let od jejiho uzavieni. 233

Piestoze je pokus o uzavieni dohody s vyvlastiilovanym ze strany vyvlastni-
tele nutnym predpokladem ptipustnosti vyvlastnéni, presumuje VyvlZ v ustanoveni
§ 5 odst. 5 ptipady, kdy vyjednavani stran neni tfeba. Je tomu tak napft. v situaci,
kdy vyvlastiiovany neni zndm, neni znam jeho pobyt, nepodatilo-li se mu dorucit

na znamou adresu ¢i je-li omezen ve smluvni volnosti v dispozicich s vlastnickym

231 § 4 odst. 3 zakona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbe (zékon o vyvlastnéni)

232 § 5 odst. 1 zakona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbe (zékon o vyvlastnéni)

233 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cast. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. 549 s. s.
237.
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pravem k pfedmétu vyvlastnéni. 22* Ve vSech téchto piipadech je vyvlastnéni pfi-
pustné, a to 1 bez ptechoziho pokusu o uzavieni dohody.

5.2.2.6 Soulad s cili a ukoly uzemniho planovani

Podminka zakotvend v ustanoveni § 3 odst. 2 VyvlZ se nevztahuje obecné
na kazdé vyvlastnéni, nybrz pouze na ta, jez sleduji provedeni zmény ve vyuZiti
nebo prostorovém uspofadani uzemi, v¢. umist'ovani staveb a jejich zmén. Splnéni
souladu je prokazovéno bud’to uzemnim rozhodnutim, nebo regulacnim pldnem.
Pokud vsak zédkon vydani izemniho rozhodnuti pro dany tcel vyvlastnéni nevyza-
duje, zkouma soulad s cili a ukoly uzemniho planovani sam vyvlastiovaci urad
v ramci vyvlastiiovaciho fizeni, pfi¢emz vychazi predev§im z izemné planovaci
dokumentace vztahujici se k izemi, kde se nachézi vyvlastnovany pozemek nebo

stavba. 233

5.2.3 Vyvlastiovaci Fizeni

Pravnim titulem, na jehoz zéklad¢€ se vyvlastnéni realizuje, je spravni akt
oznacovany jako rozhodnuti o vyvlastnéni. K jeho vydani dochazi na konci vyvlast-
novaciho fizeni, jsou-li proto splnény stanovené podminky. Vyvlastiiovaciho fizeni
se ucastni dva zdkladni subjekty, ato vécné a mistné pfisluSny spravni orgén
a Ucastnici fizeni. Dle ustanoveni § 15 odst. 1 VyvlZ je vécné piisluSnym spravnim
organem k provedeni vyvlastiiovaciho fizeni a vydani rozhodnuti tzv. vyvlastiio-
vaci Uifad, jimz je obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti, magistrat izemné ¢le-
néného statutdrniho mésta nebo Magistrat hlavniho mésta Prahy. Mistn€ pfisluSnym
z nich je pak ten, v jehoz spravnim obvodu se nachézi vyvlastiovany pozemek ¢i
stavba. Je-li v§ak takto mistné piislusnych vyvlastiovacich ufada vicero, rozhoduje
o pfisluSnosti ne¢kterého z nich jim nejblizs§i spolecné nadiizeny sprévni organ.
Ugastniky Fizeni jsou primarné vyvlastnitel a vyvlastiiovany, nicméné mohou jimi
byt i n¢které dalsi osoby, jez maji prava k vyvlastiované nemovitosti, napt. za-
stavni €1 podzastavni véfitel, opravnény z prava odpovidajiciho véénému biemenu
vaznoucimu na predmétu vyvlastnéni aj.

Priibéh, resp. zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni je ovladano zasadou dispo-
ziéni, tudiZ je mozné jej zahdjit pouze na zaklad¢ zadosti vyvlastnitele smétujici

vaci spravnimu organu. Dnem, kdy zadost dojde vécné a mistné ptislusnému vy-

234 § 5 odst. 5 zékona &. 184/2006 Sb., o0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbe (zékon o vyvlastnéni)

25 GRYGAR, Tomas; FRUMAROVA, Katefina; HORAK, Ondfej; et al. Pyviastnéni
a vyvlastitovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie. 293 s. s. 63 a 65.
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vlastiiovacimu tfadu, je fizeni zah4jeno. Po zahdjeni fizeni je povinnosti vyvlast-
novaciho tfadu o této skute¢nosti uvédomit t€astniky fizeni a pislusny katastralni
urad za ucelem zapsani poznamky do katastru nemovitosti. Soucasné spolu se za-
hajenim fizeni dochazi k omezeni dispozic vyvlastiiovaného s predmétem vyvlast-
néni, a to s cilem neznemoZznéni dosazeni ucelu vyvlastnéni. Nezbytnou soucasti
fizeni je 1 provedeni Ustniho jednani. To nafizuje vyvlastiiovaci ufad tak, aby se
konalo nejpozdéji do 60 dnti ode dne odeslani uvédoméni o zahajeni fizeni. Ustni
jednéni je nevetejné a v jeho priitbéhu ma vyvlastiovany moznost vznést namitky
proti vyvlastnéni a na podporu svych tvrzeni piedlozit dikazy. Nedojde-li v pri-
behu fizeni k jeho zastaveni, ma vyvlastiiovaci Gfad dvé moznosti, jak o zadosti
rozhodnout. Dospéje-li k zavéru, Ze podminky pro vyvlastnéni splnény nejsou, roz-
hodne o zamitnuti Zadosti. V opacném pftipadé¢ pii splnéni podminek vyda rozhod-
nuti o vyvlastnéni, v némz samostatnymi vyroky rozhodne o vyvlastnéni prav k po-
zemku ¢i stavbé a o ndhradé za vyvlastnéni. Zaroven téz rozhodnutim ur¢i lhiitu
vyvlastniteli, v nimz musi za¢it realizovat tcel, pro n¢jz bylo vyvlastiiovano. Pokud
neni opravnéna osoba s vysledkem fizeni spokojena, miiZze proti nepravomocnému
rozhodnuti podat odvolani jakozto fadny opravnych prostfedek. Ustanoveni § 28
VyvlZ téZ umozituje doméhat se soudniho pfezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni. Pti
ptrezkumu hraje roli, jaky vyrok je jeho pfedmétem, jelikoz vyrok o vyvlastnéni
prav se ptrezkoumava ve spravnim soudnictvi v ramci fizeni o zalob¢ proti rozhod-
nuti spravniho organu, kdezto o vyroku o nédhradé rozhoduji obecné soudy v fizeni

dle ¢asti V. zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu.
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Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo poskytnout uceleny pohled na po-
mérné rozsahlou a obtiZznou problematiku tykajici se zpiisobli omezeni vlastnického
prava, a to jak z hlediska prava soukromého, tak i vefejného. Pozornost byla zame-
fena ina institut vyvlastnéni a kratce bylo pojednano i o samotném vlastnickém

pravu, zejména co se tyce jeho zakotveni, obsahu, subjektii a dalSich signifikantnich

znakli. Domnivam se, Ze cile vytyceného v tvodu jsem doséhla.

Vlastnické pravo je jednim ze zakladnich ptirozenych lidskych prav, jez je
na ustavni urovni zakotveno v ustanoveni ¢l. 11 Listiny a blize rozpracovano v ob-
canském zékoniku. Nikde nelze nalézt jeho zakonnou definici, a to s ohledem na
slozitost jeho chapani. Byt u néj schéazi pozitivni legalni definice, je mozné ho vy-
mezit prostfednictvim jeho charakteristickych rysi, mezi néz se fadi nezavislost,
jednotnost, uplnost, elasticita, trvalost a neproml¢itelnost. V minulosti byla mezi
charakteristické znaky vlastnického prava fazena i neomezenost, nicméné ta je

v soucasné dobé¢ jiz prekonana.

Ve vztahu k vlastnickému pravu neni mozné hovofit o jeho neomezenosti,
jelikoz jsou zdkonem pfipusténa jeho omezeni. V zavislosti na tom, z jakého prav-
niho pfedpisu omezeni plynou, je mozné je rozdé€lit na soukromopravni a vetejno-
pravni. V rdmci soukromého prava jsou jednotlivé zplsoby omezeni upraveny
v ob¢anském zakoniku. Jejich Gprava je znacné€ rozsahla a tyka se jak omezeni vy-
plyvajicich ze sousedskych prav, tak i vécnych prav k vécem cizim. Co se tyka
zhodnoceni soukromopravni Gipravy, domnivam se, ze i pies jeji rozsahlost, v niz je
patrna snaha zakonodarce regulovat vS§emozné piipady, k nimz mtze v praxi dojit,
se jedna o upravu zdafilou. Viditelny je posun pravni upravy oproti piedchozi
smérem doptfedu. Pozitivné téZ ocenuji Upravu vSech forem omezeni v jednom
kodexu, coz pfispiva k lepsi orientaci ipro laiky. Naopak negativné vnimam,
zejména v oblasti sousedskych prav, uzivani neurcitych pravnich pojmu jako jsou
napt. ,,vhodna rocni doba,” ,primerena doba* i ,,mistni pomery,” jez mohou
vyvolavat pochybnosti, jelikoz z nich ¢asto neni patrné, co ptesn¢ jimi zdkonodarce

mysli.

Meze vykonu vlastnického prava nemuseji byt stanoveny pouze piedpisy
soukromopravnimi, nybrz i vefejnopravnimi. V ramci spravniho prava lze nalézt
fadu institutd omezujicich vlastniky pfi vykonu jejich vlastnickych prav. Jedna se
napf. o vyhradu vlastnického prava, zdkaz drzet, uzivat ¢i nabyvat nékteré véci,
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o ochrannd, resp. bezpecnostni pasma ¢i zaplavova tizemi. Soucasti materie sprav-
niho préva je i institut vyvlastnéni. Vyvlastnéni pfedstavuje nejzavaznéjsi zasah do
ustavné zaruc¢eného prava, jehoz je mozné realizovat pouze za splnéni zdkonem
stanovenych podminek. Ty jsou vymezeny jednak v ¢l. 11 odst. 4 Listiny a v za-
koné o vyvlastnéni. Co se tyka vefejnopravni Upravy, povazuji ji téz za dostacujici.
Stanoveni ptisnych podminek pro realizaci vyvlastnéni dle mého nazoru korespon-
duje s intenzitou jeho zasahu do vlastnického prava a posiluje pravni jistotu v tom
smyslu, Ze k vyvlastnéni nebude pfistoupeno, aniz by byly vSechny podminky spl-

nény.
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Cizojazy¢né resumé

The thesis focuses on the property right and the ways of limiting it, both in private
and public law, the attention is also paid to expropriation. The aim of the thesis is
to provide a comprehensive view of the above-mentioned comprehensive issue and
to evaluate its legal regulation. For this reason, the thesis is divided into 5 chapters.
The first chapter provides an insight into the past and introduces the ways of
restricting and depriving the Jewish population of their property rights in the
territory of the Protectorate of Bohemia and Moravia during the years 1939-1945.
The second chapter is devoted to the general interpretation of the ownership — its
establishment, object, content, subjects, character and acquisition, while a short
excursus is also devoted to the regulation of the property right in Roman law. The
third chapter deals generally with what is meant by the restriction and how it can
be divided.The fourth and fifth chapter are the key chapters as they focuse on
specific conceivable ways of limiting the right of property, both private and public
law. In terms of private law ways of limitation (chapter four), attention is paid to,
for example, immission, pollutions, things and animals on other people's land,
construction work on neighbouring land, a necessary road or individual rights in
rem to others people’s property. In the context of public law methods of restriction
(chapter five), all conceivable methods are listed and some of them are more
elaborated. As a representative of the deprivation of the right of property nor even

the expropriation escaped the attention.
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