FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra ob¢anského prava

POSUDEK VEDOUCIHO NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autorky diplomové prace: Nikola Hriizova
Nézev diplomové prace: Vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava
Vedouci diplomové prace:  Mgr. Petr Ptacek

Diplomova prace byla provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery
vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily az 8,5 %. Hodnoceni shody je soucasti bodu 6
posudku.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
casteCné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Cilem prace je podle autorky ,poskytnout uceleny pohled na problematiku tykajici se
vlastnického prava, zejména tedy jeho omezeni, a zhodnotit pravni upravu‘. Autorka vazi
vyznam jednotlivych kapitol a shledava, ze tézisté je v kapitole Ctvrté a paté
(soukromopravni omezeni a vefejnopravni omezeni a odnéti vlastnického prava), naproti
tomu kapitoly 1-3 (v€etné originalniho historického exkurzu) plni roli vedlejsi. Struktura
prace koresponduje s tématem a zadanim, je piehlednd, ma jasnou obsahovou strukturu, jeji
jednotlivé casti jsou logicky obsahové provazany. Predlozena diplomova prace odpovida cl.
VI odst. 2 vyhl. dékana FPR ¢. 53D/2021.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Autorka v vodu explicitné notifikuje planované pouziti konkrétnich védeckych metod,
konkrétné analyzu a kompilaci. V textu prace uziva také komparaci (napi. srovnani upravy
vlastnického prava podle VSeobecné deklarace lidskych prav a Mezinarodniho paktu o
obc¢anskych a politickych pravech — viz str. 20 — 21, nebo srovnani obsahové totoznosti
pravni Gpravy imisi podle § 1013 odst. 1 OZ a § 127 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb. s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3940/2014). Dalsi metody (dedukci ad.)
bézné fazené do metodologie pravni védy (viz. napt. KNAPP, V., Védecka propedeutika pro
pravniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.o., 2003, str. 65 a nasl.) neaplikuje. Pouzité
metody jsou i s ohledem na téma vhodné a pfimétené.

3. Orientace v pravni Upravé a uroven X
prace s ni:
Zdivodnéni:

Autorka se v pravni upravé vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava, jak je ziejmé z prace,
orientuje velmi dobfe.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zduvodnéni:

Autorka uziva na poméry diplomové prace nadstandardni mnozstvi literatury a judikatury
(29 monografii a komentait, 28 pravnich piedpisti, 20 judikatd, fadu odbornych ¢lankl a
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stranou nezustaly ani zahrani¢ni zdroje). Citace jsou vzdy jednotné, stejné jako je jednotny
seznam pouzitych zdroji. Autorka povazovala za ucelné pracovat se zahrani¢ni literaturou
v souladu s ¢l. VI odst. 4 vyhl. dékana FPR ¢. 53D/2021.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zduvodnéni:

K pouziti pravnich prament je jiz pojednéno vyse. Autorka pracuje se zahrani¢nimi zdroji.

6. Formalni néleZzitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Jazykova uroven zpracovani je velmi dobra. Drobné chyby lze pficist tzv. ,,autorské slepote*
(napf. na str. 3 ,,nez" misto ,,néz"“ nebo €l. 1 odst. 1 ma Listiny ma byt patrné ¢l. 11, nebot’ ¢l.
1 odstavce nema).

Antiplagiatorsky program THESES vykéazal u posuzované prace nejvyssi shodu (8,5 %)
s diplomovou praci Matéje Moravce z FPR ZCU (2024). Vedouci prace provedl ruéni
kontrolu a zjistil, ze udajné shody se v textu bud’ nenachazi, nebo jde o shodu v dasledku
stejného tématu (viz abstrakt, ov§em ani ten neni stejny uz proto, ze Maté¢j Moravec ma jiny
pocet a rozsah kapitol, zidovskému majetku se vénoval jen okrajové, naproti tomu rozsahle
rozebral Lex Schwarzenberg, ktery nyni ptfedlozend diplomové prace neobsahuje ze
ziejmych diivodl viibec apod.). Dalsi tidajné shody maji byt v explikaci pojmu vyvlastnéni,
nicméné 1 zde oba autofi pfistupuji k feSeni odlisSné. Autorka pravé piedlozené prace
vychéazela z publikace prof. Kuklika (ze které tadné cituje) a Matéj Moravec vychazi
z praktického komentafe k zdkonu o vyvlastnéni od Jakuba Handka, Dominika Zidka a
Roberta Cernockého (2020). Shoda podle systému THESES je také v fadné oznadenych
citacich, resp. v ndzvech uzitych prament. K poruseni ¢l. VI odst. 7 vyhlasky dékana FPR ¢.
53D/2021 tak nedoslo.

Seznam pouzité literatury je, jak je uvedeno jiz v bod¢ 4, nadstandardni. Vyuziti novéjSich
publikaci (napf. rok vydani 2022 ¢i 2023) vyznamné snizuje ptipadné pochybnosti o
originalité prace, nebot’ autofi diive obhajenych kvalifika¢nich praci neméli tyto tituly vitbec
k dispozici.

Rozsah textu prace presahuje 80 stran.

Po formalni strance prace spliiuje pozadavky pro vypracovani diplomové prace stanovené ¢l.
VI odst. 4 vyhl. dékana FPR &. 53D/2021. Cl. VI odst. 4 predmétné vyhlasky Fika:
»Diplomova prace prekracuje uroven bakalarské prace rozsahem i hloubkou zpracovani;
tam kde je to ucelné, doporucuje se pracovat se zahranicnimi zdroji. Diplomova prdce je
odbornym textem, ktery ma charakter rozsahlejsi teoreticke studie, ktera prinasi novy pohled
na zadany probléem nebo je fundovanou analyzou zkoumaného probléemu a variant jeho
reseni“. Op. cit. vyhlaS8ka dékana FPR ¢. 53D/2021 v ¢l. VI odst. 10 pism. g) uklada
povinnost na zaver prace vlozit cizojazyné resumé. Tuto povinnost diplomantka splnila.

7. | Hodnoceni zavérd a prinosnosti: | X | \
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| prace | \ ‘

Zdtvodnéni:

Autorka ptichdzi s origindlnim pojetim historického exkurzu, ktery vénuje omezeni
vlastnického prava Zidi, véetné arizace zidovského majetku v Sudetech a nasledné na celém
uzemi protektoratu. V dalSich ¢astech prace se autorka vénuje mezindrodnim pramentim
vlastnického prava, ustavnim i zakonnym limitdm vlastnictvi. Autorka upozoriiuje na fakt,
ze teorie neomezenosti vlastnického prava je ptrekonana, ,.a to zejména jeji nenaplnénosti
v praxi‘‘. Uvédomuje si, ze meze vykonu vlastnického prava jsou soucasné jeho omezenim
(viz § 1012 OZ).

V predlozené praci je pozoruhodnych momentii vice, mj. autorka pfipomind omezeni
vlastnického préva imateridlnimi imisemi (jakkoli je shledava vyjime¢nymi) a s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1150/99 uvadi obtézovani pohledem apod.

Autorka v zavéru shrnuje podstatné body prace, hodnoti dosavadni pravni Upravu, kterou
shledava zdatilou, zdiraziiuje piinos kodifikace. Naproti tomu negativné vnimé uziti
neurcitych pravnich pojmu jako je ,,vhodna rocni doba®, ,primérend doba* nebo ,mistni
pomeéry*. Diplomantka je schopna samostatnych uvah, které v praci prezentuje, Casto
s odkazem na judikaturu. V samém zavéru prace autorka také notifikuje splnéni cile.

Ptinosem prace je vytvofeni kompilatu pojednavajiciho o vyvlastnéni a pfedev§im o mezeni
vlastnického prava se zajimavym exkurzem do omezovani vlastnického prava (a arizace
spojenou s aplikaci norimberskych zdkont z roku 1935) zidovského obyvatelstva.

Autorka pii tvorb& vychazi z pouzité literatury, kterou fadné cituje. Upravu de lege ferenda
nenavrhuje, nebot’ upravu de lege lata (ptedevSim ,prisné podminky pro vyvlastnéni*)
shledava dostate¢nou.

Pti obhajobé se autorka vyjadii k posudku a zodpovi polozené dotazy.
Dotazy k obhajobé:

1. Uved'te zakonnd omezeni vlastnického prava pii vykonu jinych prav.
2. Vysvétlete posledni vétu cizojazycného resumé.

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji/nedeperucuii!
Navrhuji klasifikaci DP: 1-2

V Plzni, dne 11.05.2024

I Nehodici se krtnéte.




