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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 8 %.

Autorka zvolila za téma své diplomové prace problematiku vyvlastnéni a omezeni
vlastnického prava. Vytkla si za cil poskytnout uceleny pohled na problematiku tykajici se
vlastnického prava, zejména jeho omezeni a zhodnotit pravni upravu. Prace je rozvrzena do
peti kapitol. Po Gvodu nasleduje kapitola nazvand historicky exkurz vyvoje vlastnického
prava a jeho omezeni, poté prace pokracuje pojednanim o pojmu vlastnického prava, treti
kapitola se vénuje pojmu omezeni vlastnického prava. T€zisté prace ma byt v kapitole ¢tvrté
pojednavajici o soukromopravnim omezeni vlastnického prava. Praci uzavird kapitola
nazvana vefejnopravni omezeni vlastnického prava zahrnujici i upravu vyvlastnéni a poté
ZAvVer.

Uvodni kapitolu — historicky exkurz vyvoje vlastnického prava a jeho omezeni,
autorka zac¢ina konstatovanim, Ze téma omezeni vlastnického prava je obsdhlé a proto se
V prvni kapitole zaméti pouze na omezovani a odnéti vlastnického prava v letech 1939 az
1945 ve vztahu k zidovskému obyvatelstvu, nebot’ ,,na tomto prikladu Ize krdasné, byt se jedna
o temnou historickou etapu, demonstrovat zpusoby omezovani a nasledného odnéti
viastnického prava“. Vyklad pak zagind vymezenim zakladnich pojmi, a to pojmu ,,Zid*
podle nafizeni Ri§ského protektora v Cechach a na Moravé a podle nacistickych
norimberskych zakonll. Navazuje popisem piedpisi a instituci podilejicich se na arizaci
zidovského majetku. Dale autorka plavmo piechézi k postaveni zZidovského obyvatelstva pred
druhou svétovou valkou a v pribehu valky, pfiCemz ziejmé vychazi ze zminéné nacistické
definice pojmu Zid. Jinak totiz nelze pochopit to, pro¢ své uvahy za¢ini pravé uvedenym

vymezenim tohoto pojmu. Vyklad uzavird popisem arizace Zidovského majetku se zminkou,



ze ruku v ruce s perzekuci rasovou §la i perzekuce majetkova. Tento ,historicky exkurz
postrada ovsem jakékoliv hodnoceni autorky, dale na n¢j autorka nijak nenavazuje, neni o
ném zminka ani v zavérech prace.

Je naprosto nepochopitelné, pro¢ si autorka pro historicky exkurz o vyvoji omezeni
vlastnického prava u nas vybrala pravé arizaci zidovského majetku za Protektoratu Cechy a
Morava. Je obtizné pochopit, zda Si autorka skutecné mysli, ze §lo o jednu z etap naSeho
pravniho vyvoje, kterd by mohla mit néjaky reflex v navazujicich pravnich upravach, a proto
pravé arizaci a nacistické rasové predpisy uvadi jako historicky exkurz. Pokud si to autorka
skute¢né¢ mysli, ¢emuz by nasvédCoval uvod prvni kapitoly, kde volbu tohoto exkurzu
odivodiuje tim, ze poskytuje ,krdasny priklad omezovani vlastnického prava®, pak jde o
velmi smutny piipad nevzdélanosti. Autorka si neuvédomuje, ze arizace zidovského majetku
jako soucast Holocaustu byla hriznym historickym excesem, ktery je-li pfipominan, je
pfipominan jako néco, co uz by lidstvo nemélo nikdy opakovat, nikoli jako ptiklad etapy
pravniho vyvoje. Autorka nepostichla ani, ze Ceskoslovensko se od majetkovych prevodi
Vv letech 1939 az 1945 distancovalo (stejn¢ jako jiné evropské staty) zdkonem ¢. 128/1946 Sb.,
o neplatnosti n€kterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich z této
neplatnosti a z jinych zasahit do majetku vzchazejicich. Rovnéz, pokud autorka dokaze pro
G&ely vykladu pravni Gpravy omezovani vlastnického prava citovat rasové piedpisy Risského
protektora a norimberské zakony, pak je to nejen smutny doklad o trovni jeji obecné
vzdélanosti, ale 1 0 pochopeni pojmu pravo a jeho realizace. Patrné si neuvédomuje, Ze pravo
neni jen text vyjadieny v paragrafech. Kone¢né, neni vibec ziejmé, pro¢ si pravé tuto
problematiku autorka vybrala, nebot’ (naStésti) nijak tento ,,priklad omezovani viastnického
prava“ nereflektuje v dalSim vykladu ani v zavérech prace. Jde o naprosto samoucelnou
kapitolu, kterd nesvédc¢i o ni€em jiném, neZ o tom, co je feceno vyse.

Vzhledem kuvedenym skute¢nostem nemohu diplomovou praci vtomto stavu
doporucit k obhajobé¢. Pro ucely obhajoby by prace méla byt pfepracovana tak, aby historicky
exkurz, bude-li viibec zapotiebi, se zabyval skute¢né etapou, ktera tvoifi nasi pravni historii,

nikoliv tim, co by se v pravnim vyvoji nikdy nemélo objevit.

V Praze dne 7. 5. 2024
JUDr. Alena Bényaiova, CSc.,



