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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pii ovéfovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykéazal osmiprocentni shodu s jinymi dily. Tento
rozsah shody necini zadny problém, tim spise, kdyz vSechny shody jsou fadné ocitovany.

Autorka ptedlozila diplomovou préaci vénovanou pravnimu postaveni ditéte v zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Divodem pro vybér tohoto tématu byla skuteCnost, ze autorka
v takovém zafizeni nckolik let pracovala, méla tak moznost vidét praktickou stranku dané
problematiky v realném svété a nahlédnout takzvané pod poklicku. To se samoziejmé projevilo na
celkové kvalité prace, ktera je sice z velké ¢asti kompilatem, ale pfindsi i zajimavy vhled do fungovani
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Diplomovou praci tvoii 56 stran vlastniho textu, spliluje tak stanoveny rozsah. Osnova je
podrobnym rozpracovanim zadani, z n€hoZ nikterak nevybocuje, zvolend struktura dila se jevi jako
vhodna. K plynulosti textu autorka pfispéla vytvoienim zkratek, v jejich pouzivani vSak neni zcela
disledna.

Diplomové prace je doplnéna solidnim seznamem pouzitych odbornych zdrojii, at’ uz jde
o monografickou literaturu, komentaie, Casopisecké clanky ¢i zdroje internetové. Piijemnym
zjiSténim je autorcina snaha nepominout diivodové zpravy k zadkonlim a judikaturu. Drobnou vytku
ma oponentka k dle jejiho nazoru nadmérnému uzivani jinych diplomovych praci. Nechybi vcelku
obséhly poznamkovy aparat, ktery vhodné koresponduje s popisovanou tématikou a krom odkazi na
pouzité zdroje je hojné€ vyuzivan i k vedlejsimu textu doplitujicimu text hlavni, aniz by byla naruSena
jeho plynulost.

Cil svého dila diplomantka nijak konkrétné€ nespecifikovala, v uvodu préce se pouze vyjadrila
v tom smyslu, ze se chce zaméfit predev§im na prava a povinnosti nezletilych déti umisténych
v popisovanych zafizenich. Sama autorka je pfesvédcena, Ze se ji cile podafilo dosdhnout, s ¢imz lze
souhlasit.

Diplomova prace je kromé uvodu a zavéru rozdélena do tii samostatnych kapitol, uzavira ji
cizojazycné resumé v anglickém jazyce. Jednotlivé kapitoly a jejich dil¢i ¢lenéni na sebe logicky
navazuji. Prace je dostateCn¢ prehlednd a pro laického 1 pro kompetentniho c¢tenafe dobie
srozumitelna.

Po uvodu je nasledujici kapitola vénovéana stru¢nému uvedeni ¢tendid do problematiky
a vymezeni zakladnich pojmau.



Tteti kapitola je stéZejni, a to jak co do obsahu, tak rozsahu. Nejprve se diplomantka zaméftila
na zakladni a obecné definice souvisejicich institutli tykajicich se zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, nasledn¢ rozebrala proces umistovani déti to téchto zatizeni, subjekty zicastnéné
na péci o déti umisténé v zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a poskytovani péce détem
v danych zafizenich.

Ve ctvrté kapitole autorka Ctenadiim predstavila konkrétni zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, a to Détské centrum JihoCeského kraje, o. p. s. v€etné detaild jeho fungovani. Bylo
by jisté zajimavé porovnat jeji zkuSenosti se zkuSenostmi pracovnika jin¢ho zafizeni tohoto typu.

Diplomova prace neobsahuje zadna zasadnéjsi vécnd pochybeni, coz zcela odpovida popisné
metodé a kompila¢nimu zpisobu zpracovani tématu. Za urCity pfinos je mozné povazovat jiz
konstatovany vnitini pohled byvalého zaméstnance zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
a pfedstavu o fungovani konkrétniho zafizeni v praxi.

Autorka sama bohuzel az na vyjimky neobohatila praci samostatnymi tivahami, vlastnimi
nazory nebo konkrétnimi navrhy de lege ferenda. Zajimavé by zcela urcité bylo srovnani unijnimi
upravami ¢i pravnimi Upravami jinych stath.

Co se formalnich nélezitosti tyka, krom¢ jiz shora uvedenych poznadmek, je mozno
diplomovou praci povazovat z pohledu jazykové a gramatické urovné za primérnou. Prestoze
diplomantka zfejm¢ nezanedbala jazykovou a gramatickou korekturu, nepodafilo se ji vSechna
pochybeni odstranit (interpunkce — napft. str. 10, 13, 55; str. 7 — zatizeni povinny, str. 17 — nedokazou
vychovu zajistit vychovu, str. 53 — neni mozné ji dité do péce predat).

PiedloZzenou diplomovou praci doporucuji k ustni obhajobé, nebot’ spliiuje vSechny
pozadavky, které jsou na ni kladeny, a predbézné ji hodnotim znamkou vyborné az velmi dobre
v zavislosti na pribéhu samotné obhajoby. V jejim ramci by mohla diplomantka definovat
jednotlivé povinnosti z pohledu nezletilého ditéte v zarizeni pro déti vyZzadujici okamzitou
pomoc a dale porovnat pravni ipravu v CR a jiném staté.

V Plzni dne 15. 5. 2024
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