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Uvod

Jako téma této diplomové prace jsem si vybrala problematiku urceni a popteni
otcovstvi piedevsim proto, Ze se dotyka kazdého z nas. Otcovstvi, jakozto vztah
mezi otcem a ditétem, je pro ¢lovéka vzacné, a proto o vétsing, ktera svého
biologického otce zna, muzeme konstatovat, ze ma v zivoté Stésti. Stale jsou tu ale
ti, ktefi svého biologického otce nepoznali. Systém pravnich domnének otcovstvi
nezarucuje jisté urceni biologického otce, ale vzdy je snahou urcit za otce ditéte

muze, jehoz otcovstvi Se jevi jako nejpravdépodobng;si.

Institut otcovstvi proSel béhem poslednich let nékolika zménami, avsak je
otazkou, zda zakonodarce stiha reagovat na spolecenské a védecké pokroky, které
se ve svete déji. V ramci této problematiky si mtizeme polozit hned nékolik otazek.
Jsou pravni domnénky stale aktualni? Nepostaci analyza DNA, na zakladé které lze
téméf stoprocentné zjistit, kdo je biologickym otcem ditéte? Nemélo by dité také
disponovat popérnym pravem? Jsou popérné lhuty v ¢eské pravni Giprave dostateéné

dlouhé? Nejen na tyto otazky se budu v diplomové praci snazit odpoveédét.

Hlavnim cilem prace je vymezit pozitivné pravni Gpravu uréeni a popieni
otcovstvi, ktera je zakotvena v zakoné ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik. Prace je
rozdélena do tiech na sebe navazujicich kapitol, kde cilem prvni kapitoly je uvést
¢tenate do problematiky ur¢eni a popieni otcovstvi. Dale obsahuje historickou, ale
I mezinarodni pravni upravu institutu otcovstvi. Druha kapitola je stézejni, a to z
diuvodu, ze obsahuje vSechny pravni domnénky otcovstvi, na zakladé kterych lze
ur¢it otcovstvi. Taktéz zakotvuje novinku v podani umélého oplodnéni, ktera
umoznuje neplodnym parim otéhotnét. V ramci kazdé domnénky jsem popsala
podminky, které musi byt splnény, aby doslo K ur¢eni otcovstvi, ale také moznosti,

jak otcovstvi popfit.

Do stejné kapitoly jsem zahrnula Gvahy de lege ferenda, které povazuji za
nezbytné, nebot’ Cesky pravni fad v sob¢ stale zahrnuje nedostatky, které by bylo

tfeba zménit.

V zavérecné kapitole se vénuji komparaci pravni tpravy S nasimi sousednimi
zemémi, a to se Slovenskou republikou a Némeckem. Slovenska pravni Gprava ma

V ramei institutu otcovstvi stejné koteny jako Ceska republika, proto je komparace
1



prave s touto zemi na misté. Némecko Se fidi svym obcanskym zakonikem, kde za

vvvvvv

popérného préava ditéti, které v Ceské republice stale chybi.



1. Pojem urceni a popi‘eni otcovstvi

1.1 Rodicovstvi

Pojem rodicovstvi nelze v souvislosti s institutem urceni a popfeni otcovstvi
opomenout, ponévadz jeho hlavnim a primarnim tGcelem je zaloZeni rodiny a fadna
vychova déti. Rodi¢ovstvim je tedy vztah, ktery vznikd mezi rodi¢i a détmi.
Nejedna se pouze 0 matetstvi, ale také 0 otcovstvi, tudiz oba rodi¢e jsou nositelem
prav a povinnosti vuci ditéti. Z téchto dtivodu je potieba zajistit oba rodice, aby dité

mohlo vyrustat v podminkach, které nebudou branit jeho rozvoji a fadné vychove.

Dle biologického hlediska se rodi¢em ditéte rozumi osoba, ktera nese stejny
biologicky material jako dité. Jestlize se oba biologicti rodic¢e 0 dité staraji, spoleéné
ho vychovavaji a jsou zapsani v matricnim listu ditéte, lze je povazovat jak za
pravni, tak socialni rodi¢e. Takto je popsan idealni stav rodiny ditéte. Avsak tento
ukazkovy statut neni pravidlem, a proto se rodi¢ovstvi, zejména pak otcovstvi,
jelikoz matku ditéte lze urcit jednoduseji dle § 775 Ob¢Z, rozlisSuje na otcovstvi
biologické, pravni a socialni. Na zaklad¢ tohoto rozdéleni muze dojit k situaci, kdy

dité bude mit ,,vice otcl.*

V piipadé biologického otcovstvi plati, ze dité ma stejny biologicky material
jako muz, ktery ho zplodil. Dal§im pojetim je socidlni otcovstvi, které se pricita
tomu, kdo se o dité stara a vychovava ho. Tietim, a to poslednim, je otcovstvi
pravni, oznacujici za otce ditéte muze, ktery je za otce povazovan na zakladé
zakona. Je Vv nejlepSim zajmu ditéte, aby se vSechny roviny otcovstvi potkaly praveé
V jedné osobé. Ovsem muze dojit k situaci, kdy dité zplodi jeden muz, druhy muz
se 0 néj stara a vychovava ho a tieti je zapsan v matri¢nim list¢ jako otec ditéte. K
vyjasnéni otcovstvi by méla ptispét i matka ditéte, ktera musi védét sama nejlépe,
kdo je biologickym, pravnim a socialnim otcem ditéte. Kone¢né rozhodnuti je pak
ponechano na rozhodnuti soudu, ktery zkouma v souladu s nejlepsim zajmem
ditéte, které pojeti otcovstvi je v daném piipadé v poptedi pied ostatnimi.! Této

problematice se budu podrobnéji vénovat v kapitole 2.9.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010
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1.2 Pojem urceni a popieni otcovstvi

Otcovstvi je zakladni statusovy pomér, ktery je vyznamny nejen pro ¢lovéka,
ale i pro ur¢ovani ptibuzenstvi ¢i pro rodinny Zivot viibec. Jedna se 0 vztah mezi
ditdtem a otcem, ktery je zprosttedkovan matkou. Jiz ve starém Rimé se pro uréeni
otcovstvi pouzivala zasada mater sempre certa est, pater incertus tj. matka je vzdy
jista, otec nejisty. Uréeni otcovstvi je obecné povazovano za slozitéjsi, nez urceni
matefstvi. V ptipad€ matefstvi je na zakladé¢ prokazatelného faktu porodu existence
biologického pouta jasna, U otcovstvi takovy piimy dikaz biologického otcovstvi
neni. Biologické pouto mezi ur¢itym muzem a ditétem je mozno dovozovat pouze
nepiimo, Ze urlity muz je S nejvetsi pravdépodobnosti otcem ditéte. Proto se v
dne$nim pravu pro ur¢eni otcovstvi uziva systém, ktery je zalozen na tiech pravnich
domnénkach, které jsou koncipovany jako vyvratitelné.? | pfesto, ze by se dnes
mohlo otcovstvi urit ¢i popfit pomoci modernich metod, které byvaji presnéjsi,
systétm domnének ma diky jejich hospodarnosti, jednoduchosti a rychlosti stale

pfednost.

Prva domnénka otcovstvi je zalozena na statusovém poméru manzelstvi.
Podminkou vsak je, aby se dité narodilo za trvani manzelstvi nebo do 300. dne po
jeho zaniku. Druha domnénka otcovstvi stavi na souhlasném prohlaseni matky a
muze, ktery tvrdi, ze je otcem ditéte. Tieti domnénka je postavena na soulozi v

rozhodné dobé.

Poradi domnének neni v pravni upravé nahodné, domnénky Se vyuzivaji
postupné. Pokud se neuplatni prvni domnénka otcovstvi, nastupuje druha
domnénka. Nemaji-li rodi¢e vili zalozit otcovstvi k ditéti dobrovolné, rozhodne o

otcovstvi soud na zakladé tieti domnénky otcovstvi.

Na zaklad¢ vyvratitelnych domnének otcovstvi lze postihnout muze, u
kterého je genetické otcovstvi nejvice pravdépodobné. Muze v§ak nastat situace,
kdy v dusledku aplikace domnénky je zalozeno pravni otcovstvi V rozporu s
genetickym. Pro takové ptipady existuje institut popieni otcovstvi. Popteni

otcovstvi znamena zanik statusového vztahu mezi ditétem a muzem, jehoZ

2 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jii a ZUKLINOVA, Michaela. Obganské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7478-325-8. s. 77
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otcovstvi bylo popieno. Jedna se 0 zasah, ktery pietrhne statusové poméry nejen
otce, ale i matky, ditdte ¢i ostatnich piibuzenskych vztahti. Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. 11. US 2964/12 k tomu poznamenava, ze pokud vznikne na zakladé
zakonné domnénky otcovstvi, které se neshoduje s otcovstvim biologickym, neni
takovy stav problém. Ustavni soud zjednodusené urdeni otcovstvi pomoci
zakonnych domnének uznava. Pokud ale vznikly pravni stav neodpovida
biologickému stavu, pak musi mit domnély otec moznost pfedmétnou domnénku

vyvratit a tuto nesrovnalost odstranit.

Popfieni otcovstvi je mozné poptit pouze v soudnim fizeni, kde je k podani
navrhu opravnéna bud’ matka nebo otec ditéte. Zde nachazime rozdil mezi podanim
navrhu na urceni a popteni otcovstvi, nebot’ navrh na uréeni paternity muze podat i
dité, u popteni otcovstvi toto pravo nema. Popieni otcovstvi je mozné pouze u prvni
nebo druhé domnénky otcovstvi. Tieti domnénka neni Sama 0 sob& pravni
skute¢nosti, v jejimz dusledku dochazi k urceni otcovstvi, nebot’ touto skuteénosti
je soudni rozhodnuti vydané v fizeni dle § 783 Ob¢Z.® Vyjimeéné muze nastat
situace, kdy je fizeni zahajeno bez navrhu, 0 takovy pripad se mize jednat pouze u
domnénky druhé, tedy u souhlasného prohlaseni muze a Zeny, kdy otec takto

uréeny, nemize byt jeho otcem.

Popieni otcovstvi je omezeno prekluzivnimi lhdtami, nebot’ existence
popérnych lhtt je sledovana z divodu prava ditéte znat sviij puvod, jakoZ i S pravem
matrikového otce, ktery neni otcem genetickym, na ochranu jeho soukromého
Zivota.* Popérna lhita slouzi k uplynuti potiebné doby k tomu, aby byl vztah a
poméry mezi tim, kdo byl urcen jako otec a ditétem jisté, bez moznosti zasahu do

nich.
1.3 U&inKy uréeni a popieni otcovstvi

Ohledné uc¢inku a povahy rozhodnuti, jak u urceni, tak i popfeni otcovstvi, se
vedou rozpravy o tom, jaké povahy dana rozhodnuti skute¢né jsou. Diive se

prosazoval nizor, Ze rozhodnuti jsou deklaratorni povahy.® Postupem ¢asu se zacalo

3 MELZER, Filip. Obcéansky zakonik: velky komentat. Praha: Leges, 2018. Komentator. ISBN
978-80-7502-004-8. s. 873

4 Tamtéz s. 947
5 Tamtéz s. 948



nahlizet na rozsudek o popteni otcovstvi jako na rozhodnuti konstitutivni povahy,
a to z davodu, aby tkony, které¢ ucinil muz, jehoz otcovstvi bylo popteno, byly
ponechany v platnosti. Konstitutivni povaha rozhodnuti znamena, Ze pravni poméry

se takovymi rozhodnuti rusi, méni nebo zakladaji.

Co se tyce rozsudku o uréeni otcovstvi, dle mého pohledu se jedna o rozsudek
s konstitutivni povahou, nebot’ zde se statusovy pomér mezi otcem a ditétem
zaklada. Otazka je, zda timto zptusobem lze pfistupovat i k rozhodnuti 0 popieni
otcovstvi. Pokud bychom vychazeli ze stejného zavéru, konstitutivni povaha by
znamenala, ze statusovy pomér mezi otcem a ditétem se teprve zruSuje, tj. muz,
jehoz otcovstvi bylo popieno, by byl povazovan za otce do pravni moci rozsudku.®
Takové rozhodnuti by mélo za nasledek, Ze jedno dité by mélo vice otcti @ muz, u
kterého bylo otcovstvi popieno, by mél do soudniho rozsudku v§echny povinnosti

vuci ditéti véetn€ vyzivovaci.

Ja osobné se piiklanim k nazoru, Ze rozsudek o popieni otcovstvi je
rozsudkem deklaratorni povahy. Jeho hlavnim tukolem je stanovit, ze muz, ktery
byl na zakladé domnénky otcovstvi urCen za otce, neni otcem a nikdy jim nebyl.
Problémem v tomto piipad¢ zistava, jak se nalozi s pravnimi jednanimi, které ucinil
pravni otec ditéte v dobé&, kdy mél za to, Ze je otcem ditéte. Tuto otazku fesi § 895
Ob¢EZ., ktery stanovuje: ,Doslo-li K popreni otcovstvi, pravni jedndni ucinéna otcem
jako zdakonnym zastupcem ziistdavaji nedotéena. Mam za to, ze toto ustanoveni
podporuje muj vySe uvedeny nazor 0 deklaratorni povaze, nebot’ pokud by
rozhodnuti mélo konstitutivni povahu, nebyl by tento paragraf potfebny. Rozsudek
0 popieni otcovstvi tedy deklaruje, ze i piesto, Ze pravni jednani byla uéinéna
muzem, U kterého bylo otcovstvi popteno, je tieba jim pfiznat s ohledem na pravni

jistotu pravni ucinky.

Dusledkem nabyti pravni moci rozsudku o popteni otcovstvi je n€kolik zmén.
Ditéti je vydan novy rodny list, kde je jako otec ditéte uveden nikdo a dité ziskava
ptijmeni matky v dob¢ narozeni. Nastava zanik nejen rodi¢ovské odpovédnosti, ale

také povinnosti vychovavat dité. Po pravni moci rozsudku o popteni otcovstvi

® MELZER, Filip. Obéansky zakonik: velky komentat. Praha: Leges, 2018. Komentator. ISBN
978-80-7502-004-8. s. 948
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dochazi v podstaté K Gplnému pravnimu ukonceni vztahu mezi ditétem a otcem, a

také k pretrhani pravnich vztah mezi ptibuznymi z otcovy strany.

1.4 Pravni uprava otcovstvi

1.4.1 Zakon 0 rodiné ¢&. 94/1963 Sbh.

Ptijeti nové ustavy v roce 1960 mélo vliv na rekodifikaci n¢kolika prament
¢eskoslovenského prava. V ramci téchto rekodifikaci byl vydan novy zakon o
roding, ktery znamenal ve své podstaté velkou novelu rodinného prava. Zakon byl

v pritbéhu let nékolikrat novelizovan.

ZOR ve znéni pozdéjsich predpisu byl stézejnim pravnim piedpisem, nebot’
upravoval rodinné pravo komplexné, a to az do 31. 12. 2013. Pokud ZOR
neupravoval urcity problém v ramci rodinného prava, pouzil se ob¢ansky zakonik
¢. 40/1964 Sh., ktery mé&l proti ZOR pouze subsidiarni povahu. Postupem ¢asu se
¢im dal castéji objevovala diskuze na téma, zda se ma stat rodinné pravo soucasti

obcanského zakoniku.

Jak jsem jiz zminila vySe, ZOR byl az do okamziku jeho zruSeni zakladnim
pravnim predpisem pro pravo rodinné, upravujici moznosti ureni a popieni
otcovstvi, které byly stavény na pravnich domnénkach. Od doby, kdy nabyl

ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Ob¢Z., se rodinné pravo fidi vyhradné timto zakonem.

1.4.2 Obcansky zakonik 89/2012 Sh.

Rekodifikace soukromého prava v Ceské republice zapo¢ala v roce 2000, kdy
byl vydan vécny zamér nového obcanského zakoniku, ktery byl o rok pozdé&ji
schvalen. V roce 2005 byla piedstavena prvni verze navrhu nového obcanského
zakoniku a vetejnosti bylo umoznéno, skrz zvetejnovani jednotlivych paragrafii na
internetu, se spolupodilet na pfipravé nového kodexu. Meznikem pro novy kodex
byl rok 2011, kdy byl jeho navrh schvalen Poslaneckou snémovnou Ceské
republiky. Novy ob¢ansky zakonik byl vyhlasen 22. 3. 2013 ve sbirce zakont pod
¢islem 89/2012 Sb.

Ptijeti nového obCanského zakoniku mélo velky vliv na rodinné pravo, nebot
nahradil dosavadni zdkon 0 rodiné. Vyjimkou jsou vSak pravni vztahy, které
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vznikly pfed nabytim u¢innosti nového obc¢anského zakoniku, nebot’ dle ustanoveni

§ 3028 ObcZ se na né novy zakon nevztahuje, pokud se strany nedohodnou jinak.

Cesky pravni fad i nadale vychazi z ¥imskych zasad mater semper certa est,
pater incertus, tj. matka je vzdy jista, otec nejisty, resp. otcem je ten, na koho
ukazuji domnénky. Pravni fad i nadale zakotvuje tfi vyvratitelné domnénky, které
se uplatnuji v souslednosti. Nova pravni uprava zakona ¢. 89/2012 Sh. zahrnuje
problematiku rodinného prava komplexng, a to konkrétnd v Casti druhé - Rodinné
pravo. UrCeni a popieni otcovstvi je upraveno v Hlavé Il. - Piibuzenstvi a

Svagrovstvi, V ustanovenich § 776 Ob¢Z a nasledujicich.

1.4.3 Mezinarodni pravo rodinné

piedpisii rodinného prava. Ceska republika sukcedovala ke dni svého vzniku 1. 1.
1993 do vsech mezinarodnich zavazkti Ceské a Slovenské federativni republiky,
proto je Ceska republika od okamziku svého vzniku smluvni stranou Umluvy 0

pravech ditéte.

V ramci uréeni a popieni otcovstvi neni Ceska republika vazana Zadnou
mezinarodni mnohostrannou smlouvou.” Natizeni Brusel I1. ter v ¢l. 1 odst. 4 pism.
a) ze své pusobnosti urfeni a popieni otcovstvi dokonce vylucuje. V nékterych
dvoustrannych smlouvéch, kterymi je Ceské republika védzana, mize byt obsaZena

pravni uprava, ktera upravuje hrani¢ni uréovatelé odlisné od upravy v ZMPS.

Zakon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, upravuje kolizni
normy urceni a popieni otcovstvi v § 53, § 54 a § 55, kde vychazi se zasady ochrany
zajmu ditdte. Ustanoveni § 53 ZMPS stanovuje: ,,Zalobu na urceni a popieni
rodicovstvi |ze podat u obecného soudu Zalovaného v Ceské republice; nemd-li zde
Zalovany obecny soud, U obecného soudu Zalobce. Pravomoc ceskych soudii je dana
i tehdy, nemad-li ani Zalobce v Ceské republice obecny soud, ale jeden z rodicii nebo
dité je statnim obcanem Ceské republiky.“ Podle § 54 odst. 1 ZMPS se uréeni a

popieni otcovstvi fidi pravem statni ptislusnosti ditéte v dobé narozeni. Ziskalo-li

T Kralickovéa In KRALICKOVA Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Obéansky zakonik Il.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 498
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dité narozenim vice nez jedno statni obcanstvi, bude se rozhodovat dle ¢eského

pravniho adu.®
2. Urceni a popreni otcovstvi

2.1 Prvni domnénka otcovstvi

V této podkapitole se budu vénovat prvni domnénce otcovstvi, ktera vychazi
z rodiCovstvi a je postavéna na ochrané rodiny zalozené manzelstvim. Jde-li 0 ucel
manzelstvi, zakon stanovi, Ze hlavnim uc¢elem manzelstvi je zaloZeni rodiny, fadna
vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.® Ustanoveni § 687 odst. 2 Ob¢Z
predpoklada od manzelt vérnost a vzajemnou podporu. Narodi-li se do manzelstvi
dité, pozaduje se co nejdiive upravit jeho status, aby se zamezilo ptipadnému
provétovani. Pokud nastanou napiiklad skute¢nosti, Ze manzelé spolu jiz neziji
nebo manzel matky o téhotenstvi nevédél, nejsou pro urceni otcovstvi dle prvni

domnénky rozhodné.

Prvni domnénka otcovstvi je zakotvena v ustanoveni § 776 odst. 1 Ob¢Z a
zni nasledovné: ,,Narodi-li se dite v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti
tristého dne poté, co manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné, anebo
poté, co byl manzel matky prohlasen za nezvéstného, ma Se za to, Ze otcem je manzel
matky.“ Prvni domnénka otcovstvi tedy svéd¢i manzelovi matky, aniz by bylo

potieba jakéhokoliv rozhodnuti. Zapis v matrice ma deklaratorni charakter.

Komentovana domnénka se uplatni pouze Vv piipadé, jestlize se dité narodi do
manzelstvi. Narozeni ditéte, porod, musi spadat do doby existence manzelstvi.
Porodem se dle zakona ¢. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbach rozumi okamzik,
kdy je dité vypuzeno z mateiského téla a za¢ne projevovat alespon jednu ze znamek

zivota, jako je napiiklad dech.

8 Kralickova In KRALICKOVA Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Obéansky zakonik I1.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 498
% § 655 ObeZ
10 SVESTKA, Jifi. Obgansky zakonik: komentaf. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978-80-7478-457-6. s. 78
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2.1.1 Zanik manzelstvi

Jde-li 0 zanik manzelstvi, plati, ze pokud se dit¢ narodilo do 300. dne od
zaniku manzelstvi, bézi tzv. ochranna doba. V tomto piipadé nezalezi na tom,
jakym zptisobem manzelstvi zaniklo, prvni domnénka otcovstvi se uplatni vzdy.
Ochranna doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni, ve kterém doslo ke

skute¢nosti rozhodujici pro jeji zacatek.™

Pokud manzelstvi zaniklo rozvodem, plati, ze rozhodny je den, kdy
rozhodnuti 0 rozvodu nabylo pravni moci. Za téchto okolnosti se za otce ditéte
povazuje manzel matky i v dobé rozvodového fizeni nebo 300 dnt poté, co

manzelstvi zaniklo.

Manzelstvi muze také zaniknout rozhodnutim, které prohlasuje manzelstvi za
neplatné. V tomto piipadé je rozhodny stejny den, jako u rozvodu, tedy den, kdy
rozhodnuti nabylo pravni moci. Zemiel-li manzel, rozhodujici je den, jenz je

uveden v imrtnim listu manzela.

Dalsim zptsobem zaniku manzelstvi je prohlaseni jednoho z manzelt za
mrtvého, pokud lze mit za to, Ze zemiel. Neni-li moznost, aby se télo mrtvého
prohlédlo stanovenym zpuisobem, prohlasit manzela za mrtvého lze v piipadé, ze
byl soucasti takové udalosti, kde se jeho smrt jevi jako jistd. Na rozdil od staré
pravni regulace, kde manzelstvi zanikalo pravni moci rozsudku prohlaseni za
mrtvého, je za rozhodnou dobu povazovan den, ktery se poklada za den smrti.
Odhali-li soud, Ze ten, kdo byl prohlasen za mrtvého, je nazivu, zrusi své rozhodnuti
0 prohlaseni za mrtvého. K takovému rozhodnuti se dale nepiihlizi. Manzelstvi se

vsak neobnovuje.'?

Prvni domnénka otcovstvi Se vztahuje také na piipad, kdy Kk zaniku
manzelstvi dojde zménou pohlavi. V Ceské republice je zména pohlavi zvlatnim
predpisem zakazana, jestlize by se zména méla provadét osobé€, ktera je ve
statusovém poméru. Vyloucit nelze moznost, ze Se zména pohlavi provede v

zahrani¢i nebo Vv utajeni ve zdravotnich sluzbach. Zanik manzelstvi by za téchto

11 Kralickova In KRALICKOVA Zdeika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Ob¢ansky zakonik Il.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentai. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 505

12 Tamtéz. s. 504
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okolnosti nastal dnem, ktery je jako den zmény pohlavi uveden v potvrzeni vydané
poskytovatelem zdravotnich sluzeb.® Rodicovskd zodpovédnost i vyzivovaci

povinnost ziistava u 0soby, ktera prosla zménou, zachovana.
2.1.2 VyjimKky z aplikace prvni domnénky

Jednou z vyjimek aplikace prvni domnénky otcovstvi je prohlaSeni manzela
matky za nezvéstného. Tato skute¢nost nema za nasledek zanik manzelstvi. Jedna
se 0 novinku v zakoné, stanovujici, Zze dle prvni domnénky otcovstvi je nezvéstny
manzel urCen za otce jen do 300. dne od pravni moci usneseni prohlaseni za
nezvéstného. Dé¢je se tak z divodu, ze nezvéstného manzela lze prohlasit za
mrtvého az po uplynuti péti let od konce roku, kdy byl prohlasen za nezvéstného.
V této situaci lze predpokladat, Ze nezvéstny manzel S manzelkou nesoulozil, tudiz
nemohl zplodit dité. Po uplynuti 300. dne od prohlaseni manzela za nezvéstného

mize manzelka ur€it otcovstvi dle druhé nebo tieti domnénky otcovstvi.

Dalsi vyjimka z prvni domnénky otcovstvi je zakotvena v § 776 odst. 2 Ob¢Z.
a zni nasledovné: ,, Narodi-li se dité Zené znovu provdané, md Se za to, ze otcem je
manzel pozdéjsi, 1 kdyz se dité narodilo pred uplynutim tristého dne poté, cO
predchozi manzelstvi zaniklo nebo bylo prohldseno za neplatné. ““ Toto ustanoveni
piedchazi sporam, které by mohly vzniknout v ptipad¢ nového manzelstvi Zeny v
tzv. ochranné dob¢. Nastane-li situace, ze pozdéj$i manzel své otcovstvi uspésné
popfe, za otce ditéte bude povazovan piedchozi manzel matky, narodi-li se dité v
Ob¢Z mu pocina bézet Sestimésicni lhita den poté, kdy se 0 rozhodnuti dozveédél.
Této problematice se budu nadale podrobnéji vénovat v nadchazejici podkapitole
2.2.

Komentované ustanoveni plati obdobné i v pfipadé umélého oplodnéni.

vvvvvv

domnénka otcovstvi svéd¢it manzelovi pozdé€jsimu. | ten ma pravo své otcovstvi

popiit tak, jak jiz bylo uvedeno vyse.

13 MELZER, Filip. Obcansky zdakonik: velky komentai. Komentator. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-004-8. s. 877
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2.1.3 Souhlasné prohlaseni 0 urceni otcovstvi dle § 777 Ob¢Z

Obcansky zakonik upravuje novinku, ktera navazuje na § 58 odst. 1 ZOR.
Jedna se o ptipady, kdy matka ditéte po¢ne S novym partnerem dité, které se narodi
jesté za doby trvani manzelstvi ¢i v ochranné dobé po rozvodu. Hlavnim cilem
komentovaného ustanoveni Ve spojeni S procesnim ustanovenim § 416 ZRS je
zjednodusit a zrychlit situace, kdy existuje rozpor mezi pravnim otcovstvim, které
piifazuje otcovstvi manzelovi matky ditéte a biologickym otcovstvim, za

podminky, ze zac¢astnéné 0soby se na daném feseni shodli.

Jedna se 0 souhlasné prohlaseni matky, matrikového otce a jiného muze pied
soudem, které ma svéd¢it ve prospéch jiného muze, biologického otce ditéte a
zaroven vylucuje prvni domnénku otcovstvi, tedy domnénku manzela matky. Ma

se za to, Ze i tato domnénka otcovstvi je vyvratitelna.'*

r

2. 1. 3. 1 Piedpoklady souhlasného prohlaseni

Hlavnim piedpokladem souhlasného prohlaSeni je narozeni ditéte v dobé od
podani navrhu na rozvod do konce tiistého dne, tzv. ochranné doby, po pravni moci
rozsudku o rozvod. Dale musi byt navrh na ucinéni prohlaseni podan do jednoho
roku od narozeni ditéte. Tieti podminkou je nabyti pravni moci rozhodnuti 0
rozvodu manzelstvi. K prohlaseni matky, matrikového otce a domn¢lého otce musi
dojit v fizeni pfed soudem. Navrh na zahajeni fizeni mize podat bud’ manzel, muz
tvrdici své otcovstvi nebo matka. Manzel matky musi prohlasit, Ze neni otcem
ditéte, domnély otec prohlasi, ze je otcem ditéte a matka ditéte se k obéma
prohlasenim musi pfipojit. V takovém piipadé vSechny zminéné osobné vyslechne
soud dle § 416 odst. 1 ZRS. Mistné piislusnym soudem bude dle § 417 odst. 1 ZRS

obecny soud ditéte.

Obcansky zakonik umoziuje ucinit souhlasné prohlaseni i tomu, kdo neni
plné svépravny. Ten mtze podle § 780 Ob¢Z uéinit prohlaseni pouze pied soudem,
ktery ma nasledné za ukol posoudit, zda omezeny ve svépravnosti je schopen ucinit

prohlaseni sam, nebo jestli je potieba, aby mu byl ustanoven opatrovnik. Soud v

14 Kralickova In KRALICKOVA Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Ob¢ansky zakonik Il.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentai. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 508
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fizeni 0 urCeni otcovstvi posuzuje svépravnost 0S0b jako predbéznou otazku. Pokud
jiz existuje rozsudek, kterym byla osoba omezena ve svépravnosti, je timto

rozsudkem soud vazan.

Pokud jsou splnény vSechny predpoklady, ma se za to, Ze otcem ditéte je muz,
ktery t0 0 sob& spoleéné¢ s matkou a byvalym matrikovym otcem prohlasil.

Nasleduje zapis do matriky a vydani nového rodného listu ditéti.t®

Jde-li 0 manzelstvi, které bylo prohlaseno za neplatné, Ize podle zakona ucinit
souhlasné prohlaseni i v tomto piipadé. | zde jsou podminky pro konverzi prvni
domnénky ve prospéch druhé domnénky obdobné. Souhlasné prohlaseni Ize uéinit
Vv ptipad¢, jestlize se dit€ narodi v dob¢ zahajeni fizeni 0 prohlaSeni manzelstvi za
neplatné do konce ochranné doby po pravni moci rozsudku o prohlaseni manzelstvi
za neplatné. Navrh musi byt taktéz podan do jednoho roku od narozeni ditéte a

rozhodnuti 0 prohlaseni manzelstvi za neplatné jiz muselo nabyt pravni moci.

2. 2 Popirani prvé domnénky otcovstvi manZelem matky

Zakon ptipousti moznost, aby manzel matky popiel své otcovstvi. Ustanoveni
§ 785 odst. 1 Ob¢Z tika: ,, Manzel miize do Sesti mesicu ode dne, kdy se dozvedel o
skutecnostech zakladajicich divodnou pochybnost, Ze je otcem ditéte, které se
narodilo jeho manzelce, poprit své otcovstvi u soudu, nejpozdéji vsak do Sesti let od
narozeni ditéte. Otcovstvi popira viici diteti a matce, jsou-li oba nazivu, a nezije-li
jeden z nich, viici druhému; neni-li naZivu Zadny z nich, manzel toto prdavo nema.
Matrikovy otec miiZze popiit své otcovstvi pouze v omezené dobé, ktera je
stanovena popérnou lhitou subjektivni a objektivni. Subjektivni lhita po€ina bézet
Sest mésict od okamziku, kdy se otec dozvi 0 skute¢nostech, které ho vedou k
pochybnostem o svém biologickém otcovstvi. Tato moznost popieni otcovstvi vSak
nesmi trvat déle, nez lhita objektivni. Objektivni lhita je stanovena, jak je jiz

zminéno vyse, na Sest let od okamziku narozeni ditéte. V tomto ptipadé ma otec

moznost popfit své otcovstvi do doby, nez dité vstoupi do skolniho véku.

15 Kraligkova In KRALICKOVA Zdetika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Ob¢ansky zakonik Il.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentai. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 510
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Popérné lhity nebyly vzdy stejné, jako jsou dnes. Zakon 0 pravu rodinném,
jenz byl zrusen s nabyti u¢innosti zakona 0 rodin¢, stanovil pouze jednu popérnou
lhtitou, ktera byla Sestimési¢ni. Na tuto Uipravu navazal i zédkon 0 roding, ktery
zakotvil pro manzela matky Sestimési¢ni popérnou lhitu, ktera bézela od doby, kdy
se dozvédél o skutecnosti, ze jeho manzelka porodila dité. Ustavni soud ho vsak v
roce 2010 svym nalezem pro jeho netstavnost zrusil. ,, Neustavnost § 57 odst. 1
zdkona 0 rodiné podle ndzoru sendtu Ustavniho soudu spocivd predevsim Vv
nevyvazenosti zakladnich lidskych prdav a zdjmii otce ditete, jehoz otcovstvi bylo
urceno na zaklade prvni domnénky otcovstvi, ditéte a jeho matky. Nelze pritom
vyloucit ani zaver 0 neustavnosti zminéného ustanoveni Pro rozpor s vlastnimi
zajmy ditéte. “1®

Ustavni soud k popérmym lhtitam uvedl, Ze: ,, Prdvé k odstranéni rozporu
mezi pravnim a biologickym otcovstvim slouzi popérna zaloba otce podle
napadeného § 57 odst. 1 zdkona o rodiné. Toto ustanoven: se dotykd primdrne
pravniho postaven: pravniho otce a ditete plynoucich z jejich predpokladaného
rodinného vztahu. Ucel sledovany timto ustanovenim Ize nepochybné povazovat za
souladny se zdjmem, aby prdavni urceni otcovstvi odpovidalo biologickému
otcovstvi. V obecné rovine lze tento zaver shledat kompatibilni rovnez s prdavem
ditéte zndt své rodice, které je vyslovné vyjadreno v ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o prdvech

ditéte. “

V navaznosti na tento nalez piisla novelizace zakona 0 roding, ktera zakotvila
jak objektivni popérnou lhutu, trvajici téi roky od porodu ditéte, tak subjektivni
popérnou lhutu, ktera trvala Sest mésici od okamziku, kdy vznikly manzelovi

matky divodné pochybnosti o tom, ze je biologickym otcem.

Pfijeti obcanského zakoniku mélo na svédomi prodlouzeni objektivni
popérné lhity manzela matky, a to na Sest let od narozeni ditéte. Cilem nové
stanovené lhuty bylo, aby byla v souladu s ostatnimi evropskymi zemémi a také s
judikaturou ESLP. 18

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. gervence 2010, sp. zn. PI. US 15/2009, bod 15.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. PI. US 15/2009, bod 28
18 Kralickova In KRALICKOVA Zdetika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Ob¢ansky zakonik Il.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentai. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 539

14



Popérné lhity jsou lhutami prekluzivnimi a hmotnépravnimi. Nasledkem
neuplatnéni popérného prava ve stanovené dob¢ pravo manzela matky zanika. Pro

behy lhit plati v ramci pfechodnych ustanoveni § 3036 ObcZ.

V piipadé¢ kombinace b&hu lhut se subjektivné a objektivné urcenym
pocatkem plati, ze pravo poprtit otcovstvi zanikd uplynutim subjektivni lhity a
nejpozdéji uplynutim lhity objektivni. Pokud nastane situace, kdy se manzel matky
dozvi 0 skutenostech zakladajici divodnou pochybnost o jeho otcovstvi k
narozenému ditéti v den jeho porodu, ma pravo popiit své otcovstvi v subjektivni
Sestimésicni 1huté. V ptipadé, ze manzel matky ziska pochybnosti o jeho otcovstvi
pozdéji, ale v pribéhu Sesti let od narozeni ditéte, zanika jeho pravo popirat
otcovstvi uplynutim Sestimési¢ni subjektivni lhuty. Shleda-li otec ditéte
pochybnosti tésné pied uplynutim Sestileté objektivni lhity, jeho popérné pravo

zanikne uplynutim této lhuty.*

Mize nastat i situace ke které dochazi v ptipadé podani navrhu na popieni
otcovstvi po uplynuti popérné lhity. V takové situaci ma soud pravomoc zmeskani
Thiity prominout. Zakon ponechava pouze na rozhodnuti soudu, zda zmeskani lhuty
promine, z toho vyplyva, Ze se nejedna 0 povinnost soudu, ale opravnéni. Soud tak
mize uCinit pouze Vv piipadé, pokud to vyzaduji zajem ditéte a vefejny poradek.

Podrobnéji se této problematice budu vénovat v podkapitole 2.9. této prace.

Ve druhém odstavci ustanoveni § 785 Ob¢Z je upravena situace v souvislosti
S popienim otcovstvi, kdy je manzel matky omezen ve svépravnosti v dob¢, nez
stihla uplynout sestileta objektivni lhita, tudiz sim otcovstvi popfit nemize. V
takovém piipadé mize otcovstvi popiit misto manzela matky opatrovnik, kterého
jmenuje soud. K popieni otcovstvi mize dojit ve 1hiité Sesti mésicti od jmenovani

soudem.

2. 2. 1 Popirani prvé domnénky matkou

Opomenout nesmime matku ditéte, které je taktéz piiznano popérné pravo.

Pravo matky popfit otcovstvi bylo zakotveno jiz v zakoné o0 pravu rodinném v

19 Kraligkova In KRALICKOVA Zdetika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Ob¢ansky zakonik Il.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentai. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 540
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ustanoveni § 51 a nésledné v zdkoné 0 rodin€ Vv ustanoveni § 58. Obcansky zdkonik
na tuto upravu navazal v ustanoveni § 789, které davd matce moznost popfit
otcovstvi svého manzela. Popérna lhiita matky ¢ini Sest mésict, kdy pocatek je dan
objektivné dnem porodu ditéte a kon¢i dnem, ktery se pojmenovanim shoduje se
dnem narozeni ditéte.?’ | v tomto ptipadé se jedna o lhiitu prekluzivni, kterd ma za
nasledek, ze v pripadé¢ marného uplynuti lhiity pravo na popieni otcovstvi matce

zanik4, avak soud ma moznost matce zmeskani lhiity prominout. 2!
2. 2. 2 Procesni aspekty a dasledky popi‘eni otcovstvi

Samotné ustanoveni § 785 odst. 1 Ob¢Z ve své druhé vété stanovuje, ze
manzel matky podava navrh na popieni otcovstvi viéi ditéti a matce, jsou-li oba
nazivu. Jestlize je dité¢ nezletilé a nesvépravné, je zastoupeno koliznim
opatrovnikem. Neni-li jeden z nich nazivu, otcovstvi se popira vic¢i druhému. V

momenté, kdy nezije ani jeden z nich, manzelovi popérné pravo zanika.

Rizeni 0 popfeni otcovstvi je upraveno v zakoné &. 292/2013 Sb., 0 zvlastnich
fizenich soudnich. Z hlediska své podstaty se jedna 0 fizeni nesporné. Vécné
piislusnym soudem je okresni soud, mistné ptisluSnym soudem ve vécech popieni
otcovstvi je pak dle § 417 odst. 1 ZRS vyhradné obecny soud ditdte. Obecnym
soudem ditéte Ize rozumét soud, v jehoz obvodu ma nezletily své bydlisté. Pokud
by nebylo mozné uréit mistni piislusnost podle odstavce 1, bude pro fizeni

piislusnym soudem obecny soud matky.

V piipadé popirani otcovstvi U prvni domnénky se jedna vyhradné o fizeni
navrhové. Ustanoveni § 14 ZRS umoziiuje zahéjit fizeni i tistn& do protokolu. Navrh
na zahajeni fizeni mtze podat pouze Zena, ktera dit¢ porodila nebo muz, jehoz
otcovstvi ma byt popieno. Dité neni aktivné legitimovano K podani navrhu na

zah4jeni fizeni 0 popieni otcovstvi.

20 Kralickova In KRALICKOVA Zderika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Obéansky zakonik I1.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 547

2L KRALICKOVA, Zdetika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné préavo.
3. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1. s.
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Utastnikem Vv fizeni 0 popieni otcovstvi je muz, jehoZ otcovstvi ma byt
popteno, matka a dit&.?? Zemfel-li muz, ktery podal navrh na popieni otcovstvi a
druhy opravnény Kk navrhu na popieni otcovstvi, tedy matka, je stale nazivu, mize
pokracovat Vv fizeni Vv pozici navrhovatele pravé ona. Neprojevi-li zajem
pokracovat, soud usnesenim ¥izeni zastavi.? Jestlize matka i dité zemfe Vv priibéhu
fizeni, soud fizeni zastavi. Pokud by bylo ucastnikem fizeni dité, musi byt vzdy

zastoupen koliznim opatrovnikem, kterym zpravidla byva OSPOD.?*

Rizeni 0 popieni otcovstvi se Fidi zasadou vysetiovaci. Soud méa z moci uiedni
povinnost zjistit vSechny skutecnosti, které jsou dulezité pro rozhodnuti, nebot’ je
odpovédny za zjisténi skutkového stavu véci. Neni pfitom omezen pouze na
dukazy, které uvadeji ucastnici fizeni, ale je povinen provést i jiné dukazy, kterymi
mizou byt viechny diikazni prostiedky.?® Nejéast&ji vyuzivanymi prostiedky, jak
nam sama praxe ukazala, jsou vyslechy svédku a znalecké posudky z oblasti

genetiky.

V fizeni 0 popieni otcovstvi se rozhoduje ve véci samé rozsudkem, které
pusobi erga omnes a je proti nému piipustné odvolani. PO nabyti pravni moci
rozsudku je zména oznacCena V matri¢ni knize narozeni, kde je dité¢ evidovano.

Nasledné je ditéti vydan matrikou novy rodny list, kde bude jako otec uveden nikdo.

Vyzivovaci povinnost, kterou mél byvaly matrikovy otec vuci ditéti, zanika
pravni moci rozsudku o popieni otcovstvi ex lege. Dité neni povinno vracet
byvalému otci poskytnuté vyzivné, nebot’ obdobné jako v piipadé pravnich
jednanich uéinénych matrikovym otcem, byl otec v dobé, kdy mu svédcila
domnénka otcovstvi jako manzelovi matky, povinen poskytnout ditéti vyZivovaci
povinnost. Avsak muz, ktery usp&$né své otcovstvi k ditéti poptel, ma moznost
pozadovat z titulu bezdivodného obohaceni po matce ditéte, nové ur¢enému otci ¢i

po rodi¢ich matky, vydani plnéni vyzivného. Odlisna situace by nastala, kdy by

22°§ 420 ZRS
23 SVOBODA, Karel. Zakon 0 zvl4tnich fizenich soudnich: komentaf. 2. vydani. Beckova edice
komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-788-0. s. 850
24 MELZER, Filip. Obg&ansky zakonik: velky komentatr. Komentator. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-004-8. s. 957
25 Kralickova In KRALICKOVA Zderika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Ob¢ansky zakonik Il.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentai. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 541
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bylo vyzivné plnéno i po pravni moci rozsudku o popieni otcovstvi, nicméné i v
tomto piipadé by se jednalo o institut bezdtivodného obohaceni. Ustavni soud se k
této problematice vyjadtil ve svém nalezu nasledovné: ,, Pokud doslo K popreni
otcovstvi, je platba vyzivného na dité bezdiivodnym obohacenim jeho matky, pokud

ji védomé akceptovala. “*®

Zavéerem této podkapitoly je tieba konstatovat, ze v ptipadé popieni otcovstvi

dit& nepozbyva statni ob&anstvi Ceské republiky.?’
2. 2. 3 Dokazovani p¥i popirani otcovstvi

Zakon stanovi, ze narodi-li se dit¢ mezi sto Sedesatym dnem od uzavieni
manzelstvi a tfistym dnem po jeho zaniku nebo prohlaseni za neplatné, lze otcovstvi
popfit jen tehdy, je-li vylouceno, aby manzel matky byl otcem ditéte.® Cilem
tohoto ustanoveni dle § 786 odst. 1 Ob¢Z je moznost zjednodusené popfit otcovstvi,
pokud by manzel 0 téhotenstvi v dob& uzavieni manzelstvi nevédél. V této situaci
bude na manzelovi matky, tedy navrhovateli, aby tvrdil a dokazal, Ze jeho otcovstvi
je vyloucené. Piikladem vylouceni otcovstvi je situace, kdy manzel matky uvede
davod, pro ktery s zenou V rozhodné dobé viibec nesoulozil nebo s ni v rozhodné
dobé soulozil, ale nemohl dité zplodit, napf. z divodu jeho neplodnosti. Jestlize by
navrhovatel netvrdil a neprokazal skute¢nosti, které vyvraceji jeho otcovstvi k
ditéti, neni davod, aby soud ustanovil znalce z oboru zdravotnictvi. Soud by

nasledn€ navrh zamitnul.

Ustanoveni § 786 odst. 2 upravuje jiz tradi¢ni tzv. privilegiované postaveni
manzela matky, které stanovuje, Ze pokud se dit¢ narodi pted stym Sedesatym dnem
od uzavieni manzelstvi postaci, aby své otcovstvi manzel poptel. Jestlize tak uéini,
ma Se za to, ze neni otcem ditéte. Bude tedy dostacujici, pokud prokaze, ze se dité
narodilo v dobé do sto Sedesatého dne od uzavieni manzelstvi. Naproti tomu manzel
matky nemusi prokazovat, ze dit¢ nezplodil. Ani v tomto ptipadé by vsak soud
nemél opomenout provést i jiné dikazy, nez jen ty navrhované, poptipadné vibec

nenavrhované. Pokud by doslo k vyhovéni navrhu matrikového otce soudem bez

26 Niglez Ustavniho soudu ze dne ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 11 US 1688/10

27 Kralickova In KRALICKOVA Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Ob¢ansky zakonik Il.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentai. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 543
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dalsiho dokazovani, mohlo by dojit az k absurdni situaci. Matrikovy otec by své
otcovstvi usp&né popiel, i kdyz by se jednalo o genetického otce, coz by
predstavovalo piekazku véci rozsouzené. Takova situace by byla v rozporu se

zajmem ditcte.

Z vyse uvedeného pravidla zakon stanovi vyjimku, ktera pfichazi v uvahu,
pokud manzel matky soulozil s matkou ditéte tzv. v kritické dobg, tedy v dob¢, od
niz do narozeni ditéte neproslo méné nez sto sedesat a vice nez tii sta dni, nebo
veédel-li pfi uzavieni manzelstvi, ze je t¢hotna. Navrh na popteni otcovstvi by byl
uspésny pouze tehdy, pokud by manzel matky ve svém navrhu prokazal, Ze je jeho

otcovstvi vylouceno.?®

Komentované ustanoveni bylo zakotveno jiz obecnym zakonikem z roku
1811, také zakonem 0 pravu rodinném a naslednym zakonem 0 rodiné v § 58 odst.
1 a 3. Samotné ustanoveni obsahuje i obc¢ansky zakonik, ktery provedl novinku, a

to rozsifeni tzv. kritické doby ze sto osmdesati az tfi sta dnti pfed porodem, na sto

Sedesat az tii sta dnli pfed narozenim ditéte.*

2. 2. 4 Popirani otcovstvi v piripadé matky znovu provdané

Jak jsem jiz uvedla v podkapitole 2. 1. 3, plati, Ze pokud se narodi dité¢ Zené
znovu provdané, ma se za to, ze otcem tohoto ditéte je manzel pozdé&jsi, i kdyz se
dité narodilo v okamziku, kdy jesté¢ neuplynulo tii sta dni od doby, kdy piedchozi
manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné. Pro popfeni vySe zminéné
domnénky otcovstvi navazuje ustanoveni § 788 Ob¢Z, které konstatuje, ze pokud

pozdé&jsi manzel popie své otcovstvi k ditéti matky znovu provdané, zacina bézet

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

29 Krali¢kova In KRALICKOVA Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Ob¢ansky zakonik Il.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentai. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
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Souslovi ,,se dozvédél 0 rozhodnuti® je tieba blize vymezit, nebot’ mize
vzniknout otazka, co si pod timto pojmem piedstavit. Znamena to, ze diivéjsi
manzel musi byt seznamen védome¢ a jednozna¢né S novym statusovym pomeérem.
Diivéjsi manzel musi mit objektivni moznost seznamit se S vyrokem piislusného
soudu, které jiz nabylo pravni moci. V ptipad¢ splnéni téchto podminek zaéina
bézet diivéjSimu manzelovi popérna lhita. Jestlize by se diivéj$i manzel seznamil
s rozsudkem, ktery doposud nenabyl pravni moci, musi pockat do té doby, nez tento
rozsudek pravni moci nabyde nebo piipadné vyckat do okamziku, nez se dozvi 0

skute¢nostech, pro které pravni moc rozhodnuti nastala.

Situace muze i zde nabrat podobu, ze diivéjsi manzel matky, ackoliv byl
seznamen S rozsudkem, ktery nabyl pravni moci, nepoda navrh na popieni otcovstvi
véas, tedy v jeho Sestimési¢ni popérné lhuté. V takovém ptipadé by mohl vyuzit jiz
zminované ustanoveni § 792 Ob¢Z, kdy soud rozhoduje o tom, zda zmeskani lhuty

promine.

2. 3 Urceni otcovstvi U asistované reprodukce

Pravni uprava umélého oplodnéni, resp. asistované reprodukce se objevila az
vroce 1982, kdy zakon ¢. 132/1982 Sb. doplnil a zménil zakon 0 rodiné, kde
umoznil manzelskému paru umélé oplodnéni. Do této doby bylo pro neplodné pary
jedinym feSenim osvojeni ciziho ditéte.3! Dalsi zména v ramci umélého oplodnéni
nastala v roce 2006, a to zakonem ¢. 227/2006 Sh., 0 vyzkumu na lidskych
embryondlnich kmenovych bunkdch a souvisejicich Cinnostech a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ktery zavedl moznost umélého oplodnéni pro
vSechny neplodné pary, tedy i pro ty nesezdané. Soucasna pravni Giprava asistované
reprodukce se nachazi jak v obCanském zakoniku, tak ve zvlas$tnim pravnim
predpise ¢. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve kterém jsou

upraveny podminky, na zakladé kterych muze dojit K asistované reprodukci.

Zakladem této domnénky otcovstvi, ktera se nékdy oznacuje také jako tzv.
prvni a pilta domnénka, nebot stoji v obfanském zakoniku mezi prvni a druhou

domnénkou otcovstvi, je podle ustanoveni § 778 Ob¢Z informovany souhlas muze

31 MELZER, Filip. Obé&ansky zakonik: velky komentat. Komentator. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-004-8. s. 890
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K umélému oplodnéni. Pfedpokladem je skute¢nost, ze muz, ktery dal souhlas k
asistované reprodukci je otcem ditéte. Tento souhlas, ktery je v souladu s § 8 odst.
2 zékona ¢. 373/2011 Sh. musi byt dle tohoto ustanoveni udélen pfed kazdym
provedenim umélého oplodnéni. Souhlasu piedchazi informovani neplodného paru
0 metodach a postupech, piipadné 0 nasledcich, které mohou nastat, ale také
informace o vysi ¢astky, kterou je tieba poskytnout na uskladnéni piebyte¢nych
embryi. PO pouceni neplodného paru nastdva chvile pro udéleni pisemného
souhlasu, kde matka a muz potvrzuji, Ze souhlasi S provedenim asistované
reprodukce. Pokud by nastal piipad, kdy by doslo k odvolani souhlasu k umélému
oplodnéni nebo by byl souhlas uc¢inén proti vuli partnera ¢i manzela matky, nelze
takové umélé oplodnéni provést a statusovy pomér mezi otcem a ditétem
nevznikne. V navaznosti na tuto problematikou Ize zminit ptipad Evans proti Velké
Britanii, kterym se zaobiral ESLP. Sle¢na Evans méla zmrazena embrya kvuli
zdravotnim problémim. Kdyz jej chtéla vyuzit, jeji tehdejsi partner odvolal souhlas
k umélému oplodnéni. Sle¢na Evans chtéla sva embrya chranit, a tak se obratila pro
jejich ochranu a ochranu svého soukromého Zivota k ESLP. Soud rozhodl, Ze
partneruv souhlas k umélému oplodnéni neni nezbytny, aby se dodrzela lidska

prava.®?

K um¢lému oplodnéni muze dochazet vice zpusoby. Prvni moznosti je
zavedeni spermii do pohlavnich organt Zeny, druhym zptisobem je zavedeni jiz
oplodnéného vajicka do téla Zeny. Faktem zlstava, Ze zena nemusi byt oplodnéna
pouze spermatem od muze, ktery dal k um¢lému oplodnéni souhlas. K oplodnéni
muze dojit i spermatem od anonymniho darce, kterému je vice jak 18 let a méné
nez 40 let. Pokud by bylo vyuzito spermii od darce anonymniho, je ziejmé, Ze
biologickym otcem ditéte nebude muz, ktery dal souhlas k umélému oplodnéni.

Tato skute¢nost vSak neni pro zdejsi ustanoveni vyznamna.*®

Komentované ustanoveni upravuje pouze ty piipady, kdy se dité¢ narodi

vvvvvv

upravovala tuto situaci tak, ze pokud se narodilo dité pocaté umélym oplodnénim

32 Kralickova In KRALICKOVA Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Obéansky zakonik I1.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020.s.511
33 Obeansky zékonik: komentat. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. ISBN 978-80-7478-457-6. s. 293
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neprovdané zeng, urcilo se otcovstvi k tomuto ditéti souhlasnym prohlasenim
rodict dle § 52 ZOR nebo soudnim fizenim dle § 54 odst. 3 ZOR. Tento postup pak
nasledné upustil od své podstaty a v ramci souc¢asné pravni upravy postaci souhlas

bez jakéhokoliv dalsiho projevu.®*

V okamziku, kdy da souhlas k umé&lému oplodnéni manzel matky a dité se
narodi za trvani manzelstvi nebo v tzv. ochranné dob¢, postupuje se automaticky
podle prvni domnénky otcovstvi, ktera svéd¢i manzelovi matky. Na tento pripad

tak nebude potieba dalsi zvlastni upravy.

Puvodni tiprava neobsahovala u daného ustanoveni dikci "... ma se za to,
ze...”, z toho duvodu byly pochybnosti o tom, zda se viibec jedna 0 pravni
domnénku, a ne pouze o pravni fikci. Navazujici ob¢ansky zakonik chtél dat najevo,
ze se 0 pravni domnénku skute¢né jedna, a tak zakotvil ve svém § 778 Ob¢Z slovni
spojeni ... ma se za to, ze...” Muzeme tedy konstatovat, Ze se jedna o vyvratitelnou
pravni domnénku, ktera se v§ak nezaclenuje do soustavy ostatnich domnének. Tim
Ize chapat potadi domnének, tedy pokud se nemuze uplatnit prvni, uplatni se druha

a pokud se nemuze uplatnit druha domnénka uplatni se tieti.

2. 4 Popirani otcovstvi U asistované reprodukce

S ohledem na fakt, ze umélé oplodnéni je pomérné novou instituci, bylo
zakotveno popteni otcovstvi K ditéti po¢atému umélym oplodnénim az v souvislosti
se zakonem ¢. 132/1982 Sh., kterym byl novelizovan zakon 0 rodiné. Ustanoveni §
58 odst. 2 ZOR nové upravovalo moznost popfit otcovstvi, jestlize bylo dité pocato
umélym oplodnénim a souhlas byl udélen ve zdravotnickém zafizeni, a to i se
souhlasem manzela matky.®® K zasadni zméné doslo az v roce 2006, kdy byla
zakotvena do zakona 0 rodiné moznost, aby mohl popfit otcovstvi k ditéti poc¢atému

umélym oplodnénim i jiny muz, nez jen manzel matky.

Jak jsem jiz zminila, jedna se o vyvratitelnou domnénku, ktera mize byt
vyvracena pomoci institutu popteni otcovstvi. OvSem U asistované reprodukce je

popirani otcovstvi mnohdy toliko komplikované, ze v ur¢itych pfipadech vyvratit

34 Obeansky zakonik: komentat. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer CR,

2014. ISBN 978-80-7478-457-6. s. 293

35 HRUSAKOVA, Milana. Zakon 0 roding: Zakon 0 registrovaném partnerstvi: komentaf. 4. vyd.

Beckova edice komentované zakony. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-061-4. s. 285
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nelze. V ustanoveni § 787 Ob¢Z je zakotveno, ze nelze popfit otcovstvi K ditéti,
které se narodilo v dobé mezi sto Sedesatym dnem a tfistym dnem od umélého
oplodnéni. Nezalezi na faktu, zda souhlas uc¢inil manzel matky nebo jiny muz, za
kterého neni matka vdana. Neni ani rozhodné, zda bylo pouzito genetické latky od
muze, ktery dal s umélym oplodnénim souhlas nebo od darce anonymniho. Popteni

otcovstvi je v tomto ptipadé nemozné.>®

Obcansky zakonik stanovuje vyjimku z pravidla zakazu popieni otcovstvi.
Toto ustanoveni slouzi napiiklad v takové situaci, kdy je neplodnym z paru muz,
tudiz by mohla Zena pfirozené oté¢hotnét v dusledku souloze S jinym muzem. Aby
se mohl neplodny muz branit, byla zakotvena do obc¢anského zakoniku véta druha
ustanoveni § 787 Ob¢Z. Klicovym faktem u této vyjimky je, zda se dité narodilo
pomoci genetické latky muze, ktery dal souhlas k umélému oplodnéni nebo diky
genetické latky anonymniho darce. V piipadé homologniho umélého oplodnéni,
tedy genetické latky muze, ktery dal souhlas s umélym oplodnénim, by se nejednalo
0 vyznamny problém, nebot’ diky znaleckému dokazovani by mohlo byt jednoduse
zjisténo, zda je otcem ditéte pravé tento muz. Bylo by tak snadné dokazat, jestli
matka ditéte otéhotnéla v souvislosti s umélym oplodnénim nebo jinym zptsobem.
Pokud by se jednalo o genetickou latku anonymniho darce, neslo by o tak jasnou
situaci, jako v ptipadé¢ umélého oplodnéni homologniho. Ti otcové, kteti by se
snazili popfit své otcovstvi k ditéti, by museli patficné dokazat, ze matka ditéte
otéhotnéla jinym zptsobem, neZ umélym oplodnénim, tedy souloZi s jinym muzem.
Pokud by byla potieba v ramci dokazovani ucast i jiné 0soby, nez jen ucastnika
fizeni, disponuje soud pravomoci této osobé stanovit, aby se dostavila k 1ékarskému
vysetfeni ¢i odbéru krve. K této problematice se vyjadiil i Ustavni soud, ktery fika,
7e soud je opravnén v souvislosti s § 127 odst. 3 OSR ulozit, aby se Zalovany muz
dostavil ke znalci a strpél odbér vzorkii DNA, ktery je napomocny pii uréeni nebo
popfeni otcovstvi. Pokud se takto pifedvolany muz nedostavi, mize soud nechat
zalovaného muze piedvést nebo mu ulozit poradkovou pokutu. Své stanovisko
zaujal ve své judikatute i ESLP, ktery konstatuje: , Testy DNA jsou soudem

povazovany za vhodnou a prresnou védeckou metodu urceni otcovstvi, jejiz ditkazni

36 Kralickova In KRALICKOVA Zdefika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Ob¢ansky zakonik Il.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentai. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 545
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hodnota prevazuje nad jinymi ditkazy prokazujicimi nebo popirajicimi otcovstvi. *
37

Mezerou popteni otcovstvi vV ramci asistované reprodukce jsou popérné lhity.
Pokud chce otcovstvi k ditéti poptit manzel matky, ktery dal k umélému oplodnéni
souhlas, postupuje se dle prvni domnénky otcovstvi, ktera svéd¢i manzelovi matky.

Popérna lhuta se fidi ustanovenim § 785 ObcZ.

Otazkou tak zlstava, jaka je stanovena lhita k popfeni otcovstvi vV piipadé,
kdy ucinil souhlas k umélému oplodnéni jiny muz, nez manzel matky. Tento muz
ma pochybnosti o tom, ze dit¢ nebylo pocato umélym oplodnénim, ale jinym
zpusobem. V praxi se v souvislosti s timto problémem setkavame s odlisnymi
nazory. JUDr. Sinova je zastupkyni toho nazoru, Ze otcovstvi je mozno popfit v
jakékoliv 1hat&.3® Rozdilny nazor zastava JUDr. Frintova, ktera fika, ze popérné
Thiity jsou shodné s Thiitami u prvni a druhé domnénky otcovstvi. Zde zalezi na tom,
zda muz, ktery dal souhlas s umélym oplodnénim je manzel matky ¢i pouze partner

matky. 3

Muj osobni pohled na tuto problematiku se piiklani na stranu JUDr. Frintové.
Hlavnim divodem mého nazoru je fakt, ze popérna lhita by byla jakakoliv pouze
pro nemanzelské pary. V této situaci by doslo Kk znevyhodnéni postaveni
manzelského paru, ktery by byl omezeny v popérné Thité dle § 785 Ob¢Z. Oproti
tomu nesezdany par by mél v této situaci vyhodné&jsi postaveni, nebot’ by nebyl
limitovan popérnou lhitou. S nadsazkou lze Kkonstatovat, ze v ramci tohoto

problému by byl siatek manzelt na Skodu.

2. 5 Urceni otcovstvi dle druhé domnénky

V nadchazejici kapitole se budu zaobirat v potadi tfeti domnénkou otcovstvi,
avSak svym oznacenim druhou domnénkou otcovstvi, ktera umoznuje matce a
muzi, ktery se povazuje za otce ditéte, aby souhlasnym prohlaSenim zalozili k

svému ditéti pravni rodi¢ovstvi. Na druhou domnénku otcovstvi se lze obratit v

37 Rozhodnuti ze dne 15. dervence 2014, Tsvetelin Petkov proti Bulharsku, ¢. 2641/06
38 MELZER, Filip. Obéansky zakonik: velky komentatr. Komentator. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-004-8. s. 963
39 Obcansky zékonik: komentat. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. ISBN 978-80-7478-457-6. s. 321
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ptipadé, pokud nedoslo k urceni otcovstvi k ditéti na zakladé domnénky prvé, ktera
svedc¢i ve prospéch manzela matky. Druhd domnénka otcovstvi nepfipada v Givahu
ani za situace, kdy bylo dité poc¢ato umélym oplodnénim. Dale je vylouceno urcit
otcovstvi dle této domnénky, jestlize doslo K ur¢eni otcovstvi v disledku ustanoveni

§ 777 ObEZ.

Dalsim piedpokladem pro ucinnost komentované domnénky je dité, které se
jiz narodilo nebo dité pocaté, dosud nenarozené. Bylo-li souhlasné prohlaseni
ucinéno Kk nasciturovi, nelze jej zpétn¢ odvolat, a to ani v ptipade, Ze se dité doposud
nenarodilo. Pokud se souhlas ma vztahovat k ditéti, které do budoucna par poé¢ne,
nebude G¢inny. Ustanoveni § 779 odst. 1 Ob¢Z, kde je druhda domnénka otcovstvi
zakotvena, predpoklada u souhlasného prohlaseni vili dvou osob, a to jak matky,
tak muze, ktery se za otce ditéte povazuje. Pfedchazejici pravni tprava umoznovala
ve vyjimecnych piipadech, kdy matka nemohla ze zavazného divodu dat souhlas,
aby prohlaseni poskytl pouze muz, kterym mél byt otec ditéte. Naproti tomu
obcansky zakonik stanovuje, ze pokud matka trpi duSevni chorobou, pro kterou
nechape smysl souhlasného prohlaseni nebo prohlaseni brani téZko piekonatelna
piekazka, neni mozné, aby bylo urCeno otcovstvi na zakladé¢ souhlasného

prohlaseni.

Druha domnénka otcovstvi stoji na souhlasném projevu vtle dvou osob.
Povahou se vsak nejedna 0 uzavieni smlouvy, nybrz 0 dvé jednostranna jednani,
ktera ucinila matka a muz, jenz ma byt uréen jako otec ditéte.** Jednani musi
splnovat obecné piedpoklady, které urci obCansky zakonik v ustanoveni § 545. Dale
nelze opomenout, Ze rodi¢e musi ucinit prohlaseni, ve kterém se shoduji. Shoda
spoc¢iva v tom, ze matka i ur¢ity muz oznaci za otce ditéte muze, ktery souhlasné
prohlaseni dal. Souhlasné prohlaseni musi byt vyjadieno osobné.** Zastoupeni v

piipadé souhlasného prohlaseni je vyloudeno.*?

40 MELZER, Filip. Obc¢ansky zakonik: velky komentai. Komentator. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-004-8. s. 898
1 Kralickova In KRALICKOVA Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a kol.
Obcansky zakonik Il.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.
s. 517
42 Obsansky zakonik: komentat. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. ISBN 978-80-7478-457-6. s. 297
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Problém se muze vyskytnout v ten moment, kdy jedna z osob, ktera chce
ucinit souhlasné prohlaseni, se rozhodne zménit pohlavi. Pfikladem si mizeme
uvést situaci, kdy matka dité¢ porodi, ale zahy se rozhodne, Ze se stane muzem.
Nasledkem by bylo souhlasné prohlaseni, které necini zena a muz, ale dva muzi.
Néazor na tuto problematiku je takovy, ze souhlasné prohlaseni, které je ¢inéno
osobami stejného pohlavi, by mélo byt pfipustné, nebot’ cilem je, aby se genetické

otcovstvi shodovalo s otcovstvim pravnim.

U muze, ktery souhlasné prohlaseni ¢ini, je pfedpokladem, Ze se povazuje za
biologického otce ditéte. Tuto skutecnost pak nasledné potvrzuje svym prohlasenim
I matka, ktera musi védét sama nejlépe, zda se 0 biologického otce skute¢né jedna.
Pokud by bylo zjevné, ze tento muz jim neni a jeho prohlaseni nesleduje cil fadné
vychovy ditéte s matkou, pak lze takové jednani povazovat za zneuziti prava.
Nasledovala by moznost soudu zahajit fizeni 0 popieni otcovstvi z moci ufedni,

které se blize vénuji v kapitole 2.7. této prace.

Obcansky zakonik nestanovil pro urceni otcovstvi dle druhé domnénky
zadnou lhutu, proto je mozné souhlasné prohlaseni uéinit jak k ditéti nezletilému,
tak k zletilému. Stejné tak muze byt prohlaseni poskytnuto osobou nezletilou, ¢i
zletilou. V okamziku, kdy souhlasné prohlaseni Cini nezletily, ktery neni plné
svépravny, musi tak provést dle § 779 odst. 2 Ob¢Z pouze pied soudem. Divodem
je ochrana nezletilého, aby ne¢inil unahlena rozhodnuti. P¥ed soudem je poucen 0
piipadnych nasledcich, to vSak neni zarukou pravdivosti jeho prohlaseni.
Dulezitym kritériem, které se musi v piipadé prohlaSeni nezletilého zkoumat, je
rozumova a mravni vyspélost, ktera se posuzuje u kazdého jednotlivého piipadu
zvlast. Stejné tak musi byt zkoumano, zda je nezletily schopen chapat obsah a
nasledky svého jednani.** K tomuto nazoru se ve svém rozsudku ptiklonil i NS
CSSR.* Jina strana fik4, Ze rozumova a mravni vyspélost se musi zkoumat s

ohledem na vék nezletilého, pfitom nerozhoduje fakt, zda nezletily rozumové a

3 MELZER, Filip. Obéansky zakonik: velky komentat. Komentator. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-004-8. s. 907
44 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 20. 2. 1981, sp. zn. 5 Cz 97/80 (R 48/1984)
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mravni vyspélosti dovr$il. Rozhodujicim kritériem v tomto pripad¢ je objektivni

hledisko véku.*

Co se tyce zastupovani nezletilého v piipad¢ pravnich jednénich, obcansky
zakonik pfipousti, aby zakonny zastupce uéinil souhlas k uréitému jednani namisto
nezletilého. Preneseme-li tuto problematiku do souvislosti s komentovanym
ustanovenim, je nepfipustné, aby souhlasné prohlaseni ucinil za nezletilého nékdo

jiny, nebot’ se jedna o0 velice zavaznou osobni véc.

Zakonem neupravenou otazkou zustava, jak by se postupovalo v okamziku,
kdy jsou oba rodice nezletili. Teorie rozliSuje vice moznych uhli pohledu, jak k
véci pristoupit. Zakon je v této véci pomérné striktni a to tak, Ze umoziuje urcit
otcovstvi souhlasnym prohlasenim pouze pokud je alespon jeden z rodict zletily.
V piipadé nezletilosti obou rodi¢ti zakon vylucuje druhou domnénku otcovstvi a
odkazuje na tieti domnénku, ktera je zalozena na rozhodnuti soudu. Opacnym
pohledem je skutecnost, ze dle ustanoveni § 775 Ob¢Z, se matkou stane zena, ktera
dité porodila. Nasledné otcovstvi nezletilého by se pak uréilo dle druhé domnénky
souhlasnym prohlaSenim, nebot’ zdkonodarce v této véci uzil pouze jednotné

Cislo. 4

Dalsim problémem, ktery se muze u této domnénky otcovstvi objevit, je
situace, kdy souhlasné prohlaseni k ditéti nepoda jeden muz, ale vicero, tudiz dojde
k soub&hu prohlaseni. Nejlep$im postupem v takovém okamziku je, aby byl do
matriky zapsan jako otec nikdo a otcovstvi pak nasledné uréil soud podle tieti
domnénky otcovstvi, jelikoz ani samotna matka nemusi byt najisto piesvédcena 0
tom, kdo je biologickym otcem ditéte.*” Tento nazor zastava JUDr. Kralickova.
Odlisny pohled na véc ma JUDr. Sinova, ktera se vyjadfila k problému tak, ze
jedinym platnym souhlasnym prohlaseni, je to, které bylo u¢inéno jako prvni.
Pokud téhotna Zena ucinila prohlaseni S prvnim muzem, je nepfipustné, aby tak

¢inila nasledné i s dal$imi muzi, nebot’ souhlasné prohlaseni Ize ucinit jen jedenkrat

45 Kralickova In KRALICKOVA Zdetika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Obéansky zakonik I1.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 518
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a nelze jej vzit zpét.*® Ja osobné se ztotoziuji s nazorem JUDT. Sinové, nebot’ je
pravdou, ze souhlasné prohlaseni musi ¢init vzdy dvé osoby, a to jak matka ditéte,
tak muz, ktery se za otce povazuje. Jelikoz je zde potieba i souhlasu matky, ktera
by méla védét, kdo je genetickym otcem jejiho ditéte, mam za to, ze v piipadé

pochybnosti o otci ditéte, by souhlasné prohlaseni s nejistym otcem neposkytla.

Formalni zalezitosti v ramci druhé domnénky zakon upravil v ustanoveni §
779 odst. 2 Ob¢Z, které stanovuje, ze k souhlasnému prohlaseni mtze dojit bud’ u
soudu, nebo na kterémkoli matri¢nim ufadé.*® Ze zikona lze dovodit, ze pred
matriénim ufadem postaci pouze projev vule matky a muze, v praxi to tak
jednoduché neni. Povinnosti matky a muze, chystajicich se k podani prohlaseni, je
prokazani totoznosti pomoci obcanského prukazu. Jestlize se prokazuje otcovstvi k
ditéti dosud nenarozenému, je tieba piedlozit kromé rodnych listi matky a muze i
t€hotensky prikaz, aby nedoslo k prohlaseni dosud nepocatému ditéti. Je-li dité
nazivu, postaci s sebou piinést pouze rodny list muze, ktery ma byt za otce urcen.
Aby mohlo byt souhlasné prohlaseni ucinéno, je nutnosti dle zakona ¢. 301/2001
Sh., prokazat skute¢nost, ze nedoSlo k uréeni otcovstvi pied jinym matricnim

uradem.

Dojde-li k u¢inéni souhlasného prohlaseni pted soudem, je mistné ptisluSnym
obecny soud ditéte.®® Pokud neni mozné uréit pfislusnost na zakladé tohoto
ustanoveni, nastupuje § 413 odst. 2 ZRS, které ozna¢uje za mistné piislusny soud
obecny soud matky. V otazce postaveni ucastnikii fizeni se setkavame opét S
odli$nymi nazory. JUDr. Kralickova zmifiuje ustanoveni § 420 odst. 1 ZRS, které
zahrnuje do Gcastnik® fizeni matku, domnélého otce, ale i dité.>* Podle JUDr.
Sinové viak chybi tcast ditéte na souhlasném prohlaseni, které uréuje, kdo je jeho
otcem. V pripad¢ ditéte, které se doposud nenarodilo nebo s ohledem na jeho nizky

vék nemuze véc pochopit, neni tato problematika toliko vyznamna, nebot’ samo

48 MELZER, Filip. Obcansky zakonik: velky komentai. Komentator. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-004-8. s. 904

49 DAUBNEROVA, A. Matri¢ni ¢innost po ucinnosti nového obéanského zakoniku. [Systém
ASPI]. Linde Praha [cit. 2021-11-1]. ASPI_ID MN16280CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X

50§ 417 odst. 1 ZRS

51 Kralickova In KRALICKOVA Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Ob¢ansky zakonik Il.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentai. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
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danou situaci ovlivnit nemize. Ignorovanou skutec¢nosti je stav, kdy dit¢ nabylo
svépravnost. Ani za této situace nema moznost nikterak ovlivnit ur¢eni otcovstvi

vzhledem k jeho osobg.>2

V souvislosti se souhlasnym prohlasenim neni podminkou, aby prohlasujici
osoby byly pfitomny soucasné. K samotnému uréeni otcovstvi dochazi v okamziku,
kdy se prohlaseni shoduji ve svém tvrzeném obsahu, obsahuji potfebné nalezitosti,
jsou urcité a ucinéné pred matriénim tfadem nebo soudem.* K ucinnosti druhé
domnénky otcovstvi postaci projevy vule matky a muze, neni vyzadovano, aby
prohlaseni ucinil i matricni ufad nebo soud, u kterého prohlaseni probiha.
Souhlasné prohlaseni nelze ménit ani odvolat. Dojde-li tedy k urceni otcovstvi na
zakladé druhé domnénky, uvede se tak v protokolu a skute¢nost se oznami organu,
vedouci matri¢ni knihu, v niz je dité zapsano. Rodi¢e disponuji pravomoci, aby se

domluvili na ptijmeni ditéte, zménu kiestniho jména provést nemohou.

Nezodpovézenou otazkou zastava, zda maji organy vetejné moci, U nichz je
prohlaseni ¢inéno, pravo prohlaseni odmitnout. Obecnym piedpokladem je
nemoznost matriéniho titadu nebo soudu, aby prohlageni odmitli. JUDr. Sinova se
S timto zavérem neztotoznuje, nebot’ ma za to, Ze v ur€itych situacich lze prohlaseni
zpochybnit. Jak jsem jiz nastinila vySe, abychom zabranili této situaci, je potieba
splnit vSechny obecné piedpoklady prohlaseni. Jestlize nedojde k naplnéni vSech
stanovenych naleZitosti, je nasledkem odmitnuti soudu nebo matri¢niho dfadu
zapsat souhlasné prohlaseni. Takovym piikladem je vdana nebo rozvedena Zena,
které od zaniku manzelstvi neuplynulo zakonem stanovenych 300 dnd. Dal$im
divodem pro odmitnuti je neprokazani totoznosti, protoze soud ¢i matri¢ni ufad
nevi, kdo projev vile podava. Ackoliv jsem vySe avizovala, ze neni od organu
vefejné moci tieba zadného rozhodnuti, ma soud nebo matri¢ni Gfad povinnost v
této situaci zkoumat, zda jsou dany vsechny ptedpoklady, pro které muze byt
souhlasné prohlaseni uéinéno. Vefejny ochrance prav se k této problematice
vyjadril tak, ze pokud nedojde k akceptaci souhlasného prohlaseni, musi 0 tom

matri¢ni Gfad vydat rozhodnuti.>* Naproti tomu soud tuto povinnost nema, jelikoz

52 MELZER, Filip. Obg&ansky zakonik: velky komentatr. Komentator. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-004-8. s. 901

53 Rozhodnuti Nejvyzsi soudu Ceské republiky ze dne 27.02.1969 sp. zn. 1 Cz 80/69
%4 Stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 13. 8. 2004, sp. zn. 166/2004/\VOP/MV
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ten, kdo o souhlasné prohlaseni zada, se na n¢j muze obratit S navrhem na uréeni

otcovstvi dle § 783 Ob&Z. O tom je soud povinen rozhodnout vzdy.>®
2. 6 Popirani druhé domnénky rodici ditéte
2. 6. 1 Popirani druhé domnénky muZem

Poprvé se moznost popfit otcovstvi, které bylo ureno na zakladé druhé
domnénky otcovstvi, objevila v zakoné 0 pravu rodinném, konkrétné v ustanoveni
§ 46 ZPR. Muz mohl poptit otcovstvi pouze tehdy, jestlize dité nezplodil nebo
neuplynula Sestimésic¢ni lhita od okamziku, kdy bylo otcovstvi uznano. Zakon o

rodiné ponechal muzi, jenZ ucinil souhlasné prohlaseni, shodnou pravni tpravu.

Obcansky zakonik zakotvil ustanoveni upravujici popirani otcovstvi dle
druhé domnénky do § 790 Ob¢Z. Piedpokladem tspéSného popieni otcovstvi je
splnéni vSech nalezitosti, které jsou pro souhlasné prohlaseni potieba. Zakon
stanovil, ze popfeni otcovstvi dle druhé domnénky muze byt aplikovano pouze v
tom piipadé, kdy je zfejmé, Ze muz nemuze byt otcem ditéte. Zde je tedy ponechano
na navrhovateli, aby uvedl dikazy, které by prokazaly neexistenci jeho otcovstvi.
Obdobné¢ jako u popirani otcovstvi dle prvni domnénky, i zde plati, Ze se jedna o
fizeni nesporné, které je provazeno zasadou vySetfovaci. Soud tak muze sam
provést i jiné dukazy nez jen ty, které navrhovatel uvedl. Nejpiesnéj$im dikazem s
ohledem na dnes$ni medicinu je znalecky posudek z oblasti profilace DNA.
Dokazovani v§ak nemusi byt vzdy soucasti fizeni, nebot’ jsou i situace, kdy ho lze
povazovat za zbyte¢né. Ptikladem jsou diikazy, z nichz je patrné, ze muz nemohl v
kritické dobé s matkou soulozit, jelikoz se nachazel napt. na sluzebni cesté. V tomto

piipadé se dokazovani neprovede.

Dalsi podminkou je dodrzeni zdkonem stanovené popérné lhity, ktera ¢ini
Sest mé&sicu. Jestlize k uréeni otcovstvi doslo jesté pred narozenim ditéte, zakon ve
vété druhé ustanoveni § 790 Ob¢Z stanovuje konec lhaty na dobu, ktera nesmi
skoncit dfive, nez Sest mésicit po jeho narozeni. Srovname-li popérnou lhitu v

Ceské republice s ostatnimi staty, mame za to, Ze naSe popérna lhiita je pomérné

% MELZER, Filip. Obcgansky zakonik: velky komentaf. Komentator. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-004-8. s. 902
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kratka. Lze tedy konstatovat, ze otec nema piilis mnoho ¢asu na vyfeseni svych
pochybnosti 0 jeho otcovstvi. Sporné V ramci popérnych lhiit je urceni pocatku béhu
této lhuity. | zde se setkavame s rozdilnymi nézory. JUDr. Sinovéa sméfuje podatek
lhuty k okamziku, kdy se projevy vile matky a muze stietnou, tedy dojde ke
shodnému souhlasnému prohlaseni.>® Odlisny nazor zastava JUDr. Kralickova,
nebot’ pficitd pocatek lhity kazdému rodi¢i zvlast. V tomto piipadé je tedy
rozhodné, kdy ucinila souhlas matka a kdy muz, kazdému tak bézi vlastni popérna
lhtita.>” Muij postoj se piiklani vice k nazoru JUDr. Sinové, jelikoz mi neptipada
spravné, aby lhita plynula jiz v okamziku, kdy souhlasné prohlaseni rodicu jesté

nema zadné pravni dasledky.

Rizeni 0 popieni otcovstvi dle druhé domnénky lze zahajit jak na névrh, tak i
bez navrhu. Aktivni legitimaci k navrhu ma matka a muz, ktery ucinil souhlasné

prohlaseni. Jiné osoby jsou k podani navrhu vyloucené.

Jestlize byla svépravnost muze, ktery byl urcen za otce dle druhé domnénky
v prub¢hu popérné lhuty, tedy Sesti mésicli, omezena, mize namisto tohoto muze
popfit otcovstvi opatrovnik. Opatrovnik je jmenovan soudem a jeho popérna lhuta

¢ini Sest mésict od okamziku, kdy byl takto zvolen.

Taktéz u druhé domnénky plati, ze soud miuze zmeskani lhity k popteni

otcovstvi dle § 792 Ob&Z prominout.

Jedna-li se 0 procesni otazky, plati obdobné jako u popieni prvni domnénky
otcovstvi ustanoveni § 785 Ob¢Z, které jsem jiz rozebrala v podkapitole 2. 2. 2. této

préace.
2. 6. 2 Popirani druhé domnénky matkou

Do doby, nez byl pfijat zakon 0 rodiné, byla tprava ohledné popérného prava
matky u druhé domnénky otcovstvi pomérn€ nejasna. Az ustanoveni § 61 odst. 2

ZOR zakotvilo popérnou lhitu i matce, ktera méla povinnost prokazat, ze

6 MELZER, Filip. Obg&ansky zakonik: velky komentatr. Komentator. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-004-8. s. 973
ST Kralickova In KRALICKOVA Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Ob¢ansky zakonik Il.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentai. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 550
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matrikovy otec nemohl dité zplodit.>® Diivodem pro za¢len&ni daného ustanoveni

byla zasada rovnopravnosti muze a Zeny.

Dnesni Gpravu popérného prava matky nalezneme v ustanoveni § 791 Ob¢Z,
které dava matce moznost popfit otcovstvi, jenz bylo ucinéno souhlasnym
prohlasenim. Matka musela pfi u¢inéni souhlasného prohlaseni védét, ze dotycny
muz neni genetickym otcem ditéte, avSak i ptes tuto skute¢nost si ho za otce ditéte
vybrala. Ma vsak to privilegium, Ze v dob¢ trvani popérné lhuty si mize otcovstvi
muze, S kterym ucinila souhlas a pravdépodobné neni genetickym otcem ditéte,
promyslet a nasledn& ho popiit. Uéelem popérného prava matky je zajistit ditéti

jeho pravo znat sviij ptivod a pokud mozno téz péci jeho vlastnimi rodici.>®

Obdobn¢ jako u otce, je i matka limitovana Sestimési¢ni popérnou lhttou,
ktera ma prekluzivni povahu. Stejné tak v pripadé omezeni jeji svépravnosti,

nastupuje soudem urc¢eny opatrovnik, kterému bézi Sestimési¢ni popérna lhuta.
2. 7 Popirani druhé domnénky z uredni moci

Zékon Ve vyjimecnych situacich umoznuje zahajit fizeni 0 popieni otcovstvi
bez navrhu, a to pouze v piipadé, pokud bylo otcovstvi uréeno na zakladé druhé
domnénky otcovstvi. Tato otazka byla zakotvena jiz v ustanoveni § 62a ZOR, kde
davala moznost nejvys$$imu statnimu zastupci, aby pied uplynutim stanovené
popérné lhuty podal navrh na popfeni otcovstvi, jestlize je vylouceno, aby muz,
ktery ucinil souhlasné prohlaseni, byl otcem ditéte. Ustanoveni davalo moznost
sjednat napravu, jestlize muz, 0 jehoz prohlaseni jde, neni biologickym otcem ditéte
a popfeni je ve ziejmém zajmu ditéte, tak i v souladu s ustanovenimi zarucujicimi
zakladni lidska prava.®® Odborn4 literatura vymezila, Ze hlavnim cilem ustanoveni

je pfedevsim zamezeni obchodu s détmi.

Soucasna pravni Uprava pievzala tuto problematiku, kde stejné jako zékon 0

roding, upravuje moznost popfit otcovstvi i bez navrhu, jestlize k urceni doslo

%8 HRUSAKOVA, Milana. Zakon 0 roding: Zékon 0 registrovaném partnerstvi: komentar. 4. vyd.

Beckova edice komentované zakony. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-061-4. s. 293

% MELZER, Filip. Obg&ansky zakonik: velky komentatr. Komentator. Praha: Leges, 2018. ISBN

978-80-7502-004-8. s. 975

%0 HRUSAKOVA, Milana. Zakon 0 roding: Zakon 0 registrovaném partnerstvi: komentat. 4. vyd.

Beckova edice komentované zakony. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-061-4. s. 298
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souhlasnym prohldsenim, vyzaduje to ziejmy zdjem ditéte a maji byt naplnéna
ustanoveni zarucujici zakladni lidska prava. Obcansky zakonik vsak upustil od
pravomoci nejvyssiho statniho zastupce a predal tuto pravomoc soudu. Dalsi
zménou, oproti ZOR, je neuréena popérna lhuta, ktera tak dava moznost, aby fizeni
z moci ufedni bylo zahajeno kdykoliv, tedy poté, kdy bylo ucinéno souhlasné

prohlaseni.

Komentované ustanoveni Se snazi zabranit negativnim nasledkiim, které
vznikly ze zamérn¢ ucinéného souhlasného prohlaseni rodicu, jejichz cilem nebylo
fadné zaloZeni otcovstvi k ditéti, ale urCity prospéch, ktery z toho vytézili.
Typickym ptikladem je situace, kdy dojde k souhlasnému prohlaseni za Gcelem
ziskani pobytu na izemi CR. Tento problém fesi zikon &.186/2016 Sb., 0 statnim
obcanstvi, ktery v ustanoveni § 7 odst. 2 konstatuje: ,, Dité, jehoz matka neni statni
obcankou Ceske republiky, statu Evropské unie ani nema trvaly pobyt na izem/
Ceské republiky, ani neni bezdomovkynz, nabyva statni obcanstvi Ceské republiky
dnem, kdy bylo uc¢inéno souhlasné prohlasen: rodicui 0 urceni otcovstvi statniho
obcana Ceské republiky, pokud rodice prokdzali otcovstvi matricnimu wuradu
genetickou zkouskou formou znaleckého posudku podle zdkona o znalcich a

tlumocénicich. “

V piipadé zahajeni tizeni ex offo je predpokladem piesvédéeni soudu o
vylouceni otcovstvi matrikového otce, proto je zpravidla jasné, jaky bude vysledek
fizeni. Soud je soucasné rozsudkem povinen pozastavit vykon rodi¢ovské
odpovédnosti. Znamena to, Ze rodi¢i, kterému byla rodi¢ovska odpovédnost
pozastavena, je zabranéno K nezdkonné manipulaci s ditétem.®! Pozastaveni
rodicovské odpoveédnosti nemusi automaticky dopadat na oba rodi¢e zaroven, soud
ma za ukol pfistupovat ke kazdému piipadu jednotlivé. Napiiklad pokud matka
ucinila souhlasné prohlaseni v tizivé zivotni situaci, soud ji rodicovskou
odpovédnost ponecha. Z toho lIze dovodit povinnost soudu rozhodovat o
¢ 62

pozastaveni odpovédnosti Ve vztahu K rodi¢im zvlast.®> Komentované ustanoveni

nedopada na vyzivovaci povinnost.

61 (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. ISBN 978-80-7478-457-6. s. 332

62 Kralickova In KRALICKOVA Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Ob¢ansky zakonik Il.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentai. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 557
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Rizeni 0 popieni otcovstvi ex offo je zpravidla zahajeno na zakladé podnétu,
ktery byl podan u soudu kymkoliv. AvSak I sam soud muze zjistit z Ufedni
povinnosti divod, pro ktery by zahajil fizeni. Takovym ptikladem je situace, kdy
putativni otec podal navrh na urCeni otcovstvi, prokazatelnym znaleckym
posudkem z oblasti profilovani DNA, ale mezitim matka ve snaze zabranit
biologickému otci ditéte, aby byl za otce uréen, ucinila souhlasné prohlaseni s jinym
muzem. Soud pak nasledné pro popieni otcovstvi shleda ziejmy zajem ditéte i

zaruceni zékladnich lidskych prav.

Soud zahaji fizeni usnesenim. Pro zahajeni fizeni neni soud omezen zadnou
lhiitou, 1ze ho tak zah4jit kdykoliv. K tomu se ve svém rozhodnuti vyjadfil i ESLP:
,, Pokud miiZe byt Fizeni 0 popreni otcovstvi zahdjeno Z procesni iniciativy statniho
orgdanu, neméla by byt zalozena na neomezené diskreci (zejm. musi byt vyslechnut
putativni Otec, rozhodnuti musi byt oditvodnéno a melo by podléhat prezkumu
soudu). “®3 Co se ty¢e procesnich otazek, plati obdobné jiz komentované ustanoveni

§ 785 Ob¢Z.

2. 8 Treti domnénka otcovstvi

Tteti domnénka otcovstvi nastupuje v okamziku, kdy pro urceni otcovstvi
nesvédéila domnénka manzelovi matky ¢i nebylo uc¢inéno souhlasné prohlaseni.
Lze tedy konstatovat, ze na tfeti domnénku se Ize obratit az v ptipadé¢, pokud nebylo
uzito zadné z vySe uvedenych domnének. Dité, matka nebo i muz, ktery tvrdi, ze je
otcem ditéte mohou podat navrh k soudu, aby otcvostvi ur¢il. Uplatnit tieti
domnénku je mozné pouze Vv soudnim fizeni. Pro podani navrhu neni stanovena

zadna lhuta, 1ze tedy urcit otcovstvi K ditéti v jakémkoliv jeho véku.

Klicovym souslovim Vv ramci komentovaného ustanoveni je souloz Vv tzv.
kritické dobé. To upravuje ustanoveni § 793 odst. 2 Ob¢Z, které fika: ,, Ze otcem je
muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé, od které neproslo do narozeni ditéte
meéné nez StO Sedesdt a vice nez tii sta dni, ledaze jeho otcovstvi vylucuji zavazné
okolnosti.“ Souloz byla definovana judikaturou jiz v roce 1938 jako: ,, Ukon

pohlavniho Zivota, ktery miize vésti K oplodnéni Zeny; muize jim byti | jakékoliv

83 Rozhodnuti ze dne 8. prosince 2016, L. D. a P. K. proti Bulharsku, &. 7949/11 a ¢. 45522/13
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spojeni pohlavnich orgdnii muze a Zeny vitbec, ba i pouhy jejich dotyk. “®* Kriticka
doba je oproti pfedchozim upravam zkracena, a to z ptivodnich sto osmdesati dnt
na vyse zminénych sto sedesat dnti. Do kritické doby se nezapocitava den, kdy k
soulozi doslo, zapocitava se v§ak den narozeni. Dukazni bfemeno zpravidla lezi na
navrhovateli, nebot’ ten musi prokazat, ze kK soulozi doslo v kritické dob&. Avsak i
toto tizeni je povahou nesporné a je doprovazeno zasadou vySetfovaci, proto neni

soud omezen pouze navrhovanymi dikazy.

Jde-li 0 otazku zavaznych okolnosti vylucujicich otcovstvi, byla povazovana
za pripustnou namitku pouze skute¢nost, ze matka byla t€hotna jiz v dobé souloze
s prislusnym muzem nebo se jednalo 0 neplodného muze. V dnesni dobé, ktera
umoziuje urcit i popfit otcovstvi s pravdépodobnosti az 99% na zaklad¢ znaleckého
posudku, zejména pak metodou profilovani DNA, je zpravidla jasné, ze se bude

ptistupovat hlavné k této metod€, nebot’ nam ukaze na téméf jistého otce ditéte.

2. 8. 1 Aktivni legitimace

Jak jsem jiz zminila vySe, aktivni legitimaci k podani navrhu ma dité, kdy je
pro né¢ho tato domnénka jedinym nastrojem, jak se aktivné domahat uréeni
paternity, matka, ale i muz, ktery se povazuje za otce ditéte. Toto pravo bylo
domnélému otci priznano az novelou zakona 0 rodin¢ v roce 1998. Obcansky
zakonik pravo domnélého otce pievzal, a i nadale umoziuje, aby se domahal urceni
otcovstvi, a to i proti vuli matky ditéte. V praxi vSak muze byt pravo tohoto muze
oslabeno naptiklad tim, Ze matka ur¢i otcovstvi k ditéti na zaklad¢ souhlasného
prohl4seni s jinym muZzem nebo se za jiného provda. Ugelem takového manzelstvi

je zamezeni ureni otcovstvi domnélému otci na zakladé tieti domnénky.

Ustavni soud fesil v souvislosti s timto problémem piipad, kdy dité bylo
narozené V dobé manzelstvi, avSak otcem ditéte byl jiny muz, nez manzel matky.
Domnély otec podal navrh na uréeni otcovstvi dle téeti domnénky, nebot’ bylo
ziejmé, ze je otcem ditéte. Jeho navrhu nebylo vyhovéno, a to i piesto, ze barva
kuze domnélého otce a ditéte byla zcela totozna. Dal$im jasnym dikazem byla
korespondence mezi domnélym otcem a matkou. Divodem nevyhovéni ustavni

stiznosti Ustavnim soudem byla skuteénost, Ze pokud jiz bylo otcovstvi uréeno dlé

64 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 6. 1938, sp. zn. Rv 11 476/38 (Vazny &. 16.999)
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prvé domnénky, nelze se nasledné domahat urCeni otcovstvi na zaklad¢ treti
domnénky. Pokud by matka ditéte nejdiive otcovstvi svého manzela popiela, mohlo
by néasledné dojit k uréeni otcovstvi na zakladé druhé nebo tieti domnénky. Ustavni
soud na zavér konstatoval, ze domnély otec ma pravo domahat se pokrevniho pouta
dle § 771 Ob¢Z tak, aby mohlo byt nasledné upraveno jeho pravo na styk s

ditétem.%

Uprava postaveni putativniho otce v ramci této problematiky je v
jednotlivych statech odlisna. Velké mnozstvi stati pfiznava domnélému otci pravo
popfit otcovstvi, které bylo ur¢eno na zakladé prvni domnénky otcovstvi. Dalsi
staty neposkytuji popérné pravo domnélému otci, avsak davaji mu moznost, aby se
domahal prava na styk s ditétem, pokud je ziejmé, Ze je jeho biologickym otcem.
Posledni moznosti jsou staty, které domnélému otci neptiznavaji jak navrh na
popieni otcovstvi, tak ani pravo na styk s ditétem. Mezi tyto staty se v roce 2007
fadila i Ceska republika.®

Pravni Gprava Ceské republiky nedovoluje putativnimu otci popfit otcovstvi
jiného muze. Jedinou moznosti putativniho otce je podani podnétu soudu k popieni
otcovstvi, a to i bez navrhu dle ustanoveni § 793 Ob¢Z. Pokud soud na podnét
nereaguje, domnély otec nema jiny zpusob, jak rozvratit statusovy pomér mezi
matrikovym otcem a ditétem. V navaznosti na komentovanou problematiku by
Ceska pravni regulace m¢la poskytnout domnélému otci pravo na styk s jeho
ditétem. S odkazem na ustanoveni § 927 Ob¢Z, které piiznava pravo ditéti, aby se
mohl stykat i s 0osobami piibuznymi ¢i osobami, které jsou pro dité spolecensky
blizké, je zapotiebi pohliZet na putativniho otce jako piibuzného ditéte, za cilem
umoznéni styku s ditétem a piipadném vybudovani vzajemné socialni vazby.®’
Putativnimu otci neni pfiznano pravo, aby byl vedle matrikového otce nositelem

rodicovské odpovédnosti ¢i aby jakkoli o ditéti rozhodoval.

%5 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 1. US 3122/16
%6 Rozhodnuti ESLP ze dne 15. 12. 2011 ve véci Schneider v. Némecko

" MELZER, Filip. Obé&ansky zakonik: velky komentat. Komentator. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-004-8. s. 951
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2. 8. 2 Smrt domnélého otce

Tteti odstavec ustanoveni § 783 Ob¢Z upravuje moznost podat navrh proti
opatrovnikovi, jestlize domnély otec zemfel. Jedna se o specificky ptipad, ke
kterému dochazi v piipadé, kdy ma byt otcovstvi uréeno ve vztahu k domnélému
otci, ktery zemfel. Lze tak dovodit, Ze opatrovnik by mél byt jmenovan jesté pred
tim, nez bude podan navrh na uréeni otcovstvi. Teprve az poté, kdy usneseni,
kterym byl jmenovan, nabylo pravni moc, je vhodné podat navrh na zahajeni fizeni.

Opatrovnikem muze byt kdokoliv.

Procesni pravo neupravuje postup soudu pii jmenovani opatrovnika, V
souvislosti Ize viak zminit ustanoveni § 29 OSR. Av$ak mam za to, Ze na tuto
situaci nedopada. Prvnim diivodem je Gprava jmenovani opatrovnika tucastnika jiz
v probihajicim fizeni, druhym, a tim hlavnim divodem je fakt, ze se jedna o
jmenovani opatrovnika ucastnika, ktery ma zpusobilost byt Ucastnikem fizeni,
zatimco U zemielého domnélého otce je podle ustanoveni § 420 odst. 2 ZRS piimo
ucastnikem fizeni. Z toho lze odvodit, Ze jmenovani opatrovnika domnélému otci
je pon¢kud zvlastnim druhem fizeni ve vécech opatrovnictvi. Vécné a mistné
piislusnym soudem pro jeho jmenovani je obecny soud ditéte, ktery je taktéz
prislusny K paternitnimu fizeni.®®

Jedna-li se o0 ucastniky fizeni, jsou jimi dle zakona Zena, ktera dité porodila,
dité a domnély otec. JestliZe je navrh na uréeni otcovstvi podan proti opatrovnikovi,
ktery byl jmenovan zemielému domnélému otci, je i on ucastnikem Fizeni.
Opatrovnik v8ak nema pravo podat navrh na zahajeni fizeni, takovym pravem

disponuje pouze matka nebo dit¢.

2. 8. 3 Procesni aspekty

Rizeni 0 uréeni otcovstvi dle tfeti domnénky Ize uskuteénit pouze v soudnim
fizeni, které neni omezeno Zadnou lhitou pro jeho zahajeni. Od ucinnosti
obcanského zakoniku plati, Ze se jedna 0 fizeni nesporné, které si klade za cil vyfesit

pravni poméry ditéte do budoucna. Povahou jde zpravidla o tizeni navrhové.

68 § 417 ZRS
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S obcanskym zakonikem nastala zména, ktera se tykala ucastnikt. Pfedchozi
upravy nezahrnovaly do ucastnikt fizeni dité, soucasna pravni Gprava mu toto
postaveni piiznava. Jestlize je dité nezletilé, je mu ustanoven kolizni opatrovnik,

kterym je zpravidla OSPOD.

O urceni otcovstvi nelze rozhodovat jako o piedbézné otazce, dale je
zakazéana koncentrace tizeni nebo vydani rozsudku pro uznani ¢i zmeskani. Navrh
je tak tfeba projednat vzdy v samostatném fizeni. Vysledkem fizeni je pravomocny
rozsudek, ktery je zavazny pro vSechny. Obsahem kazdého rozsudku je vyrok, ve
kterém je obsazeno, jak soud 0 navrhu na urceni otcovstvi rozhodl. V piipadé, ze
dojde k uréeni otcovstvi a dité, ke kterému bylo otcovstvi urceno je nezletilé, je
tieba nasledné rozhodnout dalsim vyrokem o0 péci ditéte a vyzivovaci povinnosti k
nému. Rozsudek dale obsahuje vyrok o0 nahradé nakladd fizeni, ktery se tidi
zasadou uspéchi ve véci. Nasledkem zmény statusového poméru ditéte je vydani
nového rodného listu, ke kterému dochazi po zapsani zmény do matriéni knihy

narozeni.

K fizeni je vécné prislusnym okresni soud, mistné ptisluSnym je obecny soud
ditéte. Je-li dité nezletilé, jeho obecny soud se uréi na zakladé § 4 odst. 2 ZRS.

Naproti tomu zletilému ditéti je uréen soud dle ustanoveni § 85 OSR.

Tteti domnénka otcovstvi byva Casto kritizovana pro jeji nemoznost popieni.
Moznym zptisobem, jak domnénku napadnout je bud’ Zaloba na obnovu fizeni, ktera
mize byt podana Vv tfimé&si¢ni subjektivni lhaté a tiileté objektivni lhaté, nebo
zaloba pro zmate¢nost podana v tfimési¢ni subjektivni Thiuté. Zakotveni prava podat
zalobu na obnovu tizeni bylo predevs§im z diivodu, aby se soudem urceny otec mohl
z takto ur¢eného rodiCovstvi vyvazat, jestlize dit¢ nezplodil. Dnes$ni doba, ktera
umoznuje témei jisté na zaklad¢é genetického testu DNA uréit otcovstvi, tak

postrada tpravu popieni otcovstvi, které bylo ur¢eno na zakladé rozhodnuti soudu.

V rodinnépravnich vécech nebyva zpravidla mozné podat proti rozsudku
dovolani, vyjimku viak upravuje ustanoveni § 30 odst. 1 ZRS, které dovolani ve

véci urCeni nebo popieni otcovstvi povoluje.
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2. 8. 4 Dokazovani

Dokazovani v ramci fizeni 0 urceni otcovstvi dle tieti domnénky se fidi
zdsadou vysetiovaci. Utastnici fizeni maji povinnost navrhovat a oznadovat
dikazy, které jsou podstatné pro vysledek fizeni. Soud v§ak neni omezen pouze na
dikazy navrhované Gc¢astniky, ale sam ma povinnost vyhledavat i jiné skutecnosti,
které jsou dilezité pro rozhodnuti. Jako dukazni prosttedek mohou byt vyuzity

vsechny dikazni prostiedky.

Za nejvyuzivangjsi dikazni prostifedek je povazovan vyslech tcastniki, a to
matky a domn¢lého otce ditéte. Jestlize se matka a domnély otec shoduji ve svych
vypovédich 0 soulozi a jinych skute¢nostech, neni potieba, aby soud provedl
dalsiho dokazovani. Ale protoze soud ma povinnost na zakladé vySetiovaci zasady
zjistit vSechny skute¢nosti, které¢ by mély na rozhodnuti fizeni n&jaky vliv, nebude
na skodu, pokud znalecké dokazovani v oblasti genetiky provede a potvrdi, Ze

otcovstvi bylo ur¢eno v souladu se skute¢nym stavem.

V diivejsi dobé bylo provadéno urcovani otcovstvi pomoci krevnich zkousek
a urcovani krevnich skupin. Dal$im vyuzivanym prostifedkem pro uréeni otcovstvi
byly znalecké posudky z oboru hematologie, sexuologie nebo gynekologie. Tyto
posudky nebyly schopny jasné potvrdit, kdo je otcem ditéte, ba naopak jejich
schopnosti bylo vylou¢it otcovstvi muze. Od devadesatych let 20. stoleti bylo
mozné provést znalecké posudky z oblasti profilovani DNA, které prokazovali
otcovstvi s pravdépodobnosti pohybujici se od 99,99% - 99, 99999%. Na zakladé
mezinarodné pouzivané stupnice Konrada Hummela se pfitom povazuje otcovstvi

za prakticky prokazané jiz od hranice 99,7500%.5%°

ESLP se ohledn¢ genetickych testt DNA ve své judikatuie vyjadril
nasledovné: ,, Testy DNA jsou Soudem povazovdny za vhodnou a presnou védeckou
metodu urceni otcovstvi, jejiz ditkazni hodnota prevazuje nad jinymi ditkazy

prokazujicimi nebo popirajicimi otcovstvi. “™°

%9 LOUDOVA, M., SIEGLOVA, Z., BRDICKA, R. DNA analyza v paternich sporech - kazustika.
Pravni praxe, 1999, ¢. 4. s. 239
0 Rozhodnuti ze dne 15. gervence 2014 ve véci Tsvetelin Petkov proti Bulharsku, & 2641/06
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Povinnost podrobit se odbéru potiebnych vzorki DNA je upravena v
ustanoveni § 127 OSR. V piipadé, Ze nebyla splnéna povinnost dobrovolng, je

mozné ji vymahat pomoci pofadkovych pokut nebo predvedeni.

2. 9 Popirani otcovstvi po popérné lhuté

2. 9.1 Zajem ditéte

Nejprve si definujeme pojem dité. Za dité je povazovana kazda osoba, ktera
neni zletild.”* Ceska pravni fad stanovuje, Ze osoba, ktera dosahla osmnacti let
nabude zletilosti. Jinym pfipadem nabyti zletilosti je prohlaseni soudu, které mtze

byt u¢inéno nejdiive v Sestnacti letech.

Cilem této kapitoly je co nejpfesnéji vymezit princip zajem ditéte v
souvislosti s problematikou uréeni a popieni otcovstvi, nebot’ je na ném stavéno
rodinné pravo a nelze ho opominout. V ob¢anském zakoniku je zakotven na vice
mistech, a to napf. v ustanovenich § 792, § 793, §866 i § 867. | piesto, Ze tento
pojem je natolik vyznamnym a dtlezitym pro tpravu rodinného prava, jeho definice
v obcanském zakoniku chybi. Je proto zapotiebi vychazet z mezinarodni prava, kde
zt&Zejni tpravu nalezneme v Umluvé o pravech ditéte, ktera byla piijata v roce 1989
a byla ratifikovana vSemi ¢lenskymi staty EU. Tento pojem je dale zakotven v ¢l
24 odst. 2 Listiny zakladnach prav EU, ktery stanovuje, ze pokud se jedna o ¢innosti
tykajicich se ditéte u kterych neni rozhodujici, zda je tak uskute¢tiovano vetrejnymi
organy nebo soudnimi institucemi, je potieba se vzdy nejprve poohlizet na

nejvlastnéjsi zajem ditéte.

., Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se
deti, at’ uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce,
spravnimi nebo zakonodarnymi organy. “’? Velky vyznam se mu ptiklada zejména
Vv piipade, kdy pro popteni otcovstvi probéhla zakonem stanovena lhiita popérnych
lhutach a je na soudu, zda mu zmeskani popérné lhity po nalezitém zjisténi zajmu

ditéte a vefejného potadku dle § 792 ObEZ promine.

et Umluvy 0 pravech ditéte
2¢13 Umluvy 0 pravech ditéte
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Vefejny zajem je neurcity pravni pojem, jehoz aplikace se odviji od riznych
socidlnich, kulturnich i ndboZenskych podminek.”® Vzdy je tedy zapotiebi
posuzovat u kazdého konkrétniho piipadu veék ditéte, pohlavi, stupen zralosti,
zkusenosti, télesné, smyslové nebo intelektualni postizeni a dale socialni prostiedi,
ve kterém dité zije. V souvislosti s uréenim a popienim otcovstvi maze byt zajem
ditéte spatfovan piedevsim Vv jeho pravu poznat svij puvod, tedy své biologické

rodige.

Nedefinovanym pojmem se zaobiraly i ¢eské soudy a to tak, ze se pokusily
vzdy vzhledem ke konkrétnimu pfipadu pojem vylozit. Nejvyssi soud se ve svém
rozsudku v souvislosti s ur¢enim a poptenim vyjadfil nalsledovné: ,,V zdjmu ditéte
je bezpochyby soulad mezi biologickym, pravnim a socidlnim rodicovstvim, tedy
mezi rodicovstvim zalozenym biologickymi vazbami mezi ditetem a poskytovatelem
genetickeho materialu (biologické rodicovstvi), rodicovstvim, kde rodi¢ vykondvd
péci o nezletilé dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi a o jeho telesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj (socidlni rodic), a rodicovstvim zalozeném na pravnich
domnénkdch, kdy rodicem je ten, koho zdkon za rodice ditéte povazuje (pravni
rodicovstvi). Neni-li tento soulad dob7e mozny, je tieba s ohledem na konkrétni

okolnosti pipadu uvdzit, ktery z uvedenych aspekti: rodicovstvi prevazuje. « '

Muze vsak nastat i situace, kdy rodicovstvi pravni a sociologické pievazuje
nad rodicovstvim biologickym. ,, Zdjem ditéte na stabilité jeho statusovych pomeérii
predchazi pravu znat sviij biologicky piivod. Ani zdravotni hlediska, napr. z pohledu
mozné transplantace, neobstoji jako argument pro jiny vyklad (...).“"™ V dané
problematice je proto nezbytné se podivat na véc z pohledu ditéte. Jestlize dité je
od narozeni vychovavano muzem, kterého povazuje za biologického otce, uéi ho
novym vécem, maji mezi sebou vytvoiené pevné pouto, je tieba zvazit, zda by
nedoslo k zbyteéného pretrhani vazeb rodiny, a to z divodu, aby byl v matrice
zapsan jiny muz, tedy biologicky otec ditéte, se kterym dité nemélo az doposud

zadné vazby. Nasledkem by pak byla nejistota v zivoté ditéte. Na zakladé tohoto

3 Kralickova In KRALICKOVA Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Obéansky zakonik I1.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 847

74 Rozsudek Nejvyzsiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010
S HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zakon 0

rodiné s komentarem, judikaturou a ptedpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 243
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ptikladu Ize dovodit, ze pro dit¢ znamena rodina jistotu a stabilitu v jeho zivoté.
Stejné tak jsou pro dit¢ dulezité i sourozenecké vztahy. Obecné vzato je v zajmu
ditéte 1 jeho sourozence, aby tento vztah pretrvaval a nedoslo k jeho formalnimu
ukonéeni v diisledku zmény matrikového otce.”® Lze tedy konstatovat, ze pokud
pravné-socialni rodina funguje tak, jak ma, dostane ptednost pied biologickou

rodinou.”’

Otazkou stale zdstava, jak zjistit nejlepsi zajem ditéte. NejvhodnéjSim
feSenim bude piimé polozeni otazky ditéti, jak na konkrétni situaci nahlizi.
Soucasn¢ s tim bude zachovano i jeho participacni pravo, tedy pravo na sebeurcéeni.
Ustavni soud ve svém nalezu uvedl, ze pokud je dité schopno danou situaci vnimat,
je nezbytné zjistit jeho postoj k véci: ,, Neprihlédne-li obecny soud k pravu ditéte
podle ¢l. 12 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o prdvech ditéte zicastnit se
rizeni v jeho veci, sdélit své stanovisko a byt slyseno v soudnim 7izeni, nedostoji
pozadavku posouzeni jeho nejlepsiho zdjmu podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o prdvech
ditete, ¢im rovnez porusi pravo jednoho z rodicii na soudni ochranu podle ¢l. 36

odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. “™

Zajem ditéte se muze dostat do konfliktu s jinymi subjekty, naptiklad
rodi¢emi. K tomu dochazi v piipadé, kdy se zajem ditéte neshoduje se zajmy obou
rodic¢t nebo pouze se zajmem matky nebo otce. Piikladem je situace, kdy v ramci
uréeni otcovstvi dle prvni domnénky uzaviel matrikovy otec manzelstvi se Zenou,
0 které védel, Ze dité zplodila s jingym muzem. Nastane-li kolize zajmi, zajem ditéte
zpravidla pfevazuje nad zajmy matky ¢i otce. K této kolizi se vyjadiil v nalezu i
Ustavni soud: ,,...obecné soudy jsou povinny zajistit spravedlivou rovnovahu mezi
zajmy ditete a zajmy jeho rodice, zvlastni pozornost vsak musi byt venovdna zajmu
ditete, ktery mize — v zavislosti na své povaze a zavaznosti — prevazit nad zdjmem

rodice.«"®

Na zavér je tteba zminit, ze ackoliv je dité stranou privilegiovanou, tedy jeho
zajem je soudem zkouman zpravidla prvotné, neni pravidlem, aby vzdy dostal

pfednost pied zajmy ostatnich.

76 Rozsudek Nejvyzsiho soud Ceské republiky ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 677/2013
" Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. II. US 3122/16
78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. IV. US 1002/19
79 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. 111. US 459/03
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2. 9. 2 Verejny poradek

K tomu, aby soud mohl rozhodnout o prominuti zme$kani lhaty dle
ustanoveni § 792 Obc¢Z, je zapotiebi, aby to vyzadoval zajem ditéte a vetejny
poradek. V nasledujici kapitole se tak budu snazit vysvétlit vyznam vetejného

poradku v ramci problematiky prominuti zmeskani lhuty.

Dle nazoru JUDr. Kralickové je vymezen veifejny poradek jako ,,opak
alespori hrozby poruchy zpuisobilé ohrozit kohokoli na jeho prdvech nebo ohrozit
obecné blaho. “® Veiejny pofadek sméiuje na ustalenost rodinnych pomérd, tedy
aby pravni stav byl v souladu nejen se stavem biologickym, ale také se socialni
realitou. Naproti tomu JUDr. Sinova chape tento pojem jako kritérium objektivni
povahy. Veiejny potadek, jako neurcity pravni pojem, lze dle ni charakterizovat

jako ,, zakladni pravidla pravniho iadu, na kterych je tieba bezvyhradné trvat. “®*

JUDr. Svoboda se k vetejnému poradku vyjadril, ze pokud dojde k prominuti
zmeskani lhuty soudem a nasledné pak k popieni otcovstvi, je dilezité, aby se
nebral ohled nejen na ucastniky fizeni, ale také na osoby, jichz se rozhodnuti tyka.
Jestlize soud rozhodl tak, Ze zme$kani lhuty promiji, nemize nasledné dojit kK
zamitnuti navrhu na popieni otcovstvi z divodu, Ze neni v souladu se zajmem

ditste.??

Taktéz Nejvyssi soud zaujal stanovisko k vefejnému poradku. Ve svém
usneseni uvedl, ze narozdil od kritéria zajmu ditéte se v piipadé vefejného poradku
ve smyslu ustanoveni § 792 Ob&Z jednd 0 objektivni podminku.®® Podle nazoru
Nejvyssiho soudu je pozadavek vefejného poradku situaci, ktera ,,odporuje
zakladnim hodnotam spolecnosti, na nichz je nezbytné trvat. Situace odporujici
verejnému pordadku je tedy charakterizovdana takovou okolnosti, kterou by bylo

treba stejnym zpusobem hodnotit vZdy tehdy, pokud nastane, nehlede na dalsi

80 Kralickova In KRALICKOVA Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Ob¢ansky zakonik Il.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentai. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 552
81 MELZER, Filip. Obg&ansky zakonik: velky komentatr. Komentator. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-004-8. s. 983
82 SVOBODA Karel, Popteni otcovstvi — K moznostem popiit otcovstvi po uplynuti zakonnych
Ihat, Rekodifikace & praxe 4/2014
83 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016
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konkrétni okolnosti pripadu (konkrétni situaci rodicu ci ditete). Jinymi slovy,
prominout zmeskadni popérné lhiity lze pouze tehdy, pokud stavajici stav vyvolava
takové nasledky, které jsou v daném case spolecensky neprijatelné, nebot’ jsou

V rozporu se zakladnimi hodnotami, na nichz je nezbytné trvat. “%
2. 9. 3 Prominuti zmeSkani lhity

Zakon 0 rodiné umoznoval pouze nejvys$imu statnimu zastupci, aby v
ptipad¢ uplynuti popérné lhiity podal navrh na popteni otcovstvi. Navrh mohl podat
nejvyssi statni zastupce pouze za situace, kdy bylo vylouéeno otcovstvi pravniho
otce a popieni bylo v souladu se zajmem ditéte. V duasledku kritiky pfisla novela
zakona 0 roding, kterd v ustanoveni § 62 odst. 1 ZOR zakotvila povinnost
nejvyssimu zastupci podat navrh na popieni otcovstvi vuéi ditéti, jestlize byly k

tomu splnény zdkonem stanovené podminky.

Soucasna pravni uprava obsahuje hmotnépravni Gpravu prominuti zmeskani
lhiity v ustanoveni § 792 Ob¢Z ve spojeni S procesni upravou V ustanoveni § 425
ZRS, které stanovuje poiadkovou Ihiitu pro rozhodnuti soudu ve véci v délce 4

meésicu.

Jedna se tedy o institut, ktery dava v ramci popieni otcovstvi pti splnéni
zakonnych podminek mozZnost podat navrh i v piipadé, pokud doslo k uplynuti
lhity, kterou méla dana osoba k podani navrhu na popfeni otcovstvi. Podminkou
piipustnosti je jiz komentovany zajem ditéte a vefejny poradek. Obé tyto podminky

musi byt splnény kumulativné.

V divodové zpravé zakona 0 zvlastnich fizenich soudnich je upraveno, ze
zakon ,,zpresnuje podminky, za nichz soud muze prominout zmeskani poperné
Ihaty. Jestlize je ndvrh na popreni otcovstvi podan po uplynuti Ihaty stanovené
novym obcanskym zakonikem, soud miize, jestlize je to v zdjmu ditéte a verejného
poradku, i bez navrhu prominout zmeskani poperné lhiity. “® Rozdilny nizor

zastava JUDr. Kralickova, ktera stanovuje, Ze navrh na popieni otcovstvi musi byt

84 Usneseni Nejvyssiho soud Ceské republiky ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. 24 Cdo 3536/2020

8 Divodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sh., 0 zvlastnich fizenich soudnich
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podan opravénou 0sobou. Bez podani navrhu nemize soud 0 prominuti zmeskani

lhtity rozhodnout.®

Dalsi nazor vyjadfil JUDr. Svoboda, ktery tika, ze v uréitych situacich je
mozné, aby fizeni 0 prominuti zmeskani lhity bylo zahajeno i bez navrhu, tedy z
moci ufedni na zaklad¢é ustanoveni § 793 Ob¢Z. Divodem je skutecnost, Ze
judikatura Ustavniho soudu nepovazuje domnénky uréovani otcovstvi za

dostate¢nou shodu biologického a pravniho otcovstvi.8’

Co se tyCe procesnich aspektd, Ize dovodit, Ze soud bude 0 prominuti
zmeskani lhity rozhodovat jako o otazce predbézné, nebot’ je zapotiebi nejdiive
posoudit vsechny okolnosti, které jsou rozhodné pro ptipusténi navrhu na popieni
otcovstvi po uplynuti lhity. Jestlize dojde k pfipusténi, rozhodne nasledné o
zachovani ¢i popfeni otcovstvi V soudnim fizeni, kde musi brat ohled ptedevsim na
zajem ditéte a vefejny poradek. Soud rozhoduje usnesenim, proti kterému je
ptipustné odvolani. Aktivné legitimovanou osobou je matka a matri¢ni otec ditéte,

proto je vylouceno, aby soud prominul Thitu nékomu jinému.

Ukolem navrhovatele je dikladné vyli¢it skute¢nosti, kvili kterym doslo k
zmeskani popérné lhity. Jeho povinnosti neni, aby 0 rozhodnuti prominuti pozadal,
nebot’ soud rozhoduje 0 prominuti z ufedni povinnosti. Piikladem je situace, kdy se
navrhovatel dozvédél o rozhodujicich skute¢nostech, pro které ma divodné
podezieni, Ze neni biologickym otcem ditéte, az po uplynuti popérné lhiity. Chybi-
li rozhodné skuteénosti v navrhu, soud stanovi navrhovateli pfiméfenou lhatu k
jejich doplnéni. Jestlize ani poté navrhovatel skute¢nosti do navrhu neuvedl, soud

nezamitne navrh, ale rovnou rozhodne o tom, Ze zmeskani lhiity nepromiji.®®

Stézejni soucasti v ramci rozhodovani 0 prominuti zmeskani lhuty je zajem
ditéte, ktery musi byt posuzovan vzdy jednotlivé u kazdého piipadu. Déje se tak

proto, ze muze dojit k situaci, kdy dité nema zadny vztah se svym pravnim otcem

8 Kralickova In KRALICKOVA Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Ob¢ansky zakonik Il.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentai. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 555
87 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 68
8 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 69
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a je v zajmu ditéte, aby doslo k popfeni otcovstvi. Dalsim ptipadem je situace, kdy
dité nema blizky vztah se svym biologickym otcem, ale naopak s otcem pravnim
nebo socialnim, kterého dit¢ povazuje za svého pravého otce. Proto pii popieni
otcovstvi, ke kterému dochazi az po prominuti zmeskani lhtty, je chranén zajem
pravniho otce v mensi intenzité, nez je tomu v ptipadé, kdy byl navrh na popteni

podan vcas.

Promine-li soud zmeskani popérné lhuty, pokracuje v rozhodovani ve véci

tak, jak kdyby byl navrh na fizeni 0 popteni otcovstvi podan v¢as.
2. 10 Uvahy de lege ferenda

Béhem poslednich nékolika desitek let prosla pravni uprava popirani
otcovstvi nékolika zménami. V mé praci jsem se vénovala pozitivné pravni Upraveé
vV ramci uréeni a popteni otcovstvi, Vv této kapitole se naopak zamyslim nad tim,
jestli je soucasna pravni Uprava otcovstvi dostacujici, nebo zda je tieba upravit

nedostatky, na kterych ma spole¢nost zajem.

2.10. 1 Popirani otcovstvi ditétem

Aktivni legitimaci k popifeni otcovstvi ma pouze matka a otec ditéte.
Zakonodarce v zakon¢ v§ak ml¢i 0 tom, zda legitimaci ptiznava i ditéti, a to i presto,
ze dité je vzdy ucastnikem fizeni 0 popfeni otcovstvi. Proto zistava stale otazkou,
zda mu popérné pravo nalezi ¢i nikoli. Zakon se ve svém znéni 0 pravu ditéte podat
navrh na popieni otcovstvi viibec nezminuje, tudiz ho negarantuje ani vyslovné
nezakazuje. Faktem zistava, ze zakon vzdy hovoii v tpravé K podani navrhu na
popfeni otcovstvi pouze 0 matce nebo otci, tudiz mam za to, navrh nemtze byt

ditétem podan.

Je tfeba zminit, ze snaha zakotvit popérné pravo do obcanského zakoniku
byla. Dokonce vladni navrh ob¢anského zakoniku popérné pravo ditéte obsahoval.
Ditéti stanovil lhitu pro podani navrhu na popieni otcovstvi na jeden rok od
dosazeni zletilosti nebo na jeden rok od okamziku, kdy se dit¢ dozvédélo o
skutecnosti, ktera zpochybnila otcovstvi, jestlize uz dité dosahlo zletilosti diive.
Avsak navrhované ustanoveni se nedostalo do konecné upravy, ani nebylo zahrnuto
do jiného ustanoveni zakona, coz jen utvrzuje nazor, ze ditéti neni popérné pravo
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ptiznano. Pfesny divod, pro ktery nebyla moznost zakotvit popérné pravo ditéte do
zakona neni znam. Pfitom pravni fady nékolika jinych ¢lenskych stath EU zakotvuji
aktivni legitimaci ditéte k podani navrhu na popieni otcovstvi, piikladem je

Némecko, Slovensko ¢i Rakousko.

Ja osobné se priklanim K nézoru, ze ¢eska pravni uprava postrada zakotveni
popérného prava ditéte do ustanoveni zakona, nebot’ miize dojit k situaci, kdy matka
ani otec nesouhlasi s popfenim otcovstvi, tedy nepodaji navrh, nebo jeden z nich
nezije a druhy S popienim otcovstvi nesouhlasi, v takovém pfipadé nema nikdo jiny
pravomoc fizeni 0 popteni otcovstvi zahgjit. Difive mél tuto pravomoc nejvyssi
statni zastupce, ale s nastupem obcanského zakoniku mu bylo popémé pravo
odebrano. Zakon 0 zvlastnich fizenich soudnich tak umoziuje zahajit fizeni z moci
ufedni dle ustanoveni § 419 pouze tehdy, bylo-li otcovstvi uréeno na zaklad¢é druhé
domnénky otcovstvi. Soucasné pravni Gpravé tak chybi nahrada za nejvyssiho
statniho zastupce, ktery mohl fizeni zahajit i bez navrhu. Pod pojmem nahrada Ize

rozumét pravo soudu zahajit fizeni z Gfedni povinnosti.

Piikladem je situace, kdy ma dité zajem na popieni otcovstvi, s kterym by
souhlasil i soud, avsak nebude mozné fizeni zahjit, nebot’ neni 0soba, ktera by tak
ucinila. S ohledem na to, Ze dle zakona lze fizeni 0 popieni otcovstvi z moci ufedni
zah4jit pouze v ptipadé druhé domnénky otcovstvi, mam za to, Ze by nebranilo nic

tomu, aby soud disponoval touto pravomoci také u domnénky prvé.

Nasledkem nedostatku pravni tGpravy této problematiky by v budoucnu
mohlo dojit k takovému stavu, kdy by matrikovy otec neodpovidal otci

biologickému, ani socialnimu nebo by dokonce byl v rozporu se zajmem ditéte.

2. 10. 2 Popirani otcovstvi domnélym otcem

Jak jsem jiz zminovala vySe, pravo podat navrh na popteni otcovstvi je
vyslovné pfiznano v Ceském pravnim fadu pouze matce a otci. Naproti tomu
némecky pravni fad pfiznava ve svém obc¢anském zakoniku putativnimu otci pravo
podat navrh k popteni otcovstvi, némeckou pravni upravu podrobné&ji rozeberu v
kapitole 3. 2. 2 této prace. Popérné pravo nema tedy putativni otec dité, a to i piesto,

pokud prokaze, ze je biologickym otcem ditéte. Domnély otec mtze pozadovat
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urceni otcovstvi az v tom okamziku, kdy rozhodnuti 0 popfeni otcovstvi ptivodniho

otce nabylo pravni moci.

V predchozi podkapitole jsem zminila, ze pouze v ptipadé druhé domnénky
otcovstvi je mozné zahajit fizeni 0 popieni otcovstvi i bez navrhu, a to napf. na
podnét domnélého otce. Jedinym pravem putativniho otce, jak docilit popieni

otcovstvi, je podani podnétu soudu k zahajeni fizeni. Ve vztahu Kk prvni domnénce

otcovstvi timto pravem nedisponuje.

Je otazkou, zda by nebylo v rozporu s pravy pravniho otce, pokud by mél
domn¢ély otec moznost zasahnout do pravniho otcovstvi ditéte. Soucasné by timto
postupem mohlo dojit k naruseni zajmu ditéte nebo pravni jistoty ztcastnénych
osob. Avsak muj pohled, co se ty¢e prav putativniho otce, je takovy, Ze zakon
dostate¢né¢ neupravuje moznost putativniho otce navazat vztah se svym

biologickym ditétem.

ESLP v souvislosti s danou problematikou ve svém rozsudku konstatoval, ze
pokud pievazuje mezi biologickym otcem a ditétem i socialni stav, je nesmyslné,
aby byl za pravniho otce ditéte oznaen muz, ktery si s ditétem nevytvofiil zadné
pouto.®® Proto je v zajmu ditéte, aby otcovstvi bylo popieno, jestlize domnély otec

ma snahu se podilet na vychové ditéte a naopak pravni otec ji nema.

Dle mého nazoru je potieba, aby putativnimu otci bylo pfiznano popérné
pravo, diky kterému by se mohl domahat vychovy svého biologického ditéte.
Otazkou vsak je, v jakém rozmezi by mu mélo byt toto pravo pfiznano, zejména

pak s ohledem na zajmy ditéte a jeho pravnich rodi¢u.

2. 10. 3 Popérné lhity

Soucasna pravni Gprava stanovuje matce ditéte vzdy stejnou popérnou lhitu,
tedy neni rozhodujici, na zakladé které domnénky bylo otcovstvi uré¢eno. Jedna-li
se 0 manzela matky, ma k popfeni otcovstvi stanovené dvé lhtty, a to subjektivni,
ktera ¢ini Sest mésicti a objektivni, ktera je stanovena na Sest let od okamziku

narozeni ditéte. Muzi, ktery ucinil souhlasné prohlaseni je stanovena pouze

89 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 10. 1994, stiznost ¢. 18535/91, ve véci
Kroon a dalsi proti Nizozemi
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Sestimésicni objektivni lhita Kk popfeni otcovstvi. Rozdilnost lhit odivodnil ve
svém rozsudku Nejvyssi soud tak, ze postaveni téchto dvou muzi, tedy manzela

matky a muze, ktery u¢inil souhlasné prohlaseni, neni shodné.%

Manzelovi matky je stanovena delsi objektivni lhiita pro popieni otcovstvi.
Tato skute¢nost byla zdivodnéna tim, Ze pokud jeho otcovstvi vznikne automaticky
z jeho postaveni manzela matky, mtze dojit K situaci, kdy o narozeni ditéte ani nevi.
Tim lze dovodit, Ze manzel po delsi dobu s matkou ditéte neudrzoval zadny vztah,
a to i presto, ze je zakonem stanovena povinnost manzeld spolu zit a podporovat se.
Proto je povazovano za velmi vyjime¢nou situaci, kdy manzel na své manzelce
t€hotenstvi nepozna. Ja osobné bych na tyto ojedinélé situace aplikovala ustanoveni

§ 792 Ob¢Z, nikoli prodlouzeni popérné lhity.

Bylo-li otcovstvi uréeno na zakladé¢ druhé domnénky otcovstvi, lze
ptedpokladat, ze muz, ktery souhlas ucinil jedna dobrovolné v nepochybnostech o
tom, Ze je biologickym otcem ditéte. Jak jsem jiz zminovala vySe, rozdilem u
manzela matky a muze, ktery ucinil souhlasné prohlaseni zlstava, Ze manzelovi
matky je navic poskytnutd subjektivni Sestimési¢ni popérna lhtta, bézici od
okamziku, kdy se manzel matky dozvédél o skute¢nostech, které by mohly
zpochybnit jeho otcovstvi. V tpravé u ostatnich muzi tato subjektivni lhita
absentuje, jelikoz i muz, ktery ucinil souhlas se muze kdykoliv dozvédét o

pochybujicich skute¢nostech, Ze neni biologickym otcem ditéte.

V ramci asistované reprodukce je rozdilné popieni u muze, ktery neni
manzelem matky a muze, kterym jim je. Mam za to, Ze postaveni téchto muzu je
totozné, proto mi neptijde spravné, kdyZz zakon stanovuje manzelovi matky
Sestiletou popérnou lhitu a muzi, ktery ucinil souhlasné prohldSeni pouze

Sestimésicni popérnou lhiitu.

Existence popérnych lhit vychazi predevsim z pozadavku zachovani zajmu
ditéte a pravni jistoty. Zakonodarce povazuje uplynuti popérné lhity za okamzik,
kdy jiz ub&hla potiebna doba k tomu, aby dité a muz, ktery byl uréen jako otec méli

mezi sebou postavené najisto poméry tak, aby do nich nebylo mozné zasahovat.®

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 544/2014

%1 MELZER, Filip. Obé&ansky zakonik: velky komentat. Komentator. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-004-8.-str 947
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Zde se opét vracim ke druhé domnénce otcovstvi, pro kterou je stanovena pouze
Sestimésicni lhita od okamziku, kdy bylo souhlasné prohlaseni u¢inéno. Je otec
schopen se svym Sestimési¢nim ditétem navazat takovy stav, ktery muzeme
povazovat za jisty, stabilizovany? Proto v této problematice spatfuji souc¢asnou

pravni upravu jako nedostate¢nou.

2. 10. 4 Formulace ,,prominuti” zmeskani lhity

V obc¢anském zakoniku maji popérné lhiity povahu prekluzivni, coz znamena,
ze po uplynuti této doby pravo zanika. Otazkou tak je, zda je mozné prominout
zmeskani lhity, ktera jiz po uplynuti zanikla? Tento postup tak pfinejmensim
rozporuje s pravnimi definicemi. Mam za to, ze zakonodarce v ramci této
problematiky povoluje prominout pravo, které jiz zaniklo, tudiz se dle mého nazoru
jedna 0 nespravny piistup zakonodarce. Své pochybeni by zakonodarce mohl

napravit alespon formalng, tedy zménou zakonem stanoveného pojmu ,,prominuti”,

ktery je obsazen Vv ustanoveni § 792 Ob¢Z.

Je tfeba konstatovat, ze oproti jinym tvaham de lege ferenda, které jsem
nastinila v této kapitole, se nejedna o tak zasadni legislativni pochybeni, avsak je
zapotiebi poukazat na vse, v Cem spatiuji podcenéni zakonodarce. Do budoucna by

se tak mélo zamezit zakotvovani navzajem odporujicich pojmu do zakona.

3. Komparatisticka studie upravy urcovani a popirani

otcovstvi

V zavérecné kapitole této prace se budu vénovat porovnani pravni upravy
urceni a popfeni otcovstvi S naSimi sousednimi zemémi. | piesto, Ze vétSina
evropskych zemi je ¢lenem Rady Evropy, tedy maji podepsanou EULP, zaruéujici
v ¢l. 8 ochranu rodinného a soukromého Zivota, nenajdeme v zadnych dvou statech
totoznou pravni Upravu. Jednotlivé zemé se shoduji pouze v zakladech upravy v
ramci uréeni a popteni otcovstvi, avsak jednotlivé staty se pak navzajem lisi svymi
specifickymi upravami. V nasledujicich dvou podkapitolach rozeberu pravni
upravu Slovenska a Némecka, nebot’ se jedna 0 staty, které jSou nam teritorialne

blizké, ale co do pravni upravy se v uréitych ptipadech odlisuji.
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3. 1 Komparace se Slovenskem

Slovenskd pravni uprava ma naprosto totozné zaklady s ceskou pravni
upravou, nebot’ od roku 1918 az do roku 1992 se jednalo o jeden stat, s jednim
pravnim fadem. Po rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni republiky si oba staty
ponechaly ptivodni pravni fady, které prosly novelizaci. | na Slovensku byl ptijat
zakon ¢. 94/1963 Zb., o rodine, ktery byl n¢kolikrat novelizovan. Oba staty mély
zajem na novelizaci pravnich piedpist, jelikoz bylo nutnosti, aby pravni Gpravy
odpovidaly potiebam spole¢nosti. Disledkem pak bylo pfijeti nového zakona ¢.
36/2005 Z. z., o rodine. Lze tak konstatovat, Ze nasi sousedé to stihli o par let diive,
nez my. Ceska republika se do¢kala zmény az v roce 2014, kdy byl ptijat ob&ansky
zakonik, kde byla noveé obsazena i pravni Gprava rodinného prava. Tuto snahu méla
i Slovenska republika, avSak do dneska je rodinné pravo stale samostatnym

zakonem.

3. 1. 1 Urcovani otcovstvi podle zakona ¢. 36/2005 Z. z., 0 rodine

Stejné jako Ceska republika, i slovenska pravni prava uréovani otcovstvi
stoji na tfech pravnich domnénkach, které jsou vyvratitelné. Upravu této

problematiky najdeme v ustanovenich § 84 az § 96 ZR.

Prvni domnénka otcovstvi svédéi dle § 85 odst. 1 ZR manzelovi matky, a to
v okamziku, kdy se dité narodi za trvani manzelstvi anebo tfi sta dni po jeho zaniku
nebo prohlaseni za neplatné. V druhém odstavci stejného ustanoveni je
konstatovano, ze za otce ditéte se povazuje manzel pozdéjsi, jestlize se dité narodilo
matce znovu provdané, a to i v piipadé¢, kdy se dit¢ narodilo diive nez tfisty den po
zaniku manzelstvi nebo jeho prohlaseni za neplatné. Pokud by v§ak pozdéjsi manzel

své otcovstvi popiel, bude za otce oznacen manzel piedchozi.

Dalsim zptisobem, jak Ize urc¢it otcovstvi je souhlasné prohlaseni rodicu, které
je oznacovano za druhou domnénku otcovstvi. Podle ustanoveni § 91 odst. 2 ZR je
mozné ucinit souhlas bud’ pred soudem nebo matri¢nim tfadem, s tim, Ze nezletily
tak mize ucinit pouze pted soudem. Takto Ize urcit otcovstvi i k ditéti dosud

nenarozenému, avsak jiz pocatému.
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Tteti domnénka otcovstvi pfichazi v tivahu tehdy, jestlize otcovstvi nebylo
urceno dle prvnich dvou domnének. Tato domnénka stoji na soudnim rozhodnuti.
Podle ustanoveni § 94 odst. 2 ZR se za otce ditéte povazuje muz, ktery S matkou
ditéte soulozil v tzv. rozhodné dobé¢, a to mezi sto sedmdesatym a téistym dnem
pted narozenim ditéte. Jeho otcovstvi vSak nemuze byt vylouceno zavaznymi
okolnostmi. Pokud by doslo k uréeni otcovstvi dle této domnénky, predpoklada se,
ze soud v ramci fizeni nafidi dokazovani, kde se za nejspolehlivéjsi dikkaz povazuje
test DNA, ktery je témét stoprocentni. K podani navrhu je dle § 94 odst. 1 ZR

aktivné legitimovana matka, dité a muz, ktery se povazuje za otce ditéte.

V Ceské pravni upravé mame obsazenou jesté tzv. jednu a piltou domnénku
otcovstvi, ktera urCuje za otce ditéte muze, ktery dal souhlas k umélému oplodnéni
neprovdané matce. Slovenskd pravni uprava tuto domnénku u nesezdané¢ho paru
zcela vynechava. Proto jestli dojde k situaci, kdy se neprovdané zené, ktera
podstoupila umélé oplodnéni, narodi dité a vyzaduje, aby byl jeji partner uveden
jako otec ditéte, je jedinym moznym feSenim u¢inéni souhlasného prohlaseni obou

rodi¢a.%
3. 1. 2 Popirani otcovstvi podle zakona ¢. 36/2005 Z. z., 0 rodine

Jedna-li se 0 prvni domnénku otcovstvi, ma matka i otec moznost popfit
otcovstvi. Zakonem stanovena lhita je vSak pro matku a otce rozdilna. Matka ma
moznost popfit otcovstvi do tii let od okamziku narozeni ditéte, zde se jedna o lhttu
objektivni, ktera je delsi, nez je tomu v Cechach. Otec disponuje k popieni otcovstvi
lhiutou subjektivni, ktera ¢ini téi roky ode dne, kdy se dozvédél o zpochybiiujicich
skute¢nostech, pro které ma za to, ze neni otcem ditéte. | zde spatfujeme odliSnost
mezi ¢eskou a slovenskou pravni tpravou. Manzelovi matky je poskytnuta pouze
jedna, a to znacné delsi Ihita oproti Ceské republice, ve které miize své otcovstvi
popfit. Zakon dale stanovuje moznost, aby misto nesvépravného otce popiel jeho
otcovstvi opatrovnik. Ten tak muze uéinit do tii let ode dne, kdy se dozvédél o

skute¢nostech, na zaklade kterych zpochybnuje otcovstvi K ditéti.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 ZR je mozné popiit otcovstvi pouze v té situaci,

kdy je vylouceno, Ze je manzel otcem ditéte, jestlize se dit¢ narodi mezi sto

92 Rozsudok Krajského sadu v Presove zo dia 30. 3. 2021, sp. zn.: 24CoP/151/2020
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sedmdesatym dnem od uzavieni manzelstvi a tfistym dnem po jeho zaniku nebo
prohlaseni za neplatné. Narodi-li se dité pied sto sedmdesatym dnem od uzavieni
manzelstvi, posta¢i, kdyz manzel matky prohlasi, ze neni otcem ditéte. Prohlaseni
¢ini pied soudem. Aby se mohlo timto zptisobem postupovat, je podminkou, Ze
manzel s matkou v rozhodné dobé€ nesoulozil a pii uzavirani manzelstvi nevédél o

skutecnosti, ze je téhotna.

Jestlize se dit¢ narodilo matce po zaniku manzelstvi, av§ak ta se jiz stihla
znovu provdat za trvani tzv. ochranné lhtty, je za otce tohoto ditéte povazovan
manzel pozdéjsi, ktery své otcovstvi muze taktéz poptit. Pokud tak tispésné ucinil,
pocina béZet tiileta popérna lhuta piedchozimu manzelovi matky, a to od okamziku,

vvvvvv

otcovstvi manzela pozd¢jsiho.

Co se ty¢e druhé domnénky otcovstvi, mize i v tomto piipadé jak otec, tak
matka otcovstvi popftit. Dle ustanoveni § 93 odst. 1 ZR je podminkou, aby otcovstvi
muze, ktery je zapsan vV rodném listu, bylo vylou¢eno. Zakonem stanovena popérna
lThita pocind bézet od okamziku, kdy rodi¢e ucinili souhlasné prohlaseni pred
soudem nebo matri¢nim ufadem. Popérna lhuta je téileta a nesmi skoncit diive, nez
uplynou tii roky od narozeni ditéte. Z toho vyplyva, ze pokud bylo souhlasné
prohlaseni u¢inéno jesté pred narozenim ditéte, bude poc¢atek lhuty stanoven az ke

dni narozeni ditéte.

I matka ma pravo popiit otcovstvi, které bylo u¢inéno na zakladé souhlasného
prohlaseni. Zakon ji stanovuje, stejné jako otci, tfiletou popérnou lhitu, a to od
okamziku, kdy byl podan souhlas. Lze konstatovat, ze i v ramci druhé domnénky
spatfujeme odliSnosti mezi ceskou a slovenskou pravni Gpravou. Pocatky
popérnych lhit pripadaji na stejny okamzik, rozdilné jsou délky téchto lhat, kdy
Slovensko poskytuje delsi ¢as pro podani navrhu na popieni otcovstvi, které bylo

urc¢eno Na zakladé souhlasného prohlaseni.

3. 1. 2. 1 Popirani otcovstvi na navrh ditéte

Slovenska pravni uprava poskytuje ditéti dle ustanoveni § 96 ZR moznost
podat navrh k soudu na popteni otcovstvi, a to za podminky, kdy rodicim ditéte

uplynula doba, ktera jim byla zdkonem stanovena k popfeni otcovstvi. Soud pak
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nasledné rozhodne o ptipustnosti, bude-li to ve shodé se zajmem ditéte. Vyhovi-li
soud navrhu, mize az v této chvili dit¢ podat samotnou zalobu na popteni otcovstvi,
tedy poté, kdy rozhodnuti 0 pfipustnosti nabylo pravni moci. Jestlize 0 popieni
otcovstvi zada dité nezletilé, musi mu byt ustanoven opatrovnik, ktery ho v tizeni
pred soudem zastupuje. Ucastniky Fizeni jsou vedle ditdte i matka s pravnim otcem
ditéte. Co se tyce popérné lhuty, neni zakonem vymezena zadna lhtta, ktera by dité

¢asové omezovala.
3. 1. 3 Porovnani pravni tpravy v Ceské republice a na Slovensku

Rodinné pravo v Ceské republice a na Slovensku se od sebe s postupem ¢asu
stale vice odliSuje. Pivodni Ceskd pravni uprava, tedy zakon 0 roding, byla
slovenské pravni tipravé podobna. S nastupem obcanského zakoniku v roce 2014

se tyto dvé pravni Gpravy navzajem od sebe vzdalily.

Jak jsem jiz avizovala vyse, rozdilnost spatfujeme hlavné mezi popérnymi
lThatami, kdy slovenska pravni uprava stanovuje otci tiiletou popérnou lhitu, jak u
prvni, tak druhé domnénky otcovstvi. Po¢atek béhu lhity ptipada na okamzik, kdy
se otec 0 dozvéd¢l o skuteénostech, na zakladé kterych by své otcovstvi mohl
zpochybnit. Matka ditéte mize popfit otcovstvi do téi let od narozeni ditéte.
Otcovstvi, které bylo u¢inéno na zakladé souhlasného prohlaseni muze byt taktéz
popieno otcem vV tiileté popérné lhuté, ktera vSak nesmi skoncit diive, nez ti roky
od narozeni ditéte. V Ceské pravni upravé je manzelovi matky pfiznana jak
subjektivni popérna lhata, ktera zacind bézet ode dne, kdy se dozvédél o
skute¢nostech zakladajicich jeho pochybnost, Ze je otcem ditéte, tak objektivni
lhuta, ktera plyne az do Sesti let od narozeni ditéte. Souhlasné prohlaseni Ize poptit
ve lhuté Sesti mésict ode dne, kdy byl souhlas u¢inén, ani tato lhita nesmi skoncit

drive, nez Sest mésicli po narozeni ditéte.

Dal$im rozdilem je poditani tzv. rozhodné doby. Slovensko stanovuje
rozmezi na sto sedmdesat az tfi sta dni, Ceska pravni tprava ma rozmezi 0 deset dni

delsi, tedy sto Sedesat az tii sta dni.

Urceni otcovstvi na zaklad€ umélého oplodnéni je na Slovensku mozné pouze

tehdy, jestlize se jedna 0 manzela matky. Postaci souhlas tohoto muze a otcovstvi
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ditéte je mu pfiznano. Jiz vyse jsem popsala, ze nelze takto urcit otcovstvi u

nemanzelského paru, ¢esky pravni fad vSak tuto moznost pfipousti.

Odlisnost najdeme i u druhé domnénky otcovstvi, ktera umoziuje, aby pouze
muz ucinil souhlasné prohlaseni, jestlize matka ditéte trpi vaznou dusevni chorobou
nebo neni schopna pochopit vyznam svého jednani. Ceska pravni uprava
nedovoluje, aby bylo uréeno otcovstvi pouze s jednim prohlasenim. Vzdy je potieba

souhlas obou rodic¢u.

V kapitole 3. 1. 2. 1 jsem popsala moznost ditéte podat navrh na popieni
otcovstvi, jestlize doslo k uplynuti popérné lhity. U nas tak muze ucinit pouze
matka nebo manzel, pokud bylo otcovstvi uréeno na zakladé prvni domnénky a
vyzaduje-li to zajem ditéte. | v p¥ipadé souhlasného prohlaseni plati totéz. Cesky
soud muze zah4jit fizeni 0 popieni otcovstvi I bez navrhu, pokud bylo otcovstvi

urceno na zakladé druhé domnénky otcovstvi.

Moznosti, kterou slovenska pravni uprava nedisponuje, je souc¢asné popieni
a uréeni otcovstvi V jediném fizeni pted soudem. Takovy postup nastane, jestlize se
dité narodi mezi zahajenim fizeni 0 rozvodu manzelstvi a téistym dnem po rozvodu
manzelstvi. Jedna se 0 prohlaSeni manzela, popiipadné byvalého manzela, Ze neni
otcem ditéte, dale muze, ktery prohlasi, ze je otcem ditéte a matky, ktera se musi k
ob&ma prohlasenim piipojit. Nedojde tak ke dvéma samostatnym fizeni, ale vSe se

jednoduseji a rychleji vyfesi v jediném fizeni.

Na zaklad¢ vyse zminéného porovnani Ize konstatovat, ze se ¢eska pravni
uprava jevi jako podrobné&jsi a vice propracovanéjsi, nez je tomu na Slovensku.
Jedinou vyhodou, kterou zakotvuje slovenska pravni uprava, je ttileta subjektivni
popérna lhita, Kterou disponuje manzel matky ditéte a muz, jenz ucinil souhlasné
prohlaseni. Otazkou vSak zlstava, zda by nebylo u manzela matky vhodné, stejné

jako v nasem obcanském zakoniku, tuto lhiitu ohranicit Ihiitou objektivni.

3. 2 Komparace s Némeckem

V nasledujici podkapitole se budu vénovat institutu otcovstvi v némecké
pravni Gpravé, pii které budu vychazet z némeckého obcanského zakoniku, kde je
upraveno otcovstvi v ustanoveni § 1592 a nasledujici.
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3. 2. 1 Uréovani otcovstvi dle némeckého obéanského zakoniku

Stejné jako ceska a slovenska pravni uprava, i Némecko zakotvuje ve svém
ob¢anském zakoniku tfi pravni domnénky, na zakladé kterych lze urcit otcovstvi.
Prvni domnénka otcovstvi svéd¢i manzelovi matky, jestlize se dité narodi pied
uplynutim tfi sta dni po zaniku manzelstvi. Jestlize matka vstoupi béhem téchto tii
sta dni do manzelstvi nového, je otcovstvi pfiznano manzelovi pozd¢jsimu, ktery
vSak muze otcovstvi popfit. Popie-li uspé$né otcovstvi, je za otce povazovan
proti kterému byl jiz podan navrh na rozvod. V takovém ptipadé ucini tieti osoba
nejpozdéji do jednoho roku od pravni moci usneseni, kterym bylo vyhovéno navrhu

na rozvod, prohlaseni, ze je otcem ditéte.

Uprava uréovani otcovstvi v piipadé umélého oplodnéni, stejné jak je tomu

na Slovensku, absentuje.

Druha domnénka otcovstvi prichdzi v okamziku, kdy se dit¢ narodi do
nemanzelského paru. Stejné jako U nas, i tato pravni domnénka stoji na souhlasném
prohlaseni matky a muze, ktery je otcem ditéte. Pokud matka nema rodicovskou
odpovédnost, je na ditéti, aby dle § 1595 odst. 2 BGB souhlas namisto matky ucinil.
Podminkou je zpusobilost ditéte k pravnim tkonim a vék nejméné Ctrnacti let.
Pokud dité nesplituje pozadovana kritéria, u¢ini souhlas namisto néj zakonny

zastupce, se svolenim rodinného soudu.

Jestlize otcovstvi nebylo uréeno na zakladé prvni ani druhé domnénky, je
dalsi v poradi tieti domnénka, kterd umoziuje podat k soudu navrh na uréeni
otcovstvi. Za otce ditéte je povazovan muz, ktery s matkou zil v rozhodné dobé v
jedné domacnosti. Rozhodna doba pro poceti je dle § 1600d odst. 3 BGB vymezena
rozdilng oproti ¢eské a slovenské pravni uprave, a to na tii sta az sto osmdesat jedna
dni ptfed narozenim ditéte. Stejné¢ jako u nas, je za nejspolehlivejsi dikaz, ktery
slouzi soudu k objasnéni genetického piivodu povazovan znalecky posudek z oboru

genetiky, predevsim pak analyza DNA.
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3. 2. 2 Popirani otcovstvi dle némeckého ob¢anského zakoniku

Némecky obcansky zakonik upravuje moznost popfit otcovstvi pouze v
ptipade¢, jestlize bylo urceno na zakladé prvni nebo druhé domnénky otcovstvi. K

popfieni otcovstvi mize dojit pouze v fizeni pred soudem.

Podle ustanoveni § 1600 odst. 1 BGB je opravnénou 0sobou k podani navrhu
na popteni otcovstvi manzel matky a muz, jehoz otcovstvi bylo uréeno na zakladé
druhé domnénky otcovstvi. Dalsi aktivné legitimovanou osobou je matka ditéte.
Némecka pravni Gprava vSak umoznuje popftit otcovstvi jesté muzi, ktery 0 sobé
tvrdi, ze je biologickym otcem ditéte, tedy putativnimu otci. Popérné pravo je

pfiznano i samotnému ditéti.

Je-li osoba, ktera je opravnéna podat navrh na popieni otcovstvi nesvépravna,
je opravnén k podani navrhu pouze zakonny zastupce. Jestlize je osoba pouze

omezena ve svépravnosti, ¢ini navrh osobné.

V piipadé putativniho otce je zapotiebi, aby spliioval stanovené podminky,
teprvé po splnéni je opravnén K podani navrhu na popteni otcovstvi. Domnély otec
je povinen prohlasit, Ze m¢l s matkou ditéte v rozhodné dobé pro poceti pohlavni
styk. Druhou podminkou je fakt, ze navrhovatel je biologickym otcem ditéte, coz
mize prokazat pomoci testt DNA. Zatteti je potieba, aby pravni otec nemél s
ditétem vytvoieny socialni vztah. Sociadlnim vztahem se podle némeckého
obcanského zakoniku rozumi stav, kdy pravni otec nese nebo nesl v rozhodném
Casovém okamziku skute¢nou odpovédnost ve vztahu k ditéti. Skutec¢nou
odpovédnost chape jako situaci, kdy pravni otec je s matkou Zenaty nebo zije s

ditétem delsi dobu ve spole¢né domécnosti.*®

Jestlize je dité pocato pomoci asistované reprodukce, némecky obcéansky
zakonik vylucuje v § 1600 odst. 4, aby doslo k popteni otcovstvi matkou nebo

otcem k takto pocatému ditéti.

Némecka pravni uprava se 1isi zejména svou popérnou lhitou, ktera je pouze

jedna a je upravena pro vsechny domnénky shodné. Aktivné legitimovanym

% MELZER, Filip. Obé&ansky zakonik: velky komentat. Komentator. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-004-8. s. 951
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osobam K podani navrhu na popieni otcovstvi je stanovena dvouleta popérna lhiita,
ktera bézi od okamziku, kdy se opravnéna osoba dozvi o okolnostech, které
zakladaji pochybnost o otcovstvi. Ceska pravni Giprava zakotvuije i lhiitu objektivni,
naproti tomu Némecko svou popérnou lhitu neohranicuje. Popérna lhiita nezacne
bézet diive, nez se dité narodi. Totéz plati v ptipadé souhlasného prohlaseni, kdy
lhita pocind bézet az po nabyti ucinnosti souhlasného prohlaSeni. Némecky
obcansky zakonik pamatuje i na tu situaci, kdy je nezletilé dité zastoupeno
zakonnym zastupcem, ktery nepoda véas navrh na popieni otcovstvi. Zakon pak

umoziuje ditéti, aby po dosazeni zletilosti popiel otcovstvi sam.

Na zavér bych podotkla, ze ceské pravni upraveé schazi, narozdil od Némecka,
aktivni legitimace ditéte k podani navrhu na popteni otcovstvi, ktera je v némecké
pravni upravé pro dité¢ ¢asové neomezena. Faktem zistava, Ze dit¢ tak muze ucinit
i v okamziku, kdy jiz nabylo zletilosti, proto lze konstatovat, Zze némecky
zakonodarce ponechava ditéti v ramci institutu popieni otcovstvi velky prostor.
Osobné vidim absenci popérného prava ditéte v Ceské republice jako velky

nedostatek.
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Zaveér

Cilem diplomové prace je priblizeni problematiky uréeni a popteni otcovstvi,
ktera stoji na tfech pravnich domnénkach otcovstvi. | ptes fakt, ze medicina dosahla
zna¢ného pokroku a otcovstvi mize byt témét jisté ur¢eno pomoci testt DNA, hraji
stale pravni domnénky otcovstvi kli¢ovou roli, nebot’ by bylo jak organiza¢né, tak

finanéné naro¢né zkoumat otcovstvi U kazdého jednotlivého piipadu.

Lze tedy fici, ze souCasna pravni uprava reaguje nejen na vyvijejici se
spolecnost, ale i na medicinsky vyvoj vV ramci asistované reprodukce a jiz
zmitovanych testd DNA. Ceské legislativé se v reakci na pokroky dafi, proto je

tieba, aby v tom i nadale pokracovala.

Pravni Giprava otcovstvi v Ceské republice je velice rozsahla a podrobna, ale
najdeme v ni i mezery, které by bylo tieba vyplnit. | presto, ze se Ceska republika
snazi pfibliZit jinym evropskym zemim, V jeji pravni Gpravé chybi napi. popérné
pravo ditéte nebo stanoveni piesnych lhit pro popieni otcovstvi, které bylo uréeno
na zakladé umelého oplodnéni. Do budoucna bych tedy zakonodarci doporucila,
aby se zamétil na zakotveni popérného prava ditéte a piiznal mu v ramci fizeni 0

popteni otcovstvi plnohodnotné postaveni ucastnika.

Zavérem lze konstatovat, ze urCovani a popirani otcovstvi je velice citlivou
problematikou. Cesky pravni fad stavi zajem ditste, ktery je urdujici zvlasté pak pfi
soudnim rozhodovanim, na prvni misto. A¢koliv by se zdalo, Ze je v zajmu ditéte
mit vV rodném listu zapsaného biologického otce, nemusi to byt vzdy pravdou. Ve
vztahu K otcovstvi neni vzdy pravni zajem v souladu s moralnim, proto je tiecba
zkoumat tento institut nejen ze stranky pravni, ale také moralni. Dokaze n€kdo
odpovédét na otazku, zda je pro dité dilezitéjsi pravni nebo biologicky otec? Nikdo
nemutze jednoznacéné urcit, ktery z otct dostane piednost. Tyto ptipady je vzdy
potieba zkoumat tak, aby byl zjistén tihel pohledu konkrétniho piipadu a nasledné
se tak mohlo urcit otcovstvi, které je v dané situaci prednéjsi. Proto jestli dité
vyrustd vV harmonickém vztahu s pravnim otcem, zatimco jeho biologicky otec
neprojevuje zadny zajem navazat kontakt se svym ditétem, dostane piednost
otcovstvi pravni. | diky tomu cesky pravni fad umoznuje nesoulad mezi pravnim a

biologickym otcovstvim.
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Cizojazy¢né resumé

The aim of this thesis is to define the positive legal regulation of the
determination and denial of paternity in the Czech Republic.

The aim is to define the three legal presumptions of paternity on the basis of
which paternity can be established and denied. The thesis also includes a discussion
of the issue of artificial insemination. The next chapter deals with the waiver of
missing the denial period. Within this issue, the key concepts are the best interest

of the child and public policy, which I explain in more detail in the thesis.

The next part of the thesis deals with de lege ferenda considerations in the
context of establishing and denying paternity. The chapter discusses the
shortcomings that occur within the paternity institute.

The final chapter compares Czech paternity legislation with neighbouring

countries, namely Slovakia and Germany.
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