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Diplomova prace byla v souladu s pokynem d¢kana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pii ovéfovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal Ctrnactiprocentni shodu diplomové préace

s jinymi dily.

Autorka ptedlozila diplomovou praci na téma urceni a popteni otcovstvi. Zvolila standardni
piistup a zpracovala téma komplexné v€etné procesnich aspekti. Diplomantce se podafilo vytvofit
zdatilou diplomovou praci, byt’ se jedna o kompilat, cemuz odpovida i rozsdhly poznamkovy aparat.

Diplomovéa prace sestavd mimo Uvodu a zavéru ze tfi Casti a cizojazyéného resumé
v anglicting, které je skute¢né minimalistické. Pokud jde o rozsah, piedkladana prace se svymi 60
stranami napliiuje stanovenou délku vice nez dostate¢né.

K plynulosti textu autorka pfispéla vytvofenim zkratek nejcastéji pouzivanych pravnich
predpist. V ramci vlastni prace by vSak bylo vhodnéjsi vyuzivat zkratky pouze ve spojeni
s konkrétnimi paragrafy, nikoli samostatné.

Autorka se drzela stanovené osnovy. Cilem, ktery si pomérné struéné vytkla v tvodu, bylo
vymezit pozitivné pravni upravu urceni a popieni otcovstvi zakotvenou v obanském zakoniku. Krom
tohoto obecného cile si polozila konkrétni dotazy, na které chtéla hledat a ve vétSiné€ piipada také
nalezla odpovédi, které by byvala mohla zpracovat ptehlednéji v zavéru své prace. Diplomantce se
celkem zdatile povedlo popsat ur€eni a popfeni otcovstvi, véetné zpracovani nejriiznéjsich judikatd,
ale diplomova prace postrada néco navic. Pisatelka se nevyhnula urcité popisnosti, na druhou stranu
se snazila hledat sporné body ¢i odlisné nadzory odborné vefejnosti a zaujmout v takovych piipadech
vlastni nazor.

Z formalniho hlediska je prace na primérné Grovni, obsahuje nezanedbatelné mnozstvi chyb
v interpunkci (napt. str. 4, 15, 22, 49, 51), ale také preklepy a gramatické chyby (str. 5 — popteni
otcovstvi je mozné popftit, str. 6 — takovymi rozhodnuti, str. 7 — sbirka zékoni, str. 8 — vychazi se
zasady, str. 9 — postavéna, str. 14 — byl zruSen s nabiti u¢innosti, str. 20 — pilta domnénka, str. 33 —
soud ji rodicovskou odpovédnost ponecha, str. 34 — § 793 odst. 2 namisto § 783 odst. 2). Prestoze
diplomantka zfejmé nezanedbala jazykovou a gramatickou korekturu (viz podékovani), nepodatilo
se ji vSechna pochybeni odstranit.

Diplomova prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkiim. Drobnou vytku ma vedouci k nerespektovani citacni normy (v nékterych
ptipadech chybéjici pocet stran, vydani, ISBN), resp. k nejednotnosti citaci. Autorka Cerpala nejen



z odborné knizni a Casopisecké literatury, pravnich predpisti v€etné zahranicnich, judikatury, ale také
z komentait a v neposledni fad¢ z internetovych zdrojt.

Pokud jde o pozndmkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida charakteru
prace a zpuisobu prace autorky s oznacenymi prameny — autorka pracuje s pozndmkovym aparatem
uspokojivym zplisobem a poznamky pod Carou plni tu funkci, kterou maji v odborném textu plnit.
Jejich rozsah vSak svéd¢i o kompilacnim zpiisobu zpracovani tématu a popisné metode¢.

Prvni kapitola byla vénovéana obecnému uvedeni do problematiky a stru¢nému shrnuti historie
pravni upravy.

Druhé kapitola pfedstavuje stézejni Cast celé¢ prace. Diplomantka v ni postupné rozebira
vSechny domnénky otcovstvi, ke kazdé z nich i podminky jejiho popteni. Na str. 13 (posledni véta)
je mirn¢ zavadéjici ureni popérné lhity podle skolniho véku ditéte, na str. 23 odkazuje autorka na
rozhodnuti Ustavniho soudu, které viak nijak nespecifikuje. V poznamce pod &arou &. 49 (str. 28) je
odkaz na internetovy zdroj z roku 2021, je otdzkou, zda jde o pteklep, ¢i byla citace ptejata od nékoho
jiného. Na téZe strance je konstatovano, ze v piipadé narozeného ditéte je potieba k souhlasnému
prohlaseni pouze rodny list muze, ktery ma byt za otce urcen, coz neni zcela presné. Zavad¢jici je
1 tvrzeni, ze matka musela pti souhlasném prohlaseni védét, Ze dany muz neni genetickym otcem
ditéte (str. 32).

V ramci druhé kapitoly zpracovala diplomantka nékolik navrha de lege ferenda, které fadné
vysvétlila a odiivodnila. Tieti kapitola predstavuje komparaci ¢eské pravni upravy urceni a popieni
otcovstvi a pravni Upravy Slovenska a Némecka. Spolu se zavérem druhé kapitoly je tato Cast
nejvetsim ozivenim celé diplomové prace.

Autorka se povétsinou nedopousti vécnych chyb ¢i nepiesnosti, jeji vyklad je pochopitelny,
nicméné vedouci prace ma za to, ze je to ddno zejména povrchnim piistupem pisatelky, popisnou
metodou a kompila¢nim zpiisobem zpracovani tématu. Nelze prehlédnout, Ze originalniho textu neni
v celé diplomové praci mnoho, Ize ji v§ak povazovat za komplexni a ptehlednou.

Pi'es uvedené vyhrady doporucuje vedouci prace predloZenou diplomovou praci k ustni
obhajobé, nebot’ spliiuje vSechny pozadavky, které jsou na ni kladeny, a predbézné ji hodnoti
znamkou vyborné az velmi dobfe v zavislosti na priibéhu samotné obhajoby. V jejim ramci
necht’ se diplomantka zamysli nad otazkou, jak se miZe vdana matka ditéte domoci urceni
otcovstvi jiného muze bez sou¢innosti sou¢asného manzela.

V Plzni dne 14. 5. 2024

JUDr. Kristyna Spurna



