Posudek oponenta diplomové prace

Téma: Urc€eni a popieni otcovstvi

Diplomantka: Natéalie Poukarova

Oponent diplomové prace: doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.

Diplomova prace ptredlozend k obhajob¢é Natalii Poukarovou cili po obsahové strance na
problematiku zna¢né tradi¢ni. Jak ur€ovani, tak i popirani otcovstvi je ve svém zakladu v pravni
upraveé dlouhodobé pevné ukotveno. To vSak jisté neznamend, ze by neslo o téma po odborné
strance velmi podnétné. Uprava uréovani a popirani otcovstvi totiz neni rigidni a zcela neménna
pak neni ani rozhodovaci soudni praxe. Dokladem toho jsou i neddvné legislativni zmény, které
se dotkly hned dvou domnének otcovstvi. Dlouhodobé je pak relevantnost pravni upravy
urovani a popirani otcovstvi a jeji aplikace konfrontovana jak se zménami ve spolecnosti, tak
1 s modernimi medicinskymi postupy. Je tady mozné konstatovat, ze uchazecka zvolila k
bliz§imu rozboru v ramci své diplomové prace téma nepochybné vhodné a podnétné.

Z pohledu obsahového zahrnuje prace v podstaté vSe, co s danym tématem bezprostiedné
souvisi. Samotna struktura prace je vSak pomérné neptehlednd. Je patrné, ze vméstnani zcela
ptevazného rozsahu vykladu pouze do jedné kapitoly nazvané nadto stejné jako samotna prace,
neni nejs$t’astnéjsi volbou. Pon¢kud neptehledné je pak 1 vnitini Cleni této partie, kdy jednotlivé
podkapitoly nejsou vzdy svym vyznamem na stejné Urovni, coZ mize na Ctendfe pusobit
matoucim a obtizn¢ uchopitelnym dojmem.

Z pohledu vécné spravnosti je jasné patrné, Ze se autorka pti vykladu pfidrzovala osvéd¢enych
zdroji, coz vede k minimalizaci zjevnych vécnych pochybeni. Pochvalit je tieba i obCasnou
konfrontaci zavért z riznych zdroji, ktera umoznuje nahlédnout do SirSiho spektra riiznych
nazorl. Uvedené vSak jist€ neznamend, ze by nékterd tvrzeni autorky nebylo vhodné 1épe
vysvétlit €1 doplnit. Tak kupiikladu na strané 22 uvadi, Ze postup urceni otcovstvi v piipadé
ditéte narozeného z umélého oplodnéni je zalozen pravni domnénkou, a to dnes vyslovné
domnénkou vyvratitelnou (uvozenou spojenim “ma se za to ze”), soucasné vSak dodava, ze se
jedna o domnénku, ktera se do systému ostatnich domnének nezacleniuje. Dle autorky tedy
mame toliko prvni, druhou a tfeti domnénku. Svou tivahu o tom, pro¢ domnénka zalozend na
faktu umélého oplodnéni do systému ostatnich domnének nepatii, vSak blize nerozvadi. Pti
letmém nahlédnuti do ob¢anského zdkoniku je pfitom patrné, Ze domnénka otcovstvi v piipadé
ditéte narozen¢ho z umélého oplodnéni ma v obfanském zékoniku jasné zakotvené misto a
piedchazi jak domnénce, na zéklade které dochdzi k urceni otcovstvi v disledku souhlasného
prohlaSeni, tak i domnénce, dle které dochdzi k urceni otcovstvi na zékladé soudniho
rozhodnuti. Pfi striktni vykladu zakona je pak tfeba si uvédomit, ze této domnénce piedchazi
nejen domnénka svédcici manzelovi matky, ale i1 pravidlo, které umoziuje za otce urcit muze,
ktery spolu s manzelem matky a s matkou samotnou prohlasi, Ze otcem ditéte je prave on.



Mohlo by se tedy zdat, Ze stavajici uprava obCanského zakoniku nepocita toliko se tremi,
respektive ¢tyfmi domnénkami, ale dokonce s domnénkami péti, aniz by kteroukoliv z nich ze
struktury domnének vylucovala, ¢i ji povazovala za méné vyznamnou ¢i hodnotnou. V ramci
své obhajoby by tedy autorka mohla sv¢ tvrzeni blize rozvinout a vysvétlit. Ne zcela dotazena
tvrzeni je mozné v praci nalézt i jinde. Kuptikladu na s. 21 uvadi v souvislosti s pfipadem Evans
proti Velké Britanii, ze: ,,Soud rozhodl, zZe partneriv souhlas k umélému oplodnéni neni
nezbytny, aby se dodrzela lidska prava.”“ M¢lo byt tedy v daném ptipad¢ umélé oplodnéni dle
zavera ESLP provedeno? Néktera vyjadieni autorky by méla byt mozna vice konzistentni (srov.
napt. s. 44 — ,,Zakon o rodiné umoznoval pouze nejvyssimu statnimu zdstupci, aby v pripadé
uplynuti popérné lhuty podal navrh na popreni otcovstvi. Navrh mohl podat nejvyssi statni
zdastupce pouze za situace, kdy bylo vylouceno otcovstvi pravniho otce a popreni bylo v souladu
se zajmem ditéte. V diisledku kritiky prisla novela zakona o rodiné, kterd v ustanoveni § 62 odst.
1 ZOR zakotvila povinnost nejvyssimu zdstupci podat navrh na popreni otcovstvi vici diteti,
Jjestlize byly k tomu splnény zakonem stanovené podminky.). O nékolik stranek dale (s. 47)
autorka zase uvadi, ze diive mél vedle matky a otce pravomoc popirat otcovstvi nejvyssi statni
zastupce, ale s nastupem obcanského zakoniku mu bylo popérné pravo odebrano. Zdkon o
zvlastnich Fizenich soudnich tak umozZiuje zahdjit Fizeni z moci uredni dle ustanoveni § 419
pouze tehdy, bylo-li otcovstvi urceno na zdklade druhé domnénky otcovstvi. Z uvedeného
vyjadifeni by se mohlo zdat, ze Nejvyssi statni zastupce mohl dle pfedchozi pravni Gpravy
popirat otcovstvi, at’ jiz k jeho urceni doslo podle jakékoliv z domnének otcovstvi. Misty by
bylo namisté zohlednit aktualni posuny v upravé, resp. vykladu probiranych témat. Tak
napftiklad v rdmci pojednani o mozném popieni otcovstvi putativnim otcem autorka kritizuje
stavajici pravni stav, ktery tuto moZzZnost nepfipousti. Soucasné také zminuje judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, kterd se danou moznosti také zaobird. Opomiji vSak
stavajici judikaturni posun zaloZeny rozhodnutim NejvysSiho soudu Rc 24/22, ktery ve
vyjimecnych ptipadech ptipustil popérné pravo domnélého otce. Dostate¢né€ neni reflektovana
ani novelizace ¢. 414/2023 Sb.

Po formdlni trpi prace ne zcela zanedbatelnym mnoZstvim zbyte€nych prohfeskli proti
pravidlim interpunkce (napf. v pozndmkach pod carou, které jsou vétami), preklepa i
stylistickych nepiesnosti (srov. napt. s. 49 -V uprave u ostatnich muzu tato subjektivni lhiita
absentuje, jelikoz i muz, ktery ucinil souhlas se muze kdykoliv dozvédet o pochybujicich
skutecnostech, Ze neni biologickym otcem ditéte. *“). V souhrnu se vSak nejedna o nedostatky,
které by zdsadnim zpiisobem ovliviiovaly celkovy dojem z préce.

Citovano je v intencich platné citatni normy, byt n¢ktera dila autorka necituje uplné vystiznym
zpisobem. Tak kupt. opakované citovany komentat MELZER, Filip. Obcansky zdakonik: velky
komentar. Komentator. Praha: Leges, 2018., nebyl jist¢ kompletn¢ sepsan jedinym autorem —
citovaném pasaze dokonce uvadény autor viibec nepsal (jakkoliv byl nepochybné jednim
z vedoucich autorského kolektivu daného dila). Autorka nékde cituje konkrétni autory
piislusnych pasazi uzitych dél, jindy nikoliv. Citovano je misty znacné¢ monotématicky z
pomérné omezené¢ho mnozstvi zdrojii. Pasaze k zahrani¢ni upravé pak zcela postradaji citaci
zahrani¢nich zdroji. Piekvapi i Sezmam pouzité literatury, kde autorka déli zdroje na:
Literaturu, Komentarovou literaturu, Odborné clanky atd. (pro¢ neni kupt. odborny ¢lanek
literaturou neni Gplné ziejmé).

S ohledem na vSe vySe uvedené je mozné konstatovat, ze posuzovana diplomova prace spliluje
zékladni kritéria kladend na praci diplomovou. Autorce se podaiilo odevzdat text, ktery je ve



svém prevazném rozsahu zaméfen na zvolené téma. K praci je mozné ucinit fadu vytek a
vyhrad, Zadnd z nich vSak neni zasadniho razu. Z prace je souCasné ziejmy zajem autorky o
téma, v némz se zjevn¢ velmi dobie orientuje. Praci proto k obhajob& doporucuji.

V Plzni dle 12. kvétna 2024

doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



