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Diplomova prace predlozena k obhajobé Simonou Vankovou je zaméfena na pomérné uzkou
problematiku privilegovanych zavéti. Jde o téma nepochybné velmi zajimavé a po odborné
strance podnétné. Jakkoliv je totiz institut zadvéti v nasi pravni Gpravé dlouhodobé pevné
ukotven, v pfipadé privilegovanych zavéti, resp. tzv. zavéti s ulevou, tomu tak neni. Do
pravniho fadu byly zatazeny, resp. znovuzafazeny, az v souvislosti s pfijetim stdvajiciho
obcanského zakoniku s tim, Ze jejich vymezeni bylo inspirovano jak tuzemskymi historickymi
pravnimi Upravami, tak i pravnimi fady hned n€kolika evropskych zemi. Jde tedy o kombinaci
upravy u nas kdysi zndmé, v odborné praxi vsak jiz viceméné zapomenuté a Upravy cizi, jeZ u
nas nebyla aplikovana nikdy. Tato vychodiska v kombinaci se znacné raritnimi vyskytem
potizovani takovych zavéti v aplikacni praxi ¢ini z privilegovanych zavéti 1 vice nez deset let
po nabyti obanského zakoniku téma v mnoha ohledech stale ne pIn¢ probadané. Jde tedy zcela
jisté o velmi dobry ndmét pro zpracovani ve formé diplomové préce.

Celkovy dojem z préce je jednoznacné pozitivni. Autorka pii jejim zpracovani postupovala
velmi peclivym a soustfedénym zpiisobem. Jeji snahou bylo pojmout téma komplexné a pokud
mozno vycerpavajicim zplsobem. Samotny vyklad je pfitom budovan nalezit¢ gradujicim
zpiisobem, vzdy vztazenym k probiranému tématu. Uz od prvnich stranek prace tak seznamuje
Ctenafe pouze s problematikou privilegovanych zavéti, aniz by vyklad zatézovala obvyklym
vstupnim uvedenim do problematiky dédického prava jako takového, resp. jednotlivych
deédickych titult. Pfipomina pouze vyvoj upravy privilegovanych zavéti a tim do znacné miry
soucasn¢ i zdroje, jimiz se stavajici uprava v mnohém inspirovala. Zaobira se rovnéz otazkami
souvisejicimi s legislativnim procesem piijimani obCanského zakoniku a jeho vlivem na
stavajici podobu privilegovanych zavéti. Nasledujici vyklad je pak jiz cilené zaméten postupné
na jednotlivé varianty privilegovanych zavéti.

Z pohledu vécného a obsahového je tfeba velmi kladné hodnotit zejména kriticky nahled na
zkoumanou problematiku. Autorka se neboji vyjadfit svlij nazor a piipadné se piiklonit k
nékterému z vykladovych pojeti traktovanych v odborné nauce. VySe zminénd peclivost
vykladu se pak prolina celou praci. Ptikladem mize byt hned pojednani autorky o ustni zavéti.
Nejenomze autorka detailné rozebira obé dvé zakonikem pfedvidané situace, v nichz lze zavét
ustni formou pofidit, ale velmi pfihodné€ se zaobira také ostatnimi nalezitostmi zavéti. Vhodné
pfitom akcentuje nejspornéjsi souvislosti stavajici tpravy, ke kterym patii zejména povinna
pritomnost tii svédkil a nasledné dolozeni ztstavitelovi posledni viile at’ jiz ve formé pisemného
zdznamu o projevené ustni zavéti, nebo v podobé vyslechu svédki soudem. Poukazuje také na
jisty konflikt mezi Gpravou hmotnépravni a procesni, kdyz zakon o zvlastni fizeni soudnich
pfipousti, aby n¢ktery ze svédkl vyslechnut nebyl, pokud jeho vyslechu brani zdvazna okolnost.
V textu vSak akcentuje 1 zcela aktualni trendy v oblasti modernich technologii. Pfikladem miize
byt kuptikladu vsuvka o tzv. deepfake videich v souvislosti s pfipadnym prokazovanim
pofizeni Ustni zavéti soubézné vytvorenym videozaznamem. Dafi se ji pfitom vystihnout
podstatu mnohem hlubsiho problému, ktery zatim pro svoji novost neni v pravni Upravé nalezité
reflektovan. Soucasné doklada, ze nckteré vytky ¢inéné k obcanskému zakoniku v dobé jeho



piijeti (kupf. ¢asto zminiovana ptiliSna konzervativnost upravy nereagujici na moderni trendy -
zminovand pravé napiiklad v souvislosti s absenci tzv. videozavéti), kupodivu s vyvojem
informacnich technologii ztraci na své opodstatnénosti.

Doposud uvedenym se vSak pochvalné hodnoceni textu nevy€erpava. Vyraznym pozitivem
prace je totiz predevSim pribézna komparace stavajici Ceské pravni upravy privilegovanych
zavéti jednak s historickymi pravnimi upravami, ale pfedevSim s pravnimi fady jinych zemi.
Jedna se ptitom predevsim o upravy, které byly inspiraci pro nas stavajici obCansky zakonik,
popt. o pravni fady kulturné i geograficky (a tim obvykle i pravng) blizkych zemi. Ctenafi je
tak kuptikladu seznamovan se feSenim ustni zavéti ve Svycarské a némecké uprave, se zaveti
pted starostou v Uprave italské ¢i polské, nebo se zavéti vojenskou v pomérech francouzského
a polského pravniho tadu. Oznaceni danych podkapitol za komparaci pfitom neni nijak
nadnesené. Autorka skuteén¢ komparaci s jinymi pravnimi fady provadi. Jde o jev v pomérech
diplomov¢ préace spise vyjimecny (bohuzel), ktery posouva kvalitu diplomové prace na vyssi
urover.

Z pohledu forméalniho nevykazuje prace zadna vyraznéjsi pochybeni po strance pravopisné ani
stylistické. Autorka seznamuje Ctenare se svymi myslenkami pfehlednyma a ¢tivym zptisobem
za uziti nalezité terminologie.

Na odpovidajici trovni je i prace s odbornymi zdroji. Text je doplnén obsdhlym citacnim
aparatem. Autorka cituje v intencich platné cita¢ni normy. Opomijeno neni, vzhledem na jiz
zminovanou koncepci vykladu, ani uziti zahrani¢nich literarnich zdroji.

S ohledem na vs$e vyse uvedené je tedy mozné konstatovat, ze se autorce podaftilo vypracovat
nadprimérné kvalitni text, ktery splnuje vSechna zakladni kritéria kladend na zavérecnou praci
v magisterském studijnim programu. Z vykladu je jasné€ patrna velmi dobra orientace autorky i
jeji zjevny zajem o zvolené téma. Své myslenky sdé€luje Ctenafi pfehlednym zplisobem. Préace
mize slouzit jako velmi dobry obecny zdroj informaci o privilegovanych zavétech. Praci proto
k obhajobé doporucuji a navrhuji ji hodnotit jako vybornou.

Naméty k obhajobé:

V ramci obhajoby by se autorka mohla pokusit shrnout ptipadné nedostatky ¢i sporné momenty
stavajici pravni Upravy privilegovanych zavéti a souCasné téz nastinit jeji mozné zadouci
zmény.

V Plzni dne 14. kvétna 2024
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