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Posuzovana diplomova prace o rozsahu 61 strany vlastniho textu s uvodem, zavérem,
resumé a poznamkovym aparatem, je ¢lenéna do 11 ¢asti, z nichz nékteré pak jesté do kapitol.

Autor si zvolil tradi¢ni téma, hojn€ zpracovavané doktrinalnimi vyklady, komentarovou
literaturou a rovnéz tak judikaturou. Diplomant toho vyuzil, coz jist¢ lze kvitovat, ovSem
v mife, kterd uz je nanejvys diskutabilni. Zminénych 61 stran textu obsahuje 195 odkazu,
zpravidla také hojné citovanych, coz naznacuje, ze metodika tvorby prace se omezila na
kompilaci. Pfitom v n€kolika piipadech navic autor opakuje argumentaci velmi podobnym az
shodnym textem.

Mam za to, Ze diplomova prace nemusi kazdém piipad€ posunout pravni védu vpied, nebot’
1 kvalitné¢ zpracovany kompildt s uvedenim vSech prameni, ktery je vysledkem samostatné
prace pii excerpci literatury a judikatury, systematického utfidéni vyznamnych poznatk,
oznaCeni interpretaCnich a aplikacnich problémi a ovSem 1 naznaCeni jejich feSeni
s argumentaci a na zavér prehledné a srozumitelné pisemné zpracovani, které ve svém vysledku
tvofi kvalitni monografii na dané téma, vyuzitelnou jako zékladni studijni materidl, vyhovi
pozadavkiim na dobrou diplomovou praci. U mnou posuzované prace ovsem k zavéru, Ze jde o
velmi kvalitni diplomovou praci, dospét nemohu. Absentuje zejména vyraznéjSi pozornost
interpreta¢nim i aplikacnim problémum, jejich argumentacné podlozenym feSenim. K tivaham
de lege ferenda autor pfili§ odvahy nenalezl.

Po obsahové strance a jeji systematice ji hodnotim jako ne zcela vyvazenou, neb je otdzkou,
zda byl tolik potiebny tvod do problematiky, v podstaté az do stany 36. Vzhledem k pfedmétu
prace vyjadieném v nazvu, tedy promlceni prava na nahradu skody, nebylo nutné vénovat tolik
prostoru vykladu pojmu Skoda, odpovédnost za Skodu. Nu a kdyz uz se tomu diplomant
vénoval, pak m¢l byt dislednéjsi (napf. str. 24 -pro¢ vynechal nedbalost jako formu zavinéni).

Nekterd témata nejsou ,,dotazena™ do konce, napf. autor poda vyklad pojmu rozpor
s dobrymi mravy, ovSem neuvede, kdy je ¢i mize byt pravé uplatnéni namitky promlceni
v rozporu s dobrymi mravy. V této souvislosti zmifiuji jesteé str. 9 posledni véta, z niz vyplyva,
ze zakonem neni stanovena obligatorné pisemna forma vzdani se namitky promlceni, le¢ ,,musi
byt u€inéno* pisemnou formou (?)

Vécnych nespravnosti se diplomant v zasadé nedopousti, neb téméf vyhradné Cerpa z praci
renomovanych autora.



Kladné¢ mohu hodnotit préaci autora pii excerpci literatury a predevsim judikatury. Dany
materidl traktuje autor elokventnim, avSak také srozumitelnym zplsobem. Disledné uziva
pravnické dikce a pojmoslovi, beletristickych manyr se vyvaroval.

Kvitovat mohu poznamkovy aparat, alespont pokud jde o piehled judikatury; komentarova
literatura je ponc¢kud spora, le¢ vyhovujici. Citace pramenti doktrinalnich i judicidlnich spliiuji
pozadavky kladené na kvalifikacni praci. Neshledal jsem nekorektni pfevzeti textu jiného
autora bez ptislusného odkazu (viz pokyn dékana FPR ¢. 23D/2011). SpiSe naopak, mozna by
vytku zaslouzily nékteré, nadbytecné odkazy (viz také vyse kritizovany pocet odkazi); autor
cituje prameny i tam, kde nic objevného nepiinaseji a bez invence piedpis spiSe cituji nez
interpretuji.

O neptili§ disledné zaveérecné redakci textu svédci napt. opakovani vét €i jejich ¢asti (str.
6, str. 57 — 2 stejné véty o solidarit¢ skiidce a dohlizitele), vadné tvary slov (str. 19 posledni
slova), promiscue uziva terminologii ,,proml¢eci lhlita vs. doba) atd.

Pti obhajob¢ diplomant vezme zfetel na tyto otazky:

- Jak se tedy branit tomu, kdy za pravnickou osobu jedna osoba fyzicka, napf. fidi¢
sluzebniho vozu? (viz Zavér prace)

- Je skoda na cen¢ zvlastni obliby jmou na osobnostnich pravech ¢loveka nebo skodou
materialni?

- - zajakych podminek Ize uplatnit ndmitku proml¢eni v odvolacim fizeni, resp. kdy je to
nepiipustné?

Zavér:

Diplomovou praci povazuji za zpusobily pfedmét obhajoby a navrhuji klasifikaci ,,dobre*.
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