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Posuzovana diplomova prace je zaméiena na problematiku promlceni prava na nahradu skody.
Jde sice o téma na prvni pohled velmi tradicni, zarovein se vsak jisté jednd o tématiku, kterad
poskytuje dostate¢né mnozstvi vyzev k tomu, aby mohla byt sepsdna v podobé kvalitni
diplomové prace. Je totiz nepochybné, ze proml¢eni prava na ndhradu skody je problematikou
velmi Zivou jiz jen s ohledem na jeji hojnou reflexi jak v aktualnim doktrinarnim vykladu, tak
zejména v soudni praxi, kterd v mnohém postupné koriguje sviyj ptistup vzhledem k tpravé
stavajiciho obCanského zakoniku. Je tedy nepochybné, ze autor zvolil k bliz§imu zpracovani
téma vhodné, byt je soucasné tfeba podotknout, ze ve svém souhrnu pomérné rozsahlé a nikoliv
jednoduché.

Autor ke zpracovani pristupuje v zédkladu systematickym zptsobem. Nejprve se zaméfuje na
vymezeni zakladnich pojmi, tedy promlCeni a nahrady Skody jako takové a nasledné se pousti
do samotného promlceni prava na ndhradu Skody. Jde jisté o spravny ptistup. Nicméné¢ je tfteba
podotknout, ze tvodnim pasdzim vénuje pomérné¢ znacnou pozornost. Dostava se tim do
situace, kdy je znacnd c¢ast jeho prace vénovana toliko vstupnim pojedndnim. To vede k
nékterym ne piilis Stastnym disledkim pro charakter podaného vykladu. Pokus popsat
v zakladu celé promlceni 1 upravu ndhrady skody je velmi naro¢nym tkolem. Jakkoliv zabira
cca celou prvni polovinu celé prace, nedava ani tak diplomantovi dostatecny prostor pro uceleny
vyklad, coz se ve vysledku mulze projevovat ve zbyteéné zjednodusujicich az neuplnych
tvrzenich. Zaroveil v téchto vstupnich partiich jiz pfedznamenava, a to mnohdy v pomérné
souvislé a obsahlé formé, i témata, kterymi se hodlé zabyvat v navazujicich detailnich ¢astech
prace. Samo o sob¢ nejde o zadny vyrazny problém, je vSak patrné, Ze autor timto pfistupem
své téma v urditém rozsahu v podstaté vy&erpava jiz ve vstupnich vykladech. Ctendi se tak
kuptikladu jiz zde dozvida, jak je to s béhem promlceci lhiity v pfipad€ prava na ndhradu Skody
1 nemajetkové Gjmy. V dalsim vykladu, kde jsou tyto informace znovu opakovany mnohdy
témét totoznymi slovy, se pak jiz dozvida jen omezené mnozstvi novych informaci. Timto
pfistupem text ponékud ztraci o¢ekavanou gradaci, coz ubira na jeho ¢tivosti i prehlednosti, neb
Ctenat prochazejici text souvislym zplisobem si nutné musi klast otdzku, pro€ je znovu uvadéna
totozna informace a zda ma jeji opakovani néjaky svébytny vyznam. S danym piistupem souvisi
1 dalsi misty nepfiili§ vhodné koncepcni pojeti k vykladu, kdy autor délenim svych vyjadieni
obcas v textu zmifuje jen ¢ast celé informace s tim, ze se k ni vraci mnohdy az o fadu stranek
pozdéji v jiné kapitole a znovu opakuje ptivodni vyjadieni, ke kterému doplituje dalsi
informace.



Ptikladem takového po¢inani miize mit kuptikladu vyklad vztazeny k problematice skutkovych
podstat nahrady Skody. Autor ¢tenafe hned na nékolika mistech informuje o tom, jaké jsou
obecné skutkové podstaty, nékdy blize pfipomina jejich zédkladni znaky, nékdy jen nékteré. Tak
je tomu naptiklad u informaci o Skod¢€ zptisobené poruSenim zdkonné povinnosti, kdy n¢kdy
zminuje jen variantu zasahu do absolutnich prav (napt. na s. 29, kde vymezuje predpoklady
vzniku povinnosti k nahrad¢ skody), v nékterych ptipadech uvadi i druhou situaci, tedy zasah
do jinych prav pfi soucasném zasahu do ochranné¢ho ucelu zdkona normy (s. 36). Jinym
ptikladem mize byt vyklad podany ke stavéni a pietrzeni béhu promlceci lhtty, ke kterému se
autor v praci dostdvduznas. 10 a 11 aznovunas. 16 az 18. Opakované téz definuje umysl (s.
24 a 54) atp.

Z pohledu vécné spravnosti je autor obvykle konzistentni se stavajici doktrinou (zejména v
dobé komentafové literatury) a judikatornimi vystupy. Dopousti se tedy jen omezeného
mnozstvi vécné nepfesnych tvrzeni. Nékdy vSak neuvadi informace zcela aktualni. Tak
kupftikladu v ramci kapitoly 11.7., zaméfené na proml¢eni prava na ndhradu skody zplisobené
osobou nezletilou a osobou stizenou dusevni poruchou, autor uvadi (s. 57), ze: ,,Deliktni
odpovédnost temto osobam je pricitatelna, pokud byli v dobé jednani zpiisobilé oviadnout své
jednani a posoudit jeho nasledky. Nutné je, aby byly zachovany obé slozky, tedy slozka
rozpoznavaci i slozka volni. Pokud osoba nezletilda nebo osoba stizena dusevni poruchou ma
zachovany obé slozky do té miry, Ze je schopna rozeznat skodlivy nasledek svého jednani a své
jednani ovladnout, je takova osoba povinna k nahradeé ujmy zpusobené svym jednanim.” Je
patrné, ze takové vyjadieni pln€ neodpovida aktualnimu stavu pravni Gpravy. Autor dostatecné
nereflektuje, Ze v pfipad€ nezletilych ne plné svépravnych déti stavajici Giprava rozliSuje déti
do dovrSeni 13 let a déti, které jiz tohoto v€ku doséhly. V piipadné déti mladsich 13 let pak
neni az tak podstatné zda védély, ¢i nevédely, ze mohou Skodu zptsobit ¢i zda byly schopny
ovladnout nasledky svého jednani. Urcujici je zde skutecnost, zda nad nimi byl, ¢i nebyl
zanedban nalezity dohled. V piipad€ zanedbani nalezitého dohledu déti Skodu hradit nebudou,
ani kdyby byly v daném okamziku pln¢ deliktné zpusobilé. Autor tedy ponékud opomenul
novelu obcanského zakoniku €. 192/2021 Sb. Jinde vede zminéna strucnost vykladu kuptikladu
k tomu, ze v rdmci vymezeni predpokladli povinnosti k ndhradé Skody autor zminuje tfi takové
ptedpoklady, tedy poruseni pravni povinnosti, vznik $kody a pfi¢innou souvislost. Opomiji tak,
ze pricinou vzniku Skody mize byt také zakonem kvalifikovand udélost, se kterou zakon spojuje
negativni dusledky v podobé povinnosti nahradit Skodu. V daném ptipad€ se pochopitelné
nejedna o poruseni pravni povinnosti, tedy o deliktni jednani, ale o udalost na lidské viili
nezavislou atp. Uvedené vytky vSak jisté neznamenaji, ze by autor v praci jako celku ztetelné
neprokazoval velmi dobrou orientaci v problematice proml¢eni a ndhrady Skody. Ta se jasné
projevuje i ve shrnujicim zavéru, kde autor osvédcuje, ze do dané problematiky nalezité pronikl
a je schopen vyjadiit i1 vlastni ndvrhy moznych zmén a odivodnit je vécnym a piiléhavym
zpusobem.

Formalni troven zpracovani je pomérné zdafild, byt se autor nevyvaroval fady dil¢ich
formulac¢nich ¢i pravopisnych pochybeni (srov. napft. s. 4 - Vedle prav, ktera se promlcuji v
béznych promlcenich dobdch...; s. 6 - Odlisny pravni nazor, ktery prezentuje napriklad Doc.
JUDr. Petr Tégl, vychazi z toho, Ze vzneseni namitky promlceni predstavuje procesni ukon,



ovSem s hmotnépravnimi nasledky, ktery prezentuje Doc. JUDr. Petr Tégl.; s. 6 — Teze, ze se
jednéd o hmotnépravni jednani je dlouhodobé vyslovovéana v Ceska judikatute...; s. 19 - Autor
se priklani k nazoru Nejvyssiho soudu, nebot' v civilnim rizeni by nemél byt Skiidce trestdn, k
tomu slouzi trestni Fizeni a tresty stanovené v trestnim zdkonik. aj.).

Prace je doplnéna rozsédhlym cita¢nim aparatem, v némz se jasn¢ odrazi vice nez bohaty rejstiik
zdroji zatazeny pro piehled v zavéru prace. Velmi obsahly a reprezentativni je pfedevsim vycet
pouzité judikatury, ktera byla autorem pfi vytvareni prace uzita. Jeji rozsah jasné naznacuje
miru Gsili a pile, které autor zpracovani své prace vénoval. Citovano je v intencich platné citacni
normy.

S ohledem na vSe vyse uvedené je mozné uzaviit, Ze prace splituje zakladni kritéria kladena na
zavérecnou praci v magisterském studijnim programu. Autorovi se podafilo vytvofit text, ktery
v souhrnu naplituje oCekdvani spojena se zpracovanim zvoleného tématu. V rdmci vykladu
prokazuje hlubsi proniknuti do problematiky i zdjem o ni. Je parné, ze v n¢kterych Castech
mohlo byt vétsi tsili vénovano dirazu na konzistentnost vykladu a na projasnéni jeho struktury.
Misty méla byt téz vyraznéjsi pozornost vénovana veétsi presnosti pii vyjadiovani myslenek.
V souhrnu se vSak jedné pouze od dil¢i vytky, které nic neméni na vysledném doporucujicim
zéaveru tohoto posudku. V piipadé velmi kvalitni obhajoby navrhuji hodnotit praci v souhrnu
jako velmi dobrou.

Naméty do rozpravy:

V ramci rozpravy vedené v souvislosti s obhajobou prace by se mohl diplomant zaméfit
zejména na shrnuti zavéra své diplomové prace a soucasné téz na prezentaci vah de lege
ferenda vztahujicich se k tématu diplomové prace.

V Plzni dne 12. kvétna 2024

doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



