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Diplomovéa prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykdzal shodu diplomové préace
s jinymi dily v rozsahu 12 %.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
casteCné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Uvodem své price mné autorka dékuje za odborné vedeni, cenné pfipominky, ochotu a
trpélivost — realita je ovSem takova, ze po zadani podkladl pro vypracovani diplomové prace
jiz zadné konzultace neprobihaly.

Autorka si cil prace vyslovné nevymezila, nicméné ze struktury a obsahu prace lze dovodit,
ze se ji jednalo o podani ptehledu o problematice diikazniho bifemene. Kromé definice
zékladnich pojmt se vénovala problematice déleni dikazniho bfemene, popsala nékteré
praktické situace, knimz ve spojeni s dikaznimi bifemeny dochazi a jako zvlastni
problematiku si vybrala tzv. informacni asymetrii, tedy zejména takovy stav, kdy ditkazni

prostiedky (a informace o nich) se nachazeji pouze na strané, kterou netizi diikkazni bfemeno.
2. Ptimé&fenost pouzité metody X

zpracovani:
Zdtvodnéni:

Dilo je zpracovano na zéklad¢ analyzy hlavné pravni Upravy a judikatury. Kromé& toho
postupovala autorka metodou kompilacni, kdy prezentovala nazory vyjadiené v odborné
literatufe na sledované téma.

3. Orientace v pravni Gpravé a trovenn | X
prace s ni:
Zdtvodnéni:

V pravni Gpravé se autorka orientuje na urovni vyzadované pro sepsani diplomové prace.
Obcas se vyskytuji problémy s pravnimi pojmy (autorka napt. disledné nerozliSuje pojmy
dikazni prostiedek a dikaz — viz str. 28, byt je nutné uznat, ze v tomto rozliSovani neni
disledny ani sdm zédkonodarce).

4. Préace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

S judikaturou autorka pracovala spiSe v omezeném rozsahu. Pfitom tam, kde by byla prace
s judikaturou na misté (viz napt. kapitola Soudcovské dotvareni pravidel d€leni dikazniho
bfemene), vyhledani a rozbor relevantnich rozhodnuti chybi a misto toho se autorka omezila
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na citaci jednoho a téhoz stale se opakujiciho literarniho pramene. Mohla pfitom pojednat
napf. o rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1400/2004, nebo nalezu
Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 1. US 3937/18).

5. Vyuziti domdci a zahranicni X
literatury a prace s ni:

Autorka vyuZzila zejména domaci literatury, a to mnohde velmi intenzivné, takZe se prace jevi
pouze jako ptepis jinych dél (ptiklad za vSechny — str. 25). Problémem je, Ze citace z téchto
jinych dél pfebird automaticky, nekriticky. Tak naptiklad cituje autora P. Lavického, Ze
,hodnocenim diikazi se dovolaci soud zabyvat nemiize®, piehlizi pfitom bohatou judikaturu
Ustavniho soudu, ktera v mimotadnych piipadech (extrémni rozpor zavéri s provedenymi
dukazy, liboviile pii hodnoceni ditkaz(i) umoziuje 1 dovolacimu soudu prezkoumat skutkova
zjisténi (srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 1. US 3093/13,
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. IV. US 985/15).

Zahrani¢ni literaturu autorka téméf opomenula, coz je paradoxni zejména tam, kde
pojednava o nazorech zahraniCnich autoril, jeZ zna jen zprostfedkované z tuzemskych dél
(napft. str. 19, 32, 35).

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formdlni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

K formalnim nespravnostem patii nespravné psani velkych pismen (Obcansky soudni tad),
nespravna interpunkce (str. 5), shoda podnétu s pfisudkem (str. 19). Pro cCtenafe je
nepiijemné prolindni a stfidani riiznych zplisobli psani prace (napf. uzivani jednou prvé
osoby jednotného ¢isla, vzapéti prvé osoby mnozného Cisla — viz napt. text na str. 16). Pii
obhajobé diplomové prace by se autorka méla vyjadfit k vys§i mife vykazané shody
diplomov¢ prace s jinymi dily.

7. Hodnoceni zavért a piinosnosti X
prace:
Zdivodnéni:

Diplomové prace obsahuje vétSinou véené spravné informace, avSak témét vzdy se jedna o
citace z jinych d¢l; vlastni pravni argumentace autorky se vyskytuje jen vzacné. Prace je
spiSe zakladnim popisem sledované oblasti. Narazi-li autorka na sporné téma, podrobng&jsi
rozbor mu nevénuje. Jako ptiklad feCeného lze uvést institut koncentrace fizeni, ktery prece
vyrazn¢ omezuje pravdivé a uplné objasnéni skutkového stavu, pro které autorka pléduje
vavodu své prace (oddil 1.1). Piesto pojednava-li o koncentraci (viz 1.7), vyhyba se
klicovym otazkam, jako napf. vyjimkdm z koncentrace fizeni pti poskytnuti pouceni podle §
118a odst. 1-3 OSR.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: \ | \

1. Mohla by autorka uvést a odvodnit piiklad, kdy diikazni biemeno nenese v fizeni
zalobce, ale zalovany?

2. Autorka se zabyva dikaznim bfemenem ve vécech spravnosti soukromych listin. Mohla
by se vyjadiit k tomu, jak je to s dikaznim bfemenem ve vécech pravosti a spravnosti
elektronickych pisemnosti?
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Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji/nedeperucuii’
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobie

V Plzni, dne 22. dubna 2024

I Nehodici se skrtnéte.




