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Posudek oponenta k diplomove praci
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na téma Dukazni bremeno

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 12 %. Tento rozsah shody by se mohl zdat jako relativné vysoky,
nicméné je tomu tak proto, Ze predkladana prace je do zna¢né miry kompilatem z dél jinych
autor(.

Diplomova prace sestava ze osmi Casti v€etné uvodu, zavéru a cizojazyéného
resumeé. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace naplfiuje stanovené pozadavky. Prace neni
doplnéna Zadnou pfilohou, ale to neni s ohledem na charakter prace na Skodu. Oponent
ocenuje, Ze autorka se po celou dobu zpracovani drzi zvoleného tématu a jeho SirSich
souvislosti, neodbiha k nesouvisejicim a nepodstatnym zalezitostem.

Oponent nepochybuje o tom, Ze uchazeCka se zpracovani své diplomové prace
peclivé vénovala a do problematiky se hluboce ponofila, jak nakonec sama uvadi v posledni
vété zavéru. Autorka vSak narazila na to, co sama opakované konstatovala, tedy ze
problematika je obtizna, takze ani jeji kvalitni zpracovani nemuze byt jednoduché. Autorka
se v uvodu i v zavéru vyjadfuje vtom sméru, ze by chtéla skloubit teoretické zpracovani
s pfistupem praktickym. Oponent je toho nazoru, Ze se to autorce pfili§ nepodafilo. Az do
stranky 37 se jedna o veskrze teoretické pojednani, kde jsou na sebe vrSena sucha
teoreticka fakta, avSak ilustrativni pfiklady a vlastni nazory Ci hodnoceni se vyskytuji
opravdu jen zfidka. Ani &tvrtou ¢ast nazvanou Dlkazni bfemeno v praxi oponent nevnima
jako praktiCtéji zamérenou.

Zvolené téma je tématem frekventovanym mozna spiSe v praxi nez v pravni teorii.
Vlastné kazdy soudce pfi své rozhodovaci praxi vede uvahy tykajici se diikazniho bfemena,
pravdépodobnéji vSak prakticky a se zaméfenim na konkrétni posuzovany pfipad, nez
teoreticky tak, jak materii feSi diplomova prace. Autorka vSak velmi spravné chape a na
vicero mistech textu formuluje to, co Ize lapidarné vyjadfrit tak, Ze dukazni bfemeno nese
ten, v jehoz zajmu prokazani urcité skuteCnosti je.

Jiz bylo uvedeno, ze predkladana prace je do znacné miry kompilatem z dél jinych
autorll, pfiemz oponent nevnima tento kompilat jako uplné zdafily a néjak vyznamnéji
obohacujici. Snad jen na dvou mistech svého zpracovani na$la diplomantka néjakou
nazorovou rozpornost a pokusila se pfiklonit k jednomu z mozZnych nazor(, byt bez vétsiho
odlGvodnéni (jedna se o pfiklon k nazoru Karla Svobody na strané 17 &i o Uvahu v poslednim
odstavci na strané 18). Jinak se jedna o kompilat a oponent se vzhledem k tomu pfizna, ze
si neni uplné jist tim, zda uchazecka uvaham (mnohdy i velmi slozitym), které formuluje,
také opravdu rozumi, ale to bude mozno ovéfit pfi ustni obhajobé.

Jiz v prvnim odstavci uvodu je poukdzano na uznavané autory Petra Lavického
a Josefa Macura, ktefi se feSenou problematikou podrobné zabyvali. Oponent ma za to, ze
cerpani z jejich zdroju je az pfehnané. Pokud jde o Lavického publikaci Dikazni bfemeno
v civilnim fizeni soudnim, ta je zcelkem 160 poznamek pod Carou do stranky 37
odkazovana celkem 76krat (pokud oponent spravné pocita), takze témér kazdy druhy odkaz
je na tuto publikaci. Je cela fada stranek, kde vlastné neni nic jiného, nez prevzaté Ci
parafrazované zavéry této publikace (napf. str. 4, 10, 31 34 ¢&i 35). Macurova publikace
Dikazni bfemeno v civilnim soudnim Ffizeni je ve stejné Casti odkazovana celkem 30krat
(zase pokud oponent spravné pocita). Takze i kdyz standardni seznam pouZzité literatury,
kterym je prace doplnéna, vypada bohaté, ve skutecnosti jsou protéZzovany dva zdroje a vse
ostatni plsobi pouze jako libivy doplnék.



Se shora uvedenymi pfipominkami budou souviset i vyhrady k poznamkovému
aparatu. Oponent neni ztotoznén s tim, jak jsou provadény odkazy na konkrétni zakonna
ustanoveni. V naprosté vétSiné autorka v textu uvede predmétné zakonné ustanoveni
a zaveéry z néj plynouci, nacez toto zakonné ustanoveni duplicitné a zbyteCné uvede jesté
v poznamce pod ¢arou. Jako spravné oponent vnima to, kdyz je v textu uvedeno néco ze
zakona bez blizSi specifikace s tim, ze v poznamce pod Carou je uveden zakonny zdroj
(napf. poznamky pod €arou 176, 177, 179-182 &i 185). U nékterych poznamek pod €arou je
odkazovano na konkrétni pfevzaty text, ten je pak napsan kurzivou a v uvozovkach,
u naprosté vétsiny to tak ale neni. V téchto pfipadech neni jednak zfejmé, zda se poznamka
pod Carou vztahuje k posledni vété Ci k celému odstavci, jasny ani neni pfesny motiv této
poznamky pod Carou, kdyz v textu neni konkrétni prevzata mysSlenka, ale jeji parafraze
s riznymi Upravami ¢ obménami. Jako jeden pfiklad Ize uvést za vSechny poznamku pod
Carou €. 162, kde je u pétifadkového odstavce stézejni zavér, ze rozliSujeme dva zakladni
typy pravnich systém, angloamericky a kontinentalni, nacez nasleduje odkaz pod ¢arou na
celkem Ctyfi stranky konkrétni publikace.

Pokud bylo zapocato feSenim spiSe formalnich zalezitosti, nelze se vyhnout ani
kritice gramatickych chyb’, preklepd? ¢i chyb v interpunkci®. Oponent dale upozoriiuje na
drobnost ve vztahu k osamocenym jednopismennym slovim na koncich fadku, ktera je
vhodnéjsi zafazovat na zacatky radku nasledujicich.

Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorkou zvolenym tématem
“Dikazni bfemeno®. Autorka se drzela vybraného tématu ve zvolenych intencich, vice pak
teoretiCtéji nez prakticky. Autorka se jen zfidka dopousti vécnych chyb &i nepfesnosti, jeji
vyklad je vécny. Pfedkladana prace je kvalifikovana a odborna. Je tomu ale tak pfedevSim
proto, Ze autorka sama neuvazuje a prebira osvédcené nazory jinych autorl. Autorka se
snazi néjakym zpusobem pracovat s judikaturou, za coz ji Ize pochvalit. Na strankach 38 a
39 je pékna charakteristika judikatury jako takové. Potencial, ktery se pro praci s judikaturou
nabizel, vSak autorka zcela nevyCerpala. Prace s judikatem se omezuje pouze na to, Ze je
zminén urcity judikat a je z néj extrahovan néjaky nazor. Vibec ale neni feSeno, v ¢em byla
podstata problému, jaké se stfetavaly protichdné nazory a jak soudy jimi feSenou véc
posoudily a pro€. Oponent by prosté alespori u nékterych pro problematiku kliCovych
judikatd uvital, aby bylo rozebrano, v ¢em byla podstata véci, jaké byly sporné body a pro¢
vySSi soudy vyreSily véc tak, jak ji vyresily.

Jadro prace ma pét Casti, coz je v poradku. Jednotlivé €asti jsou prehledné rozdéleny
na kapitoly a podkapitoly, takze vramci celé prace je pojednano o tom, o ¢em by
v souvislosti s dikaznim bfemenem pojednano byt mélo. Autorka postupuje od obecnéjSiho
ke konkrétnimu a misty se zabyva uz skuteCnymi a na pochopeni slozitymi detaily. V tomto
smeéru ji Ize pochvalit, Ze nezlstala povrchni.

U diplomové prace se oCekava, ze uchazecka prekroCi narodni ramec, a ze predlozi
uvahy de lege ferenda. Tato oCekavani zustala podle oponenta nevyslySena. Na par
mistech textu se sice pojednava o zahraninich autorech, vse je vSak Cerpano az na jednu
vyjimku (poznamka pod ¢arou 127) ze zdrojl domacich. A uvahy de lege ferenda oponent
nezaznamenal.

U ustni obhajoby by se autorka mohla mimo jiné zaméfit na nasledujici otazky:

1) Ze zaveér( cinénych u judikatu odkazovaného v poznamce pod ¢arou 83 Ize
dovozovat, Ze zalobce je povinen pravné kvalifikovat skutkovy déj. Jaké

" Napft. vypliva na stranach 10, 47 a 48, strany navrhovali a predesli na strané 13, zacali vznikat teorie na
strané 30, aj.

2 Ke skuteénostem uvadénych nedo$lo na strané 5, je tfeba aby vyloZit na strané 10, Umluva od ochrané na
strané 10, v soud(n)im sporu na strané& 12, stejné ta(k) na strané& 14, jak jsme si jiz v Uvodu fekli této kapitoly
fekly, aj.

3 Téch je zejména v prvni poloviné prace tolik, Ze nema smysl je komentovat a je zfejmé, ze autorka ma se
spravnym pouzitim interpunkénich znamének problém.



procesni povinnosti ma Zzalobce? A je Zalobce povinen uplatnény narok pravné
kvalifikovat?

2) V jakych pfipadech muze soud ve sporném fizeni provést jiné nez ucastniky
navrzené dukazy?

3) Je odmitnuti Zaloby skute¢né nepfiznivym vysledkem sporu? (viz uvaha na
strané 23)

4) Jaké dukazni prostfedky poklada zakon za dukaz? (viz Uvaha na strané 28)

5) Necht autorka fadné a podrobné analyzuje néktery z judikat(, se kterymi
pracovala.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem doporucuje oponent
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to predbézné jako velmi dobrou az
dobrou v zavislosti na vykonu diplomantky u ustni obhajoby.

V Plzni dne 3.5.2023

JUDr. Radek Spurny



