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Uvod

Pod pojem nesezdaného souziti je mozné podfadit mnoho riiznorodych zi-
votnich situaci. V obecné roviné je nesezdané souziti predstavovano souzitim ja-
kychkoliv osob, které nejsou sezdany. Tato prace se vSak zaméiuje pouze na nese-
zdané souziti, které predstavuje alternativni formu souziti k manzelstvi a registro-
vanému partnerstvi.

Nesezdané souziti je mozné také oznaCovat jako faktické manzelstvi, man-
zelstvi na zkousku, partnerské souziti nebo kohabitace, coz vypovida o blizkosti
tohoto zdkonem neupraveného institutu k legislativné vymezenym pojmim man-
zelstvi a registrovaného partnerstvi. Navzdory tomu, Ze obsah nesezdaného vztahu
se v mnohém shoduje s institucionalizovanymi formami souziti, de lege lata se mezi
nimi ¢ini znaény rozdil. Uvédomuje si toto nerovné postaveni pies 200 000! part,
které se nachdzi v nekodifikované formé souziti?

Krom¢ statistickych tdajti o rozmachu tohoto spole¢enského trendu vypo-
vida i fakt, ze nesezdané souziti jiz neni v odbornych kruzich toliko nereflektova-
nym tématem, jak tomu bylo na poc¢atku tohoto stoleti. Existuje fada odbornych
publikaci, jeZ se zabyvaji timto tématem. JiZ v roce 1998 vySel v pravnim periodiku
¢lanek tykajici se nesezdanych part. Na autorky tohoto ¢lanku Z. Gregorovou a Z.
Kralickovou navézal se svymi tivahami v roce 2009 D. Elischer. Po rekodifikaci
soukromého prava v roce 2021 pfiSel s dalSimi poznatky M. Paldsek. V roce 2015
se konala konference Dny prava potadana Pravnickou fakultou Masarykovy uni-
verzity. Vysledkem konference se stal mimo jiné sbornik piispévkt dotykajicich se
mnoha pravnich aspekti nesezdaného souziti. Do ucebnic rodinného prava je pra-
videln€ zatazovana kapitola o jinych formach souziti muzZe a Zeny. Pro svou spole-
¢enskou aktudlnost je nesezdané souziti 1 oblibenym tématem diplomovych praci.

Ptestoze nesezdané souziti bylo jiz mnohokrat podrobeno pravnimu roz-
boru, klade si tato prace za cil spojit dosavadni poznatky a podat komplexni vyklad
o pravech a povinnostech nesezdanych parti. Dale je zamérem prace odpoveédet na
otazku, jakd pravni ochrana je poskytovana osobam, které se nachézi v nekodifiko-

vané formé souziti. Soucésti textu bude i zhodnoceni, zda se ochrana jevi jako

1 V roce 2011 existovalo v Ceské republice 234 346 faktickych manzelstvi. Jedna se o udaj ziskany
Ceskym statistickym ufadem pfi poslednim séitani lidu. Zdroj: Cesky statisticky Gfad. Nesezdand
souziti:  hlavné  ve  velkych  méstech. Online. czso.cz. 2011. Dostupné¢ z:
https://www.czso.cz/csu/czso/a50041548c. [cit. 2023-10-07].
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dostacena, ¢i nikoliv. Ackoli ukolem prace neni provést srovnani neformalnich a
formalnich svazkd, jiz od prvnich fadkt bude dochazet k porovnavani nesezdaného
souziti obzvlasté¢ s manzelstvim, ale také s registrovanym partnerstvim, nebot’ je
vhodné poukazat na odliSnosti téchto alternativ souziti.

Pti hledani odpovédi na vytyCené otazky jsou podkladem pro tuto praci
zejména pravni predpisy, komentdfova literatura, oborné monografie, odborné
¢lanky a v neposledni fadé 1 judikatura. Pti vyvozovani zavéri jsou aplikovany ve-
decké metody, zejména analyza, dedukce, komparace a generalizace.

Préce je Clenéna na tvod, stat’ a zaver. Obsah je rozpracovan do Sesti kapitol,
které se dale ¢leni na podkapitoly a oddily, jez by na sebe mély logicky navazovat.
Struktura prace se vyznacuje od obecného ke konkrétnimu.

Prvni kapitola vymezuje zékladni pojmy spojené s nesezdanym souzitim.
Uvodni kapitola také obsahuje kratky historicky exkurz, jehoz cilem neni podat de-
tailni historicky ptehled, ale je zaclenén se zdmérem poukazat na nékteré historické
okolnosti, jez mohly ovlivnit soucasnou podobu nesezdaného souZiti.

Druha kapitola obsahuje detailni vyklad o osob¢ blizké a domacnosti, nebot’
se jedna o stéZejni obecné instituty zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale
jen ,,OZ*), prostiednictvim kterych jsou upravena vzajemna prava a povinnosti ko-
habitantt.

Tteti kapitola se zamétuje na co nejvice prav a povinnosti osobni i majet-
kové povahy, jez ptichdzi v ivahu. Prace se na nckterych mistech dotyka nejen
vztahu mezi kohabitanty, ale také prav a povinnosti ve vztahu k tfetim osobam.
Nekterd z rozebiranych témat nesezdané pary v bézném zivoté Casto nepotkavaji,
i presto by mély byt v povédomi kohabitant vSechny pravni konsekvence spojené
s nesezdanym souZitim.

Ctvrta kapitola je vénovana pravnim vztahiim vznikajicim s p¥ichodem di-
téte. V okamziku narozeni ditéte nastava pro nesezdané pary zlom, jelikoZ je mozné
zavitat do pravni upravy rodinného prava, ktera doposud na nesezdané souziti ne-
dopadala. Vedle urovani matetstvi a otcovstvi jsou rozebrany také negativni di-
sledky nesezdaného souziti v podobé nemoznosti osvojeni.

Pata kapitola nabizi pohled do vefejnopravnich aspekt nesezdaného sou-
7iti. Upravu prav a povinnosti nesezdanych part je mozné nalézt v pravnich pied-

pisech trestniho prava a prava socialniho zabezpeceni.



Posledni pata kapitola uvadi avahy de lege ferenda ve svétle pravni tpravy
evropskych zemi. Prace ptrichdzi se dvéma moznostmi, jak by bylo mozné docilit

vys$si pravni ochrany nesezdanych part.



1. Nesezdané souziti

1.1. Definice nesezdaného souziti

Cesky pravni fad nedefinuje pojem nesezdaného souZiti ani jej nepouziva,
nicmén¢ v odborné literatufe z oboru prava ¢i sociologie 1ze nalézt fadu definic.
Pro ucely této prace je nesezdané souziti vymezeno jako faktické souziti dvou osob
mimo manzelstvi a registrované partnerstvi, vytvarejici dlouhodobé zivotni spole-
censtvi.

Takto formulovana definice nese fadu shodnych znakl s kodifikovanymi
formami souziti. Manzelstvi je definovano v § 655 OZ jako ,, trvaly svazek muze
a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon* a dle § 1 zdkona ¢. 115/2006
Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné neékterych souvisejicich zakoni (dale
jen ,,ZRP%), registrované partnerstvi predstavuje ,,trvalé spolecenstvi dvou osob
stejného pohlavi vzniklé zpiisobem stanovenym timto zakonem. *

VSechny tfi definice obsahuji shodné zasadu monogamie a prvek dlouhodo-
bého ¢i trvalého souziti, pti¢emz ,, souziti se povazuje pravem za trvalé, jestlize tu
Jsou objektivné zjistitelné okolnosti, které svédci o umyslu vést takové spolecenstvi
trvale, nikoliv jen na prechodnou dobu.? Odlisnost nesezdaného souziti spo¢iva
v existenci pouze faktického vztahu. Na rozdil od manzelstvi a registrovaného part-
nerstvi se nejedna o pravem vymezeny a upraveny institut zakladajici statusovy po-
mér. Mezi osobami, které ziji v nesezdaném souziti, existuje sice pomgér, ale ten je
fakticky, alternativni, neinstitucionalizovany a nestatusovy.® Vstupem do nesezda-
ného souZiti se dle aktudlni pravni upravy neméni ani statusové ani majetkové po-
méry osob, avSak soucasné neni pravdou, Ze by obsahem nesezdaného vztahu nebyl
soubor urcitych prav a povinnosti. Vz4jemna prava a povinnosti kohabitantim vy-

plyvaji zejména na zaklad¢ aplikace instituti obecné ¢asti obcanského zakoniku.

1.2. Historicky exkurz
Nesezdané souziti je dozajista aktudlni spolecensky fenomén. V souvislosti
s jeho vymezenim je vhodné zatadit kratky historicky exkurz, nebot’ jiz v historii

1ze nalézt nékteré atributy tohoto institutu.

2 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 10.06.1982, sp. zn. Cpj 163/81.
8 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné praivo.
3. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 142.
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Rimské pravo znalo souziti muZe a Zeny v riznych formach. V tehdejsi spo-
le¢nosti bylo rozsifeno manzelstvi, konkubinat a contubernium. Byl to pravé kon-
kubinat, ve kterém je mozné spatfovat n¢které shodné znaky se soucasnou kohabi-
taci. Konkubinat se vyznacoval ,, trvalym pohlavnim souziti osob svobodnych, kdy
umyslem muze neni mit manzelku, ale jen souloznici.“* Ke konkubinatu se asto
uchylovali lidé, kterym v uzavieni manzelstvi branila néktera ze zakonnych pieka-
zek. Ptekazka mohla spocivat ve volbé povolani, v rozdilnych spolecenskych po-
mérech ¢i v dusevni chorobé. Byly také stanoveny piekazky, které se v pravnich
fadech vyskytuji dodnes. Jedna se o jiz existujici manzelstvi nebo piibuzensky po-
mér. Konkubinat byl pomér fakticky, nikoliv pravni, a pfedevs§im se nejednalo o
vztah monogamni. Teprve s pfichodem kfest'anstvi se konkubinat stal monogamni.
Konkubinét vylucoval fadné manzelstvi, stejn¢ jako fadné manzelstvi vylucovalo
konkubinat. NemanZelské déti, jez se narodily z konkubinatu, mély lepsi postaveni
nez jiné nemanzelské déti. Otci nad détmi nevznikala patria potestas a détem nale-
zelo pravo na vyzivu vici otci. Dalsi vyhodou déti narozenych z konkubin byla
mozZnost legitimace otcem.”

Za zminku také stoji uprava starovékého Egypta. V tehdejsi pokrokové spo-
le¢nosti probihalo souziti muze a zeny spiSe neformalnim zptisobem. Manzelstvi
se zakladalo smlouvou, jeZ méla byt sepisovana az v okamziku, kdy mezi muzem
a Zenou nastal spor. Teprve postupem casu se zacaly objevovat 1 svatebni smlouvy,
které upravovaly majetkové poméry budoucich manzelt. Zakladni povinnosti muze
bylo finanéné& zabezpegit Zenu a jejich spolené déti. Zena méla pedovat o domac-
nost a vychovavat déti.® Zaroven viak méli muz a zena téméf rovnopravné posta-
veni. Kazdy mohl volné€ nakladat se svym majetek nebo se nechat rozvést. Progre-
sivni myslenka vaZeného postaveni Zen pochazela z titulu darkyné potomstva.”

Pfesuneme se na naSe Gzemi, kde souziti muZze a Zeny proslo tisici lety vy-

voje, nez se na pocatku 21. stoleti do poptedi dostal socialni jev s nazvem nesezdané

4 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 135.

5 Tamtéz, s. 135 a 149.

8 KETTNEROVA, Lucie. Staroegyptské manzelstvi bylo rovnocennym svazkem, rozvody byly veelku
bézné. Online. iForum. 2014. Dostupné z: https://iforum.cuni.cz/iforum-15043.html. [cit. 2023-10-
09].

"KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Popularni pravnicka knihovna. Praha: Orbis,
1962,s.27 a 28.
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souziti. SpoleCenské zmény, které k tomuto vedly, se odehravaly v dlouhodobych
odstupech.®

Jiz Bretislavova dekreta z roku 1039 obsahuji pravidla pro souziti muze
a zeny. Manzelstvi stvrzené Bohem je povazovano za jediny pfipustny zptisob sou-
7iti. Zeny, jimz se narodilo nemanzelské dité, jsou podle tohoto nejstar§iho pisem-
ného pravniho dokumentu perzekuovany.® Bietislavova dekreta také stanovuji cir-
kev jako organ pfislusny k soudnimu projednani vSech manzelskych zalezitosti.
Pravomoc cirkve ve vécech manzelskych byla od t¢é doby zasadné popiena
az v 16. stoleti.’® Kiestanské myslenky obsaZené v kanonickém pravu maji poté
vliv na utvareni manzelského a rodinného zivota az do poloviny 20. stoleti. Cirkev
se stavala soucasti statu a prosazovani kiest'anskych myslenek do pravnich norem
bylo nevyhnutelnym diisledkem. Kfest'anské uceni o rodin€ je vybudovéno na in-
stituci manzelstvi. Katolické manzelstvi je ovladdno principy monogamie, sva-
tostné povahy manzelstvi a nerozluéitelnosti za zivota manzeli.!! Jiné formy souziti
jsou tak na dlouha staleti spolecensky nepfiijatelné. Zasah pro dogmatické souziti
muze a zeny predstavoval vznik protestanskych cirkvi, které se rozsitily s rozvojem
humanismu a renesance. Protestanské uc¢eni odmitalo zasady katolického manzel-
stvi. Formulovanim principu rozlucitelnosti manzelstvi byl odstartovan staleti trva-
jici rozkol, ktery se v pravnich fadech projevil predevsim zdkazy snatkii mezi mu-
Zem a Zenou riznych vyznani. V reakci na to katolicka cirkev zavedla pevnou formu
uzavirani manzelstvi, coZ se dotklo zejména do té doby uzavienych klandestin-
nich!? a presumptivnich manzelstvi. Presumptivni manzelstvi ptedstavovalo v pod-
staté cirkvi legalizovany konkubinat.'® Pravdivy obraz o tehdejsi spoleénosti si lze
vytvofit jen obtizné, protoZe stiedovéci kronikafi byli zpravidla cirkevni pfisluSnici
a texty, jez vytvafeli, vice odpovidaly jejich pfedstavam o cudném manzelstvi, nez
aby svédcily o skutecnosti, kterd mohla zahrnovat volnomyslenkatskou promisku-

itu.l4

8 ELISCHER, David. N¢kolik ivah nad kohabitaci. Prdvai forum. 2009, ¢. 7, s. 259.

® Bretislavova dekreta. Online. d&jepis.com. Dostupné z: https://www.dejepis.com/dokument/breti-
slavovy-dekrety/. [cit. 2023-10-09].

10 vOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava na
tizemi Ceskych zemi. 1. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 505.

1 Tamtéz, s. 504.

12 Tajn& uzaviena manzelstvi.

1BVESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. 2. vyd. Praha:
Eurolex Bohemia, 2005, s. 61 a 62.

14 KLABOUCH, Jiti. ManZelstvi a rodina v minulosti. Popularni pravnicka knihovna. Praha: Orbis,
1962, s. 75.
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Volba zptlisobu souziti se podepsala také na pravnim postaveni déti. Fakt,
7e déti narozené mimo manzelstvi nemély stejné postaveni jako déti narozené
Zz manzelstvi, neni piekvapivy. Cirkev vSak cinila rozdily i mezi nemanzelskymi
détmi v zavislosti na tom, zda se narodily z trvalého konkubinatu, nahodného spo-
jeni nebo zda se jednalo o dit¢ nevéstky. Nejhorsi postaveni bylo pfiznano détem
narozenym z cizolozstvi, jelikoz byla zakdzana jejich legitimizace naslednym snat-
kem rodi¢t. Prava nemanzelskych déti zprvu prakticky neexistovala, az postupem
Zasu se zacala objevovat vagni ustanoveni tykajici se naroku na vyzivu.'®

Na tradice kanonického prava navazaly 1 prvni moderni zakoniky obsahujici
normy rodinného prava. Bylo uzdkonéno nerovné postaveni muzi a zen v § 91
a 147 cisatského patentu ¢. 946/1811 Sb. z. s., Obecny zakonik obcansky (dale jen
»0Z0%). V § 155 OZO bylo stanoveno, Ze nemanZelské déti nepoZivaji stejnych
prav jako déti narozené z manzelstvi. Nicméné prvni pozitivni ustanoveni ve vztahu
k nesezdanému souziti 1ze spatfovat alespoil ve stanoveni miniméalnich prav nepro-
vdané matky dle § 167 a nasl. OZO.

V obdobi prvni republiky bylo feSeno n€kolik legislativnich navrhii z oblasti
rodinného prava. Nesezdaného souziti se dotykal zejména zakon ¢. 256/1921 Sb.,
o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych. Jeho piinos byl vSak velmi maly,
a to zejména z diivodu, Ze trvalo témét devét let, nez bylo pfijato provadéci vliadni
nafizeni a zakon mohl byt aplikovan.’® Snahy zakonodarcti fesit populagni pro-
blémy'’ tehdejsi spoleénosti byly negativné ovlivnény p¥ichodem dalsi valky. Us-
tava z roku 1920 sice neuznavala vysady pohlavi, rodu a povolani, ale v platnosti
byl stale OZO i1 s jeho negativnimi ustanovenimi, kterd napt. v § 139 OZO pfizna-
vala pravo na vyzivné pouze nezletilym manZzelskym détem. Rovnost miizu a zen
byla vyslovné zakotvena na Ustavni Grovni az v roce 1948, soucasné s tim doslo
1 ke zrovnopravnéni déti narozenych mimo manzelstvi. Pounorové zakoniky se sice
zcela distancovaly od cirkevniho vlivu, ale v souladu se statni ideologii byla rodina
zaloZzena manzelstvim zakladem statu. Instituce manzelstvi tedy 1 nadale zlstala

preferovanou formou souziti. Podle mnohych tak spolecenské ziizeni pfed rokem

15VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. 2. vyd. Praha:
Eurolex Bohemia, 2005, s. 67 a 68.

16 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého préva na
tizemi Ceskych zemi. 1. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 529 az 531.

17 Popula¢ni problémy spocivaly zejména v nedostateéné socialni péci o vélecni sirotky. Dale do-
chazelo k majetkové diskriminaci nemanzelskych déti. Nezaopatiené déti zily v chudobé a jejich
umrtnost byla vysoka.



1989 nereflektovalo vyskyt nesezdanych part. OvSem jiz pravni piedpisy komunis-
tického rezimu poskytovaly kohabitantiim minimdlni préva, a to v oblasti bytového

hospodéistvi, dédéni a socidlniho zabezpedeni.®

1.3. Terminologie

Z absence legalni definice nesezdaného souziti vyplyva, ze v pravnim fadu
nenalezneme ani jednotné oznaceni pro osoby, jez se v ném nachazi. V bézném Zi-
voté pouzivané pojmenovani ,, partner/partnerka“ je od nabyti u¢innosti ZRP le-
gislativné vyhrazeno pro stejnopohlavni pary, které vstoupily do registrovaného
partnerstvi. Vefejnopravni piedpisy®® uzivaji terminy ,, druh/druzka “, které na roz-
dil od soukromopravnich reaguji na vyskyt nesezdané¢ho souziti ve spolecnosti
a jeho potiebu reflexe v pravnich ptedpisech. Pro soukromopravni ucely lze dru-
hem a druzkou rozumét osoby, které spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji naklady
na své potieby.?’ Nadale bude v textu prace pro ty, ktefi Ziji v nesezdaném vztahu,

pouzivano pouze oznaceni druh a druzka, druhové nebo kohabitanté.

1.4. Vznik a zanik nesezdaného souziti
Vznik a zénik nesezdaného souziti je neformalni skutecnosti, vztah mezi
kohabitanty zac¢ina a kon¢i zpravidla fakticky. Na rozdil od pravem upravenych fo-
rem souziti neni ke vzniku nesezdané¢ho souziti vyzadovano pravni jednéni ¢i jiné
pravem piedvidané naleZitosti.?! Soucasné oviem neni vylouc¢eno, aby druhové za-
lozili nesezdany vztah smlouvou. Vyhodou takové smlouvy je pfesné stanoveni
vzniku nesezdaného souziti.
Zakladni premisou pro vznik nesezdaného poméru je viile osob Zit jako par
v trvalém svazku, dale se predpoklada emocionalni a intimni blizkost osob a také
existence spole¢né domacnosti. Konkrétni okolnosti vedouci ke vzniku mohou byt
velmi riiznorodé v zavislosti na zplisobu Zivota.
Vzniku nesezdaného souziti také samoziejmée nebrani zadné zdkonné pre-

kazky. Podstatny vyznam muze mit neexistence piekazky véku, nebot’ osoby, jez

18 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého préva na
tizemi Ceskych zemi. 1. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 603.

19 Napt. zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), zakon &. 187/2006 Sb., o ne-
mocenském pojisténi nebo zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe.

20 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
3. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). Praha: C.H. Beck, 2022, s. 142.

2L Srov. § 656 a nasl. OZ nebo § 2 a nasl. ZRP.



nemohou uzaviit manzelstvi z divodu nedostatecného véku, mohou byt schopné
vytvorit zivotni i ekonomické spolecenstvi.

Dalsi nerelevantni ptekézkou pro vznik nesezdaného souziti je jiz existuji
manzelstvi nebo registrované partnerstvi. Osoby mohou tvofit nesezdany par a sou-
¢asné byt v ifednim svazku s jinou osobou, nicmén¢ problematické v tomto ohledu
je, ze z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva nemoznost piislusnosti ke dvéma
nebo vice spoleénym domdacnostem.??

Zanik nesezdaného vztahu (obdobn¢ jako vznik) neni vazan na formalizo-
vané pravni jednani. K zaniku dochazi dohodou nebo jednostrannym projevem
vile. Jako vyhodné se miZe jevit, Ze neni tfeba naplnit zdkonem urceny taxativni
vycet diivod, které se zpravidla musi prokazovat, aby byl svazek rozloucen. Zaro-
ven podminkou zaniku neni ani povinnost rozhodnout o urceni prav a povinnosti
k ptipadnému spoleénému nezletilému ditéti, coZ mize byt v rozporu s principem
nejlepsiho zajmu ditéte.

Nesezdané souziti dale zanikd smrti jednoho z kohabitanti nebo také uza-
vienim manzelstvi €1 registrovaného partnerstvi s druhym kohabitantem. Specific-
kou skute¢nosti, kterd by nevedla k zaniku nesezdané¢ho souziti, avSak k zaniku in-
stitucionalizovanych svazki ano, je zména pohlavi. Zménu pohlavi dle § 21 odst. 2
pism. b) zédkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (déle jen
»ZSZS) nelze provést u osob, které uzaviely manzelstvi, nebo které vstoupily do
registrovaného partnerstvi a tento pomeér trva. Pro pfipad, kdy by se nepostupovalo
v souladu se ZSZS, stanovi § 29 odst. 2 OZ, Ze zména pohlavi vede k zaniku man-

zelstvi nebo registrovaného partnerstvi.

1.5. Nesezdané souziti a homosexualni pary
Vyse uvedend definice nesezdaného souziti necini rozdil mezi heterosexu-
alnimi a homosexualnimi pary. Jedna se o rozporuplnou otazku, na kterou neni jed-
notnd odpoveéd’. M. Hrusdkova a Z. Gregorova uvadi, Ze nesezdané souziti je fak-
tické souziti muze a Zeny bez uzavieni manzelstvi.?® Oproti tomu D. Elischer se pfi-
klani k moznosti vztahnout institut nesezdaného souziti i na pary stejného pohlavi.?*

K tomu je nutno podotknout, ze pravni postaveni kohabitantti je vymezeno zejména

22K tomu bliZe podkapitola Vice spole¢nych domacnosti.

2 GREGOROVA, Zdeiika a KRALICKOVA, Zdetika. Nesezdané souziti v pravnim fadu Ceské
republiky. Pravni rozhledy. 1998, €. 5, s. 210.

24 ELISCHER, David. N&kolik tivah nad kohabitaci. Prdvni férum, 2009, &. 7, s. 262.
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prostiednictvim osoby blizké a spolecné domacnosti. Tyto instituty se pfi splnéni
zakonem danych ptfedpokladli budou vztahovat stejné na homosexualni pary jako
na heterosexudlni pary. K podpote téchto argumenti dale slouzi fakt, Ze homosexu-
alni pary jiz disponuji pravem vstoupit do registrovaného partnerstvi, jez predsta-
vuje vyssi formu souziti nez neformalni souziti, a maiori ad minus jim musi svédcit
moznost predstupné v podobné nesezdaného souziti.

Také pravni fady statti Evropské unie zakotvujici kohabitaci jako jednu z al-
ternativ souziti osob stavi zpravidla na roven souziti homosexualnich a heterosexu-
alnich part.?® Komise pro evropské rodinné pravo rovnéz reaguje na aktualni spo-
lecenskou situaci vypracovavanim principti pro de facto svazky, pti¢emz necini roz-
dily mezi riznopohlavnimi svazky a témi stejnopohlavnimi.

Rovnost pohlavi vyplyva z definice nesezdaného souziti obsazené v téchto
nezavaznych principech evropského rodinného prava, jez se dotykaji majetku, vy-
zivovaci povinnosti a dédického prava para ve faktickych svazcich. Odbornici se-
skupeni v Komisi pro evropské rodinné pravo uvadi, ze nesezdané souziti je takove,
ve kterém spolu dvé€ osoby Ziji jako par v trvalém svazku. Zaroven také pouzivaji
pojem kvalifikované nesezdané souZiti, v némz se nachazi partnefi, jez udrzuji tr-
valy vztahu po dobu nejméné péti let nebo maji spoleéné dité.?®

V neposledni fad¢€ je potfeba zminit, Ze ke stejnému zaveéru dospél 1 Evrop-
sky soud pro lidska prava. Extenzivni vyklad ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod zahrnuje pod pojem nesezdané souziti heterosexudlni i ho-

mosexualni pary.?’

1.6. Zasnoubeni
V souvislosti s vymezenim pojmu nesezdané souZiti je vhodné zminit také
institut zasnoubeni, nebot’ muz a zena, ktefi hodlaji vstoupit do manzelstvi, jsou do
okamziku souhlasného projevu vile pii sinatecném obradu stidle pouze druhem
a druzkou. Zakon pro tyto osoby stanovi legislativni zkratku snoubenci, kterym

ukladé urcita prava a povinnosti pfed vstupem do manzelstvi. Zajimava pravni

2 PALASEK, Milan. Nesezdané souziti jako alternativa, nebo plnohodnotny zaklad rodinného Zi-
vota? Pravni rozhledy. 2021, ¢. 4, s. 124 a 125.

% Principle 5:1 Definitions, The principles of European family law regarding the property, mainte-
nance and succession rights of couples in de facto unions. Online. ceflonline.net. Dostupné z:
http://ceflonline.net/principles/. [cit. 2023-10-16].

21 PALASEK, Milan. Nesezdané souziti v judikatuie Evropského soudu pro lidskd prava. In KRA-
LICKOVA, Zdeiika a kol. (ed). Dny prava 2015 — Days of law 2015, ¢ast XI. Nesezdané souziti.
Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 125.
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otazka vyvstane v okamziku, kdy vSechny okolnosti smétuji k uzavieni manzelstvi,
avSak manzelsky svazek nakonec nevznikne. V tivahu pfichazi aplikace nékolika
ustanoveni OZ. V prvni fade se jedna o ptedsmluvni odpovédnost. Chovani jednoho
ze snoubencti mize vést ke vzniku piedsmluvni odpovédnosti z titulu jednani
o smlouvé bez umyslu smlouvu uzaviit dle § 1728 odst. 1 OZ nebo z titulu poruseni
informac¢ni povinnosti dle § 1728 odst. 2 OZ. Informaéni povinnost snoubencti
muze byt porusena nesdélenim skutecnosti, jez by mohly mit vliv na platnost man-
zelstvi nebo okolnosti, které by mohly ovlivnit zajem snoubence uzavtit manzelstvi.
Déle miize dojit k odvolani daru pro nevdeék dle § 2072 OZ. Snoubenec,
jemuz obdarovany snoubenec imysln¢ nebo z hrubé nedbalosti ublizil tak, ze
zjevné porusil dobré mravy, miize, neprominul-li to obdarovanému snoubenci, od
darovaci smlouvy pro jeho nevdék odstoupit. Darce mé pravo pozadovat vydani
celého daru, a neni-li to mozné, zaplaceni jeho obvyklé ceny. Vyklad jednotlivych
podminek, za kterych dochézi k revokaci, je velmi obsahly. Pro sledované téma je
zejména podstatné, ze ublizeni miZe nastat v roving fyzické i psychické. Za nevdek
vSak nelze povazovat ptipady, kdy chovani obdarovaného je reakci na jiné neade-
kvatni jednani darce, tedy pokud by se snoubenci podileli na vzniku neshod.?®
ZRP osoby, jez hodlaji vstoupit do registrovaného partnerstvi nijak nepo-
jmenovava, nicméné v piipadé naplnéni hypotéz ustanoveni o darovani a pred-
smluvni odpovédnosti se uZiji tyto normy stejné jako u heterosexudlnich snou-

bencu.

? ELISCHER, David. [§ 2072 Revokace daru pro nevdék obdarovaného]. In SVESTKA, Jiti; DVO-
RAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520). Online.
Systém ASPI. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2023-10-21].
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2. Instituty OZ vyznamné pro vymezeni obsahu nesezdaného sou-

we 7

Zitl

2.1. Osoba blizka

Vymezeni osoby blizké je pro sledované téma stézejni, pokud se zakono-
dérce rozhodl v OZ upravit prava a povinnosti mezi druhy, vyuzil k tomu mimo jiné
praveé osobu blizkou. Z § 22 odst. 1 OZ vyplyva, Ze mnozinu osob, které spadaji
pod tento institut, 1ze rozd¢lit do tii kategorii. Prvni kategorie je tvofena piibuznymi
v fad¢ piimé, sourozenci, manzeli a partnery, do druhé kategorie jsou zatazeny
osoby v poméru rodinném ¢i obdobném a tfeti kategorie obsahuje osoby seSvagiené
a osoby spolu trvale zijici.

Kohabitanté nejsou osobami blizkymi ex lege na rozdil od manzeld nebo
registrovanych partnerti. Manzelé a registrovani partneti spolu s dalS$imi taxativné
vymezenymi osobami jsou sobé navzajem osobami blizkymi jiz na zakladé statu-
sového postaveni. Jejich vile nebo jiné faktické okolnosti nejsou pravné vyznamné
pro posouzeni, zda se jedna o osoby blizké.

Osoby v poméru rodinném nebo obdobném se za osoby sob& navzajem
blizké povazuji pouze za predpokladu, ze ujmu, kterou by utrpéla jedna z nich, by
druhé divodné pocitovala jako ujmu vlastni. Nesezdané pary dle komentarové li-
teratury nelze oznacit za osoby v pomé&ru rodinném. I kdyZ zdkon dale neuptesiiuje
pojem rodinného poméru, I1ze dovodit, Ze tato skupina zahrnuje osoby, které se na-
chazi v ptibuzenském vztahu, resp. osoby piibuzné od tietiho stupné nepiime (po-
boéné) linie.?®

Oproti tomu pomé&r obdobny rodinnému pomeéru cili na souZiti osob, jeZ vy-
kazuje znaky trvalosti, stalosti a vzdjemné sounaleZitosti, ale neni zde prvek piibu-
zenstvi.%® U kohabitanti se navic predpoklada také sdileni intimniho Zivota. Vzhle-
dem k vySe popsanym vlastnostem nesezdan¢ho souziti lze druhy zatadit pod po-
meér obdobny rodinnému. Z dikce zdkona vSak nelze piesné vymezit, zda vnimani
ijmy, které se vaZe na existenci citového vztahu, musi byt oboustranné.®! Na tuto

otazku odpovidd Nejvys$si soud, jenZ ve svém rozhodnuti ze dne 21.04.2015,

29 FRINTA, Ondiej. [§ 22 Osoba blizka]. In SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1—654). Online. Systém ASPI. Wolters Kluwer. Dostupné
z: www.aspi.cz. [cit. 2023-11-05].

3030 FRINTA, Ondfe;j. [§ 22 Osoba blizka]. In Tamtéz.

3L MELZER, Filip In MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek
1. § 1-117. Komentator. Praha: Leges, 2013, s. 303.
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sp. zn. 21 Cdo 4987/2014, uvadi, Ze popsany stav musi byt dan u obou osob. Po-
souzeni, zda vztah vykazuje takovou intenzitu a kvalitu, aby ujmu, kterou utrpéla
jedna osoba druhé diivodné pocitovala jako jmu vlastni, je tfeba provadét vzdy ve
vztahu ke konkrétnimu ptipadu, nelze zobecnit podminky a vyvodit jednotny zavér,
kdy dan¢ ustanoveni aplikovat, a kdy jiz nikoliv. Pojem jma v daném ustanoveni
miize predstavovat tjmu na zdravi, majetku nebo zasah do osobnostnich prav.*?
Ve vztahu ke tfeti kategorii osob blizkych je potieba zminit, Ze pomér rodinnému
obdobny bude existovat i tam, kde nebude dan prvek trvalého souziti.

Posledni kategorie osob blizkych se zamétuje na osoby seSvagiené nebo
osoby, které spolu trvale ziji. Z pohledu kohabitantii je relevantni okruh osob, jenz
spolu trvale ziji, jelikoz i v tomto pfipadé se jedna o jeden z defini¢nich znakd, které
by mélo nesezdané souziti vykazovat. Komentatfova literatura vnima osoby, jez
spolu trvale ziji, jako ,, 0soby, které spolu vzdjemné vytvareji trvalé Zivotni spole-
Censtvi, tedy zejména spolu sdili soukromé sfery svych Zivotii, podporuji se, poma-
haji si a maji umysl zit spolu po dobu piedem casové neomezenou. “® Podstatné je,
ze podminkou podfazeni pod osoby spolu trvale Zijici neni existence spolecné do-
macnosti.®* Obdobné zavéry vyplyvaji i z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, kdyz dovodil, ze neexistuje jen jediny zpusob, jak vést soukromy ¢i rodinny
zivot.® Osoby sesvagiené a osoby spolu trvale Zijici se za osoby blizké prohlasuji
na zakladé vyvratitelné domnénky, coz znamena, ze je pfipustén diikaz opaku v po-

dobé prokazani stavu, kdy Gjymu, kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné nepo-

citovala jako tjmu vlastni.

2.2. Domacnost
V navaznosti na vyklad pojmt nesezdané souziti a osoby blizké je nezbytné
také pojednat o institutu domacnosti, zvlasté¢ o spolecné domécnosti. Jak bylo jiz
nekolikrat zminéno, druh a druzka tvofi spoleCenstvi osob, spolecenstvi poté vyka-

zuje vyse uvedené znaky, na které se vaze pojem domécnost.

2 DOBROVOLNA, Eva a HRUDIK, Jan In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd
cast (§ 1-654). Velké komentare. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 176.

33 FRINTA, Ondfej. [§ 22 Osoba blizka]. In SVESTKA, Ji#i; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1—654). Online. Systém ASPI. Wolters Kluwer. Dostupné
z: www.aspi.cz. [cit. 2023-11-05].

3 FRINTA, Ondfe;j. [§ 22 Osoba blizka]. In Tamtéz.

3? Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7.11.2013 ve véci Vallianatos a ostatni proti
Recku.
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Domacnost 1ze chépat tfemi zplisoby, a to jako lidské obydli pfizpusobené
k bydleni, jako spolegenstvi osob spoluzijicich anebo jako kombinaci obojiho.*
Domaécnost je vymezena také v teorii jako ,, hospodarska jednotka bez pravni sub-
Jektivity, kterd je tvorena osobnimi a majetkovymi slozkami.*" Soudasna pravni
uprava obsazena v OZ neobsahuje definici domacnosti, ale v fad¢ ustanovenich je
tento pojem pouzit, a to v rizném smyslu. Z divodové zpravy k OZ vyplyva, ze vy-
znam pojmu je tieba dovodit z konkrétni situace, formulace ¢i kontextu.®

V ptipadech, kdy OZ pouziva domacnost bez privlastku spole¢nd nebo ro-
dinna, miiZze byt osobni slozka domacnosti tvofena pouze jednou osobou.*® Tento
zaver lze dovodit z § 691 odst. 1 OZ, ktery tika, ze ,, nemaji-li manzelé rodinnou

domdcnost, nese kazdy z nich ndklady sve domdcnosti; ...*. Kazdy z manzell

si poté vytvari vlastni domécnost zaloZenou na majetkové slozce.

2.3.Spole¢na domacnost

Soucasné pojeti spolecné domacnosti odpovida legislativni definici domac-
nosti obsazené v predchozim obcCanském zékoniku. Dle § 115 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0Z 1964), domacnost tvoii fyzické osoby, které
spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji ndklady na své potieby. Takto vymezené znaky
soudni praxe oznacila jako nezbytné k vytvoteni spole¢né domacnosti a zaroven
stanovila, ze ,, existence spolecné domdcnosti nezavisi na tom, zda osoby, které spo-
lecnou domacnost maji tvorit, znaji a chapou pojem spolecna domdcnost a jsou
obeznameny s tim, jaké jsou znaky spolecné domdcnosti; podstatné je, zda zjistéeny
zpiisob souziti dvou ¢i vice osob znaky spolecné domdcnosti (zjisteny dokazovanim)
podle okolnosti konkrétniho pripadu naplni. “*°

Pro vznik spolecné domacnosti mezi osobami je rozhodujici skute¢né a tr-
valé souziti, v némz jeji ¢lenové prispivaji k thrad¢ a obstardvani spolecnych po-

tfeb, coz vede k tomu, Ze osoby spolu Ziji, jako by byly &leny rodiny.** Za trvalé

% ELIAS, Karel. Domacnost. Ad Notam. 2007, &. 3, s. 69.

3 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti a ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2.
Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 245.

% Legislativni rada vlady. Divodovd zprdava k zdkonu ¢& 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Online.
Dostupné z: https://next.codexis.cz/legislativa/CR23309 2011 _05_25?workspaceld=abace80f-
f61a-4301-95f2-0b287319e654#unit-9377. [cit. 2023-11-10].

39 Srov. domacnost osvojitele (§ 827 OZ), domacnost péstouna (§ 968 OZ), samostatna domacnost
potomka (§ 1661 OZ), spotiebitelova domacnost (§ 1840 OZ) ¢i domacnost poskozeného
(§ 2960 OZ).

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2018, sp. zn. 21 Cdo 5781/2017.

41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.09.2006, sp. zn. 21 Cdo 683/2006.
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souziti je povazovano takové souZiti, jez neni Gasové omezeno.*? Podminkou pro
zalozeni spole¢né domécnosti vSak zaroven neni existence citového vztahu mezi
spoluzijicimi osobami, i kdyz u kohabitanti bude dan i tento prvek.

Spole¢nd domacnost se zpravidla utvaii v okamziku, kdy spolu kohabitanté
za¢nou bydlet, ovSem nejedna se neptekonatelnou podminku. I v ptipadech, kdy
druh a druzka bydli oddé¢lené, 1ze dojit k zavéru, ze doslo k naplnéni zdkonnych
i judikovanych znak, a tim k vytvofeni spoleéné domacnosti,*® podstatné je, aby
se nejednalo pouze o ob&asné navitévy nebo piileZitostnou vypomoc.** Diivody od-
louceni jsou zejména doc¢asné¢ho charakteru, mize se jednat o pracovni, studijni ¢i
jiné okolnosti vedouci k potiebé oddélené domacnosti.

Z tady znakt spole¢né domacnosti je velmi podstatné spole¢né hospodateni.
Spole¢nym hospodatenim druha a druzky je zaloZeno spotiebni spolec¢enstvi, jehoz
podstata spoc¢iva v ptispivani k tthrad€ a obstaravani spole¢nych potieb. Kohabi-
tanté ve spole¢né domacnosti hospodafi se svymi piijmy, coz ov§em neznamena, ze
by veskeré financni prostfedky kohabitantti musely byt vynalozeny na spolecnou
domaécnost. Druh i druzka si mohou po naplnéni potieb spole¢né domacnosti hos-

podafit s vlastnimi finanénimi prosttedky podle své viile.*®

2.4.Rodinna domacnost

Rodinnd domdcnost je dal$im stupném souziti osob. Musi byt naplnény
vSechny znaky spolecné domacnosti a k tomu je kladen vyssi pozadavek na osobni
stranku, protoze rodinnou domacnost mohou tvofit pouze osoby v rodinném nebo
ptibuzenském poméru. Okruh osob v poméru rodinném, ktery 1ze podfadit pod ro-
dinnou doméacnost, neni v OZ blize specifikovan, priméarné€ v§ak vznika mezi man-
7eli.*® Z ustanoveni, jez upravuji rodinnou domacnost, vyplyva snaha zakonodarce
postavit rodinnou domacnost na manzelském zékladu, kdyZ pravé pouze rodinné

domacnosti manzell je poskytovana pravni ochrana.

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 05.08.2005, sp. zn. 26 Cdo 1470/2004.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2013, sp. zn. 21 Cdo 292/2013.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 02.04.2020, sp. zn. 24 Cdo 3958/ 2019.

45 KOPECKOVA, Andrea. Domécnost jako institut soukromého prava. Rodinné listy. 2016, &. 7/8,
s. 7.

4% PSUTKA, Jindfich In KRALICKOVA, Zdetika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Velké komentafe. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 99.
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Druh a druzka nemohou tvofit tento typ spolecenstvi. Nesezdané pary vy-
tvoti rodinnou domécnost pouze za predpokladu, Ze se z jejich vztahu narodi dite,

tedy dojde k zaloZeni rodiny.*’

2.4.1. Ochrana rodinné domacnosti

Ptestoze pouze druh a druzka nevytvoii rodinnou domécnost, je vhodné za-
radit kapitolu o ochrané rodinné domécnosti z divodu poukéazani na znevyhodnéné
postaveni kohabitanti zejména v piipadech, kdy se nesezdanému paru narodi dité
a zalozi tim rodinnou domacnost, ale ani poté se na n¢ az na jednu vyjimku nevzta-
huje ochrana rodinné domacnosti poskytovana OZ.

Pravni ochrana rodinné domacnosti mize byt diferenciovana do tiech ob-
lasti. Jedna se o ochranu majetku prostiednictvim institutu obvyklého vybaveni ro-
dinné domécnosti. Dale je do OZ zaclenéna ochrana obydli, v némZ se nachazi ro-
dinna domacnost a v neposledni fad¢ je poskytovana ochrana ¢lentim rodinné do-
méacnosti proti domacimu nasili.*®

Ochrana movitych véci, které slouzi bézn¢ nezbytnym Zivotnim potifebam
rodiny a jejich ¢lent, je velmi podstatna novota zatazend do OZ. Nicméné& vSechna
ustanoveni, jez upravuji nakladani s obvyklym vybavenim rodinné domécnosti,
jsou navazana na jednani jednoho z manzelti. Dle § 698 odst. 2 OZ je tieba souhlasu
druhého manzela k nakladani s véci, ktera je soucasti obvyklého vybaveni rodinné
domacnosti, pokud se nejedna o véc zanedbatelné hodnoty. Shodné § 699 OZ ho-
voii o opusténi rodinné domécnosti jednim z manzeld. Zakonodarce nepfipousti
vztazeni téchto ustanoveni na jin¢ho ¢lena rodinné domacnosti neZ na man-
Zela/manzelku. Nesezdané pary v tomto piipadé tedy nepoZzivaji ochrany rodinné
domacnosti, a to ani za podminky, ze by s nimi zilo nezletilé dité. Zaroven nutno
podotknout, Ze v téchto ptipadech ochranu nelze vztdhnout ani na rodinnou doméc-
nost tvofenou registrovanymi partnery a nezletilym ditétem v dusledku aplikace
§ 3020 OZ.

Ke stejnému zavéru lze dospét i v ptipadé dispozice s rodinnou domécnosti
jako obydlim. Z § 747 OZ vyplyva, ze k nakladani s obydlim, v némz se nachazi

rodinna domacnost, je tfeba souhlasu manzela.

47 Srov. § 885 a 886 OZ.

48 VINOPALOVA, Nikola. Pravni ochrana rodinné domdcnosti v pripadech nesezdaného souziti.
In KRALICKOVA, Zdeiika a kol. (ed). Dny prava 2015 — Days of law 2015, ¢ast XI. Nesezdané
souziti. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 191.
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V obou ptipadech se tak jedna o ochranu pied svévolnym jednanim jednoho
z manzelt, které by mohlo poskozovat rodinnou domécnost, avsak nelze ji apliko-
vat na souziti kohabitanti anebo kohabitantd a nezletilého ditcte.

Zcela odliSnym problémem je domaci nésili, na n€jz musi reagovat nejen
vefejnopravni predpisy, ale i normy soukromého prava, zejména z divodu, Ze k na-
sili dochazi v soukromi, blizkou osobou a za zavienymi dveimi.*® OZ reaguje na
situaci, kdy se spolecné bydleni manzeld stane nesnesitelné v disledku télesného
nebo duSevniho nasili vii¢i manzelovi nebo jinému c¢lenu rodinné domacnosti.
Dle § 751 odst. 1 OZ muze soud na navrh dot¢eného manzela zasahnout do prav
druhého manzela tim, ze mu omezi nebo vylouci na stanovenou dobu pravo bydlet
v domé ¢i byté. Zakon se opét zmiiuje pouze o manzelich, nicméné diky § 3021 OZ
se ustanoveni proti domacimu nésili pouziji také v ptipadech spole¢ného bydleni
jinych osob, nez jsou manzelé, ¢imz je reflektovan vefejny zdjem na ochrané pied

domacim nasilim.

2.5. Vice spole¢nych domacnosti

Jako sporna otazka ve vztahu k jinak pomérn¢ ustalenému institut spole¢né
domacnosti se jevi prislusnost jedné osoby k vice spoleénym domacnostem. Ko-
mentéafova literatura uvadi, Ze je mozné pfipustit, aby jedna osoba byla zapojena do
vice domacnosti a zaroven byly naplnény podminky pro existenci hospodaiské jed-
notky.>® Proti tomuto nazoru stoji judikatura Nejvyssiho soudu, jenz ve svych roz-
hodnutich odmit4 souc¢asnou existenci dvou spole¢nych domécnosti, kdyz uvadi, ze
,,povaha spolecné domdcnosti jakozto skutecného (faktického) a trvalého spotieb-
niho spolecenstvi dvou nebo vice fyzickych osob zpravidla vylucuje, aby stejnd fy-
zickd osoba byla soucasné clenem dvou nebo vice spolecnych domdcnosti. “>* Jako
adekvatnéj$i nazor se jevi ptfipusténi soubézné existence vice domacnosti, nebot’
ve vztahu ke sledovanému tématu se mize jednat napf. o nemoralni situaci, kdy

manzel zije dvojim Zivotem s manzelkou a milenkou.

4 Legislativni rada vlady. Diivodova zprava k zakonu ¢& 89/2012 Sb., obcéansky zdkonik. Online.
Dostupné z: https://next.codexis.cz/legislativa/CR23309 2011 _05_25?workspaceld=abace80f-
f61a-4301-95f2-0b287319e654#unit-9377. [cit. 2023-11-11].

% PSUTKA, Jindfich In KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—-975). 2. vydani. Velké komentate. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 100.

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.10.2012, sp. zn. 21 Cdo 678/2011.
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3. Vzijemna prava a povinnosti osob v nesezdaném souziti

Z dosavadniho vykladu vyplyva, Ze nesezdané souziti predstavuje kvalifi-
kovany vztah mezi osobami blizkymi, které zpravidla ziji ve spolecné domacnosti,
s ¢imZ navazujici zdkonnd ustanoveni spojuji pravni nasledky.>? Nelze tedy bez dal-
Stho tvrdit, Ze by mezi druhem a druzkou nevznikal pravni vztah. Kohabitanté dis-
ponuji pomérn¢ Sirokou paletou prav a povinnosti osobni i majetkové povahy,
a to 1 piestoze jsou jejich vzajemna prava a povinnosti pfevazn¢ moralniho charak-
teru. Nasledujici kapitoly si kladou za cil vyvratit tvrzeni D. Kovarové, Ze nese-
zdané pary ziji zcela mimo pravni upravu a je jim poskytovana nulova pravni
ochrana.>® Bezesporu tuto minimalni pravni ipravu nesezdaného poméru nelze sta-
vit naroven s Upravou manzelského svazku, nebot’ zdkon pii Gpravé vzijemnych
prav a povinnosti tradi¢né privileguje manzelstvi. Ustanoveni obsazena v Casti
druhé OZ reguluji mnoho aspekti manzelského zivota. Zakladni premisou je,
Ze manzelé maji rovné povinnosti a rovna prava. Nicmén¢ rovnost muze a zeny je
zakotvena jiz na Gistavni trovni, a tudiz i nesezdané pary jsou si zcela rovny. Upra-
vou manzelského souziti nadto prozatuji zasady solidarity a ochrany slabsi strany,
diky kterym dochazi ke korekei principu rovnosti tak, aby bylo dosazeno spraved-
livé rovnovahy.>

Vysostné pravni postaveni manzelstvi vyplyva zejména z mnozstvi zakon-
nych prav a povinnosti. Dle § 687 odst. 2 OZ ,,jsou manzelé povinni si navzajem
uctou, jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svou diistojnost,
podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostredi
a spolecné pecovat o deti. “ Nicméné¢ nutno podotknout, Ze i tyto povinnosti nejsou
z diivodu své abstraktnosti a obecnosti pfimo vynutitelné, a tudiz maji pouze mo-
ralni charakter, stejn¢ jako u nesezdaného souziti. Podstatny rozdil tkvi v tom, Ze na
tyto nevymahatelné povinnosti navazuji dalsi ustanoveni s jiz konkrétnim obsahem,
kterého se 1ze domdahat soudni cestou.>® Pouze manZelé maji dle § 688 a nasl. OZ

pravo na informace o finan¢ni situaci druhého nebo byt obezndmeni o pracovnich

52 MELZER, Filip In MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek
1. § I-117. Komentator. Praha: Leges, 2013, s. 298.

58 KOVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného prdava. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2020,
s.16.

% HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
3. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). Praha: C.H. Beck, 2022, s. 68.

% KOVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného préva. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2020,
s. 48.
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¢1 jinych ¢innostech, zaroven jsou manzelé povinni pii volbé téchto ¢innosti brat
zietel na zdjem rodiny a o zélezitostech rodiny rozhodovat po dohod¢ s druhym
manzelem. Pro kohabitanty tato skupina prav a jim odpovidajicich povinnosti zi-
stava v roviné moralni, ovSem lze piedpokladat, Ze ve fungujicim nesezdaném sou-
ziti druh a druzka dobrovolné plni tato ustanoveni.

To stejné plati i pro majetkovou sféru nesezdaného paru. Kohabitanté nemaji
povinnost poskytovat jeden druhému vyzivné. Druh a druzka nakladaji se svymi
finan¢nimi prostfedky podle svého uvazeni, coz ve vétSing piipadi bude zahrnovat
1 dobrovolné plnéni na potieby druhé strany nesezdaného paru, pficemz neptjde
o bezdtivodné obohaceni.>®

Pokud by kohabitanté nenapliovali at’ uz osobni ¢i majetkové atributy
vztahu, jednalo by se o stav zddouci, na kterém panuje shoda, nebo by se jednalo
o okolnost vedouci k zaniku nesezdaného souziti. V piipad¢ zaniku nesezdané¢ho
vztahu se druh a druzka dostdvaji patrné do nejvice znevyhodnéného postaveni
z diivodu neexistujici majetkové ochrany. Pouze rozvedenému manzelovi svéd¢i
dle § 760 OZ pravo na vyzivné, pokud se po rozvodu neni schopen sam Zivit a tato
neschopnost mé svilij ptivod v manzelstvi nebo v souvislosti s nim.

Mezi kohabitanty nevznika zakonné zastoupeni a nemohou se tak vzajemné
zastupovat ani v béznych zaleZitostech. V ptipad¢ potreby musi druh a druzka pfi-
stoupit ke smluvnimu zastoupeni dle § 436 a nasl. OZ.

I pfes tyto podstatné rozdily 1ze v OZ nalézt situace, za kterych se nesezdané
souziti vyrovna manzelskému svazku. Mezi druhem a druZkou, stejné jako mezi
manzeli, nebéZi promlceci lhiita dle § 646 OZ a vydrzeci doba dle 1098 OZ, a to po

dobu trvani spole¢né doméacnosti.

3.1. Konkrétni prava a povinnosti
Z4dné pravni normy neupravuji osobni ani osobn&-majetkové poméry ko-
habitant®® v konkrétni a koncentrované podobg. I presto napii¢ OZ existuje obecna

pravni Gprava aplikovatelnd na nesezdané souziti.

% HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
3. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). Praha: C.H. Beck, 2022, s. 143.

5" DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti a ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2.
Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 180.
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3.1.1. Ochrana osobnosti

K ochrané osobnosti je v prvni fadé povolan ¢lovek, jehoz osobnostni pravo
bylo poruseno nebo ohrozeno, a to podle vSech pravnich pfedpisi upravujicich
ochranu osobnosti. Zaroven plati zakladni predpoklad, ze do téchto prav lze zasah-
nout pouze se svolenim dotéené fyzické osoby. V pfipad¢, Zze by ¢loveék nemohl
uplatiiovat sva osobnostni prava z jakéhokoliv diivodu, jsou opravnény zasdhnout
dalsi zdkonem urcené osoby. Do okruhu opravnénych osob lze nové zaradit i druhy.

Vseobecné osobnostni pravo je chranéno v § 81 a nasl. OZ, pficemz § 82
odst. 1 OZ stanovuje vycet narokl, jez vznikaji poskozené osob¢. Poskozeny dis-
ponuje jednak zaplréim narokem, pomoci kterého se poskozeny domaha zakazu
jednani, jez porusuje nebo ohrozuje jeho osobnost, jednak narokem odstraiiovacim,
ktery slouZzi k odstranéni nasledkii neopravnéného zasahu. Vedle téchto zvlastnich
naroki se poskozena fyzicka osoba mize domahat obecnych narokd vyplyvajicich
z poruseni pravni povinnosti, napf. ndroku na nahradu Skody nebo nemajetkové
jmy.>®

Dle § 82 odst. 2 OZ se po smrti ¢lovéka mliZze ochrany jeho osobnosti do-
mahat kterdkoliv z osob jemu blizkych, stanovuje se tak posmrtna ochrana osob-
nostnich z4jmu zemielého clovéka. Kohabitanté, jako osoby sob& navzajem blizké,
tedy disponuji pravem na postmortalni ochranu osobnosti, jez piedstavuje zvlastni
ptivodni osobni pravo osoby blizké zemtelému, které vznika v okamziku smrti.>°
Pro nesezdané pary je toto ustanoveni vyznamnym posunem, a to z toho divodu,
ze v § 15 OZ 1964 byla ptiznana aktivni vécna legitimace k postmortalni ochrané
fyzické osoby pouze manzelu nebo partnerovi a détem, a nebylo-li jich, rodicim
zemiel¢ osoby.

Druh nebo druzka po smrti jednoho z nich souc¢asné nabyde i pravo vlastnim
jednanim zasdhnout do osobnosti zemfelého, pfipadné udélit souhlas tfeti osobé
k zasahu, jakozto souc¢ast vykonu prava postmortalni ochrany. Samoziejmosti je, Ze
vykon tohoto prava se nesmi dostat do rozporu se zdkonem, dobrymi mravy a ve-

fejnym potadkem. Komentéarova literatura dale uvadi, Ze k tomuto jedndni je tieba

58 TUMA, Pavel In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Velké ko-
mentaie. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 471 a 472.

% DOLEZAL, Tomas In MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr
Svazek I. § 1-117. Komentator. Praha: Leges, 2013, s. 537.
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konsenzu vSech osob blizkych. Tento zavér je odivodnén tim, Ze posmrtné ochrany
osobnosti se miize doméhat kazda z osob blizkych samostatng.°

V souvislosti s ochranou osobnosti je vhodné zminit také otazku piechodu
prav z této ochrany. Smrti fyzické osoby zanika absolutnépravni ochrana poskyto-
vana § 82 odst. 1 OZ a soucasn¢ vznikd pravo osob blizkych na postmortalni
ochranu osobnosti. Miize vSak nastat situace, kdy se fyzicka osoba jest¢ za zZivota
domahala upusténi od zdsahu do osobnostniho prava a zaroven pozadovala od¢inéni
umy dle § 2910 OZ. Ve vztahu k upusténi od zésahu dojde k zaniku naroku
z ochrany osobnosti, protoze plnéni je omezeno na konkrétni osobu. Soudni fizeni
by tak mélo byt pro tuto Cast ndroku zastaveno dle § 107 odst. 5 zdkona
&.99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad (dale jen ,,OSR*). OvSem narok na nahradu
ujmy nezanikd smrti poSkozeného a v fizeni bude pokracovano s procesnimi na-
stupci dle § 107 odst. 2 OSR, kterymi budou dédici zemfelého. Je tomu tak z dii-
vodu aplikace § 1475 odst. 2 OZ, dle kterého pozlstalost tvoti celé jméni ziistavi-
tele, kromé prav a povinnosti vazanych vylu¢né na jeho osobu, ledaze byly jako
dluh uznany nebo uplatnény u organu vetfejné moci. Narok na ndhradu ujmy se tak
stdva soucasti poziistalosti za predpokladu, Ze mé byt zadostiuc¢inéni poskytnuto
v penézich, nebot’ napt. pravo na omluvu nelze povazovat za dluh, a tedy za soucast
poziistalosti.®* Pro kohabitanty, kteii mohou dédit na zakladé rtiznych dédickych

titull, predstavuji tato ustanoveni vyznamnou pravni ochranu.

3.1.2. Souhlas se zasahem do integrity

Udé¢leni souhlasu k zasahu do integrity ¢lovéka nebo jeho odepieni podle
§ 98 odst. 1 OZ predstavuje zvlastni zdkonné zastoupeni fyzické osoby, jeZ neni
schopna v daném okamziku projevit viili.®? Jako prvni je k udéleni informovaného
souhlasu dle OZ povolan zdkonny zéstupce.

Nutno podotknout, Ze ohledné osob, které 1ze oznacit za zakonné zastupce

ve vztahu k danému ustanoveni, nepanuje shoda. T. Dolezal povazuje za zdkonné

8 TUMA, Pavel In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Velké ko-
mentare. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 492.

61 PORIZEK, Jan. Kdy prdvo na ndhradu nemajetkové iijmy nezanikd smrti poskozeného ¢i povin-
ného. Online. PRAVN{ PROSTOR. 2018. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcan-
ske-pravo/kdy-pravo-na-nahradu-nemajetkove-ujmy-nezanika-smrti-poskozeneho-ci-povinneho.
[cit. 2023-11-16].

62 TUMA, Pavel In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdast (§ 1-654). Velké ko-
mentare. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 570.
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zastupce rodi¢e a opatrovnika.®® Oproti tomu P. Tima uvadi, e se jedna o ,,obec-
ného* zakonného zastupce, kterym je pouze rodi¢.®* Tento nazor se jevi jako vhod-
né&jsi, protoze opatrovnictvi je takové zastoupeni, které je zaloZzeno rozhodnutim
soudu v piipadech piedvidanych zakonem.%

T. Hol¢apek a P. Sustek dovozuji z § 98 OZ, Ze jako prvni budou povolani
kromé zakonného zastupce i soudem jmenovany poruc¢nik, opatrovnik nebo soudem
schvaleny ¢len domécnosti. Domnivaji se, Ze soudem urceny zéstupce by mél mit
piednost pfed dalSimi potencidlnimi zdstupci vymezenymi v daném ustanoveni,
ato z divodu, Ze tyto osoby byly soudem urceny k ochrané z4jmt zastoupené¢ho
ajsou tak nejpovolangj$imi osobami k rozhodnuti.®® S timto nazorem se patrné
nelze ztotoznovat, protoze § 98 odst. 1 OZ hovofi pouze o zakonném zastupci, z Ce-
hoz nelze dovodit umysl zdkonodarce, aby se prvni véta § 98 odst. 1 OZ vztahovala
1 na zastupce urcené soudem jakoZzto zdkonné zastupce. Vyklad podle T. Hol¢apka
a P. Sustka by byl oviem pro nesezdané pary ptiznivéjsi, nebot’ jeden z kohabitantt
by mohl byt druhému ustanoven jako opatrovnik a nebyl by tak ponechan pouze
jako neurcita osoba blizk4, povolana az v posledni fadé€ k udéleni souhlasu.

Pokud osoba, do jejiz integrity ma byt zasazeno, nema zdkonného zastupce,
vyzaduje se dle § 98 odst. 1 OZ souhlas pritomného manzela, rodi¢e, nebo jiné
osoby blizké. Druh nebo druzka jsou opravnéni k ud€leni informovaného souhlasu
za predpokladu, Ze jsou pfitomni. Zakon Zadnym zpisobem nefesi mozny spor mezi
pfitomnymi osobami a zéroven z dikce daného ustanoveni ani nelze vyvodit zavér,
ze se jedna o striktni potadi k ud€leni souhlasu. M. Palasek se domniva, Ze kohabi-
tanté by méli byt upfednostnéni pied rodici pii udéleni souhlasu, a to z divodu, ze
druh a druzka mezi sebou vytvafi silné citové pouto, a tudiZ maji zvySeny zajem na
ochrané druhého.®’

Jinak tomu je v pfipadé, Ze nikdo z této skupiny neni pfitomen v okamziku,

kdy je tteba souhlas ud¢lit. Zakon vyzaduje souhlas manzela, a neni-li, souhlas

6 DOLEZAL, Tomas In MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik: velky komentar.
Svazek 1. § 1-117. Komentator. Praha: Leges, 2013, s. 593.

4 TUMA, Pavel In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdast (§ 1-654). Velké ko-
mentare. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 570 a 571.

8 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi a ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 322.

8 HOLCAPEK, Tomas a SUSTEK, Petr. [§ 98 Udéleni souhlasu dalsimi osobami]. In SVESTKA,
Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). Online.
Systém ASPI. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2023-11-22].

67 PALASEK, Milan. Nesezdané souziti jako alternativa, nebo plnohodnotny zaklad rodinného Zi-
vota? Pravni rozhledy. 2021, ¢. 4, s. 130.
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rodice, poptipad¢ jiné osoby blizke, pokud je 1ze bez obtizi zjistit a zastihnout a jest-
lize je zfejmé, Ze nehrozi nebezpeci z prodleni. Timto je nastolena pevné dand po-
sloupnost, podle které kohabitant mize souhlas udé€lit az subsididrné po manzelovi
a rodicich, pokud by v daném piipadé ptichazely v tvahu.

Za ptedpokladu, ze neni mozné ziskat souhlas Zzadnym z vyse uvedenych
zpisobil, miize souhlas udé¢lit jind pfitomna osoba, ktera o dot¢enou osobu osveédci
mimotradny zajem. Vzhledem k tomu, ze druh a druzka by méli byt vzdy povazo-
vani za osobu blizkou, je pro n¢ toto ustanoveni nerelevantni.

Pti udé€leni souhlasu je dle § 98 odst. 2 nutno brat zietel na diive vyslovena
znama ptani ¢loveka, do jehoz integrity ma byt zasazeno, a to v souladu s tim, ze
zasah do osobnostniho prava je mozny pouze se svolenim dotcené fyzické osoby.
Jedna se o korektiv informovaného souhlasu pro uréeného zastupce, ktery je oprav-
nén vyslovit souhlas se zisahem.%®

Pro bézny zivot je ovSem velmi dulezita piisobnost tohoto ustanoveni, nebot’
uprava obsazena v OZ se nebude vztahovat na zdravotni péci, ktera nejcastéji pred-
stavuje zasah do télesné integrity cloveka. Tato oblast je pokryta specidlnimi pred-
pisy®, jez budou aplikovany pfednostné pred OZ. Za predpokladu, Ze pacient s oh-
ledem na svijj zdravotni stav nemtize souhlas ud¢lit a zaroven se nejedné o zdra-
votni sluzby, které Ize poskytnout bez souhlasu, tak je dle § 34 odst. 7 zakona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (dale jen
»ZZS%), k vysloveni souhlasu s poskytovanim zdravotnich sluzeb primarné povo-
lana osoba urcend pacientem. Dale ZSS zcela jasné vymezuje posloupnost, pokud
pacient neurci osobu opravnénou ud¢lit souhlas nebo tato osoba neni dosazZitelna.
Jedna se o manzela nebo registrovaného partnera, neni-li takové osoby nebo neni-
li dosazitelnd, vyZaduje se souhlas rodice, neni-li takové osoby nebo neni-li dosa-
zitelnd, vyzaduje se souhlas jiné svépravné osoby blizké, pokud je zndma. Za pied-
pokladu, Ze kohabitant nebude schopen projevit svoji viili a uvést druhého kohabi-
tanta jako opravnénou osobu, ziistava stile alespoit moZnost k ud€leni souhlasu
s poskytovanim zdravotnich sluzeb prostfednictvim institutu osoby blizké. Problém
by mohl nastat, pokud by se jednalo o kohabitaci z nevéry a osoba, ktera je pacien-

tem, by se nachézela v existujicim manzelstvi. V této teoretické situaci by napf.

88 TUMA, Pavel In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Velké ko-
mentare. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 571.
89778 a ZSZS.

23



druzka byla upozadéna, pokud by se manzelka pacienta rozhodla uplatnit své pravo

dle § 34 odst. 7 ZZS.

3.1.3. Nahrada ujmy sekundarnim obétem

Ustanoveni § 2959 OZ poskytuje i nesezdanym partim pravo na nahradu
fatalnim a neodvratitelnym zadsahem do télesn¢ integrity jednoho z kohabitantii.

Pti usmrceni nebo zvlast’ zdvazném ublizeni na zdravi jsou opravnénymi
osobami dle § 2959 OZ manzel, rodic¢, dité nebo jind osoba blizka. Jedna se tedy
o demonstrativni vycet osob blizkych bez pevné stanoveného poradi, ktery kohabi-
tanty nepopiratelné stavi do pozice sekundarnich obéti.”® Skiidce ma povinnost
k ndhrad¢€ Ujmy za predpokladu, Ze svym jednani ¢i opomenutim v rdmei nékterého
ze zékonem upravenych odpovédnostnich typl zapfi€inil smrt nebo zv1ast’ zdvazné
ubliZeni na zdravi.”

Zpisob a rozsah nahrady (jmy jsou nejpodstatnéj$imi, avSak soucasné nej-
kterého je od¢inéni poskytovano v penézich a v takovém rozsahu, jenz pln€ vyvazi
utrpeni. Jedna se o neurcity pravni pojem, ktery je rozvijen prosttednictvim judika-
tury se zfetelem na konkrétni ptipad tak, aby byl naplnén pozadavek spravedlivého
uvazeni.

Odlisna stanoviska ve svych rozhodnutich v této véci zastavaji Nejvyssi
soud a Ustavni soud.”? Ve vztahu k nesezdanému souZiti je podstatné, ze Nejvyssi
soud opakovang zduraznuje, ze pii uréeni vyse relutarni nahrady za vzniklé dusevni
Gitrapy je tieba zohlednit mimo jiné i intenzitu vztahu se zemielym.’® Soudy rozho-
dujici o vysi ndhrady nemajetkové ujmy mohou soucasné ve svych uvahach zohled-

nit v§echny prokéazané okolnosti dokreslujici vztah pozfistalé osoby a zemielého.”

0 Na rozdil od OZ 1964 je posilnéno postaveni nesezdanych pari, nebot’ jiz neni vyzadovan poza-
davek spole¢né domacnosti.

"L VOIJTEK, Petr. [§ 2959 Nahrady pii ubliZeni na zdravi a pfi usmrceni]. In SVESTKA, Jifi; DVO-
RAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). Online.
Systém ASPI. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2023-12-08].

2 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 vyslovil nazor, Ze nelze zcela opome-
nout dosavadni rozhodovaci praxi a v ramci zachovani kontinuity je tfeba stanovovat nahrady v roz-
mezich diive upravenych tabulkovych hodnot tak, aby se eliminoval prvek nahodilosti. Odlisny po-
hled Ustavniho soudu na véc je patrny z nalezu I.US 2844/14 nebo IV. US 2578/19. Ustavni soud
konstatoval, Ze je tieba se vyvarovat nezadouci pausalizaci a rozhodnuti o vysi relutdrni ndhrady
musi nalezité zohlednit v§echna kritéria.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.09.2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.10.2019, sp. zn. 25 Cdo 4518/2018.
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3.1.4. Naklady pohibu

V piipad€ smrti ma sktidce soucasné dle § 2961 OZ povinnost nahradit pfi-
meétené naklady pohibu osobé, ktera je vynalozila. Touto osobou tak miize byt i ko-
habitant. Vyse nahrady se snizuje o vefejnou davku.” Hradi se naklady na pohieb
obvykly v daném misté¢ a Case, pfitom je dle dikce zdkona tifeba ptihlédnout

ke zvyklostem i k okolnostem jednotlivého piipadu.’

3.1.5. Nahrada za vyZivu p¥i usmrceni

Nemén¢ podstatnym ustanovenim je § 2966 odst. 2 OZ obsahujici moznost
ulozit sktidci, jenz zapfi€inil smrt osoby, povinnost pfispivat na vyzivu osobé, které
usmrceny poskytoval plnéni, a¢ k tomu nebyl podle zdkona povinen. Nejvyssi soud
se zabyval vykladem tohoto ustanoveni ve svém rozhodnuti ze dne 14.12.2022,
sp. zn. 25 Cdo 3144/2021, ve kterém do3el k nékolika podstatnym zavéram. Zalob-
kyné se v tomto ptipadé domahala mimo jiné penézitého dichodu, ktery by ji zajis-
til stejnou zivotni uroven, jaké se téSila v nesezdaném souziti se zemielym.
Ve svych tvrzeni odkazovala na fakt, Ze zemftely druh ji zajiStoval vysoky zivotni
standard, kterého po jeho smrti nedosahovala. Nejvyssi soud na toto reagoval od-
kazem na neexistenci zdkonné vyzivovaci povinnosti mezi druzkou a druhem, ze
které nelze dovodit nahradu takové povahy.

Dale Nejvyssi soud uvedl, Ze by se Zalobkyné mohla ptipadné domahat pii-
spévku na vyzivu podle § 2966 odst. 2 OZ za splnéni zdkonnych podminek. Pod-
statné skutkové zjiSténi vSak bylo, Ze zemiely neposkytoval zalobkyni pravidelné
finan¢ni plnéni, ale pouze vyssi Zivotni Uroven. Nelze tady dovozovat ani naplnéni
zakladni podminky pro pfiznani piispévku na vyzivné, kterou piedstavuje stav,
v némz by ztrata vyZivného od zemielého uvrhla opravnénou osobu do situace vy-
mykajici se obecnym predstavdm o slusném, pfiméfeném a spravedlivém uspota-

dani pomért.

3.1.6. Pravo volby pohibu
Problematika ur¢eni zptisobu pohibu a vydani ostatkti spojena s odchodem

blizkého ¢lovéka je velmi citlivé téma. Zakonodarce se rozhodl intervenovat do této

5 Dle § 47 odst. 1 zdkona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, pohiebné nalezi uzkému okruhu
opravnénych osob, do kterého se nesezdané pary netadi.

8 VOITEK, Petr. [§ 2961 Néaklady pohibu]. In SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josefa kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). Online. Systém ASPI. Wolters Kluwer.
Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2023-12-08].
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pietni oblasti a nové pro ni stanovit zavazna soukromopravni pravidla, ktera dopa-
daji 1 na kohabitanty.

Pravni uprava rozhodnuti o zpiisobu pohibu obsazena v § 114 odst. 1 neni
v souladu se zajmy nesezdanych parti a ani odborniky neni pfijimana pozitivné.
Jedna se vyjimku zvykonu postmortalni ochrany osobnosti zemielého dle
§ 82 odst. 2 OZ,”" ktera za jinych okolnosti poskytuje kohabitantim pomérné silné
postaveni.

Pokud ¢lovek nevyuzije svého soukromého osobnostniho prava a vyslovné
nerozhodne o tom, jaky ma mit pohieb, je opravnén o tom rozhodnout manzel ze-
mielého, a neni-li ho, déti zemtelého; neni-li jich, poté rozhodnou rodice a neni-li
jich, sourozenci zemielého; neziji-li, rozhodnou jejich déti a neni-li ani jich, tak
kterakoli z osob blizkych. V souladu se zdsadou autonomie vile je tedy opét pri-
marn¢ respektovano piani dotcené osoby, pokud by jeji imysl nebyl zndm, nastu-
puje pevné stanovené poradi opravnénych osob.

Po smrti ¢lovéka zpravidla vSechny osoby blizké maji zdjem na distojném
ucténi pamatky zesnulého. Problémy vSak mohou pramenit z rozdilné piedstavy
téchto osob o zplsobu naplnéni prava na pietu a rozporuplna uprava obsazena
v § 114 odst. 1 OZ nepftinasi feSeni ptipadnych sport. Vefejny ochrance prav ve své
tiskové zpraveé uvedl: ,, Nikdo neceka spor o hrob nebo urnu, presto k nim do-
chazi. “"® Nejlepsi variantou, jak predejit konfliktéim, je zanechani vyslovného piani
v pisemném potizeni pro ptipad smrti tak, aby doslo k pfesnému naplnéni ptani ze-
snulého ¢lovéka. K tomu je nutno dodat, ze vile osoby o zplsobu pohibu je do
znacné miry limitovana nejen soukromopravni upravou, ale i kogentnimi ustanove-
nimi vefejnopravnich piedpist,® ktera odrazi pozadavky diistojného zachazeni s t&-
lem zemfelého a ochranu vetejného zdravi.

Pochybnosti budi zdvazné potadi osob povolanych rozhodnout o zptisobu
pohibu zemftelého, zvlasté s ohledem na fakt, ze v odst. 2 daného ustanoveni je sta-

novena povinnost hradit naklady pohibu a opatieni pohiebisté z pozistalosti. Po-

sloupnost opravnénych osob vSak nekoresponduje se zakonnou dédickou

" TUMA, Pavel In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Velké ko-
mentare. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 606.

8 Vetejny ochrance prav. Nikdo necekd spor o hrob nebo urnu, presto k nim dochdzi. Tiskova zprava.
Online. ochrance.cz. 2018. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/nikdo-neceka-spor-o-
hrob-nebo-urnu-presto-k-nim-dochazi/. [cit. 2023-12-20].

9 Z&kon €. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0 zméné nékterych zakond.

26


https://www.ochrance.cz/aktualne/nikdo-neceka-spor-o-hrob-nebo-urnu-presto-k-nim-dochazi/
https://www.ochrance.cz/aktualne/nikdo-neceka-spor-o-hrob-nebo-urnu-presto-k-nim-dochazi/

posloupnosti. Jako nevhodné se také jevi vyjadieni, ze pokud neni jedné skupiny
opravnénych osob, pfipada pravo volby pohibu dalsi osobé v potadi, nebot’ dle ko-
mentafové literatury se i pii zvoleni tohoto slovniho obratu jedna o pravo, nikoliv
o aktivni povinnost zajistit zesnulému pohieb.8! V tomto lze spatiovat jeden z ne-
souladtl s inspiraénim zdrojem® daného ustanoveni, podle néjZ jsou osoby povo-
lané k rozhodnuti o podobé pohibu povinné jednat.®

V ramci zadkonné posloupnosti ur¢ené ustanovenim § 114 odst. 1 OZ se ko-
habitanté nachazi az v posledni zbytkové kategorii osob blizkych. Za piedpokladu,
7e poradi opravnénych osob vychazi z blizkosti uréitych osob zemielému,® mélo
by byt druhovi &i druzce pfiznano p¥iznivéjsi pravni postaveni.® Zatazeni manzela,
resp. registrovaného partnera na prvni misto bezesporu odpovida tradi¢énim hodno-
tam rodiny, ale v pfipadé, Ze se osoby nachdzi v neinstitucionalizované formé sou-
Ziti, je to pravé druhd strana nesezdané¢ho paru, kterd je obeznamena s osobnimi
preferencemi a hodnotami ¢lovéka nejlépe. Druh a druzka spolu zpravidla sdili tra-
dice a nabozenstvi, coz jsou faktory ovliviujici zptisob pohibeni i podobu pohibu.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, Uiskalim pravni Gipravy obsaZené v § 114 OZ je,
ze neobsahuje feseni piipadného konfliktu mezi pozistalymi. V tivahu by ptipadalo
podani Zaloby na uréeni prava dle § 80 OSR nebo podani navrhu na vydani pred-
b&zného opatieni dle § 74 odst.] OSR. Jakékoliv soudni fizeni oviem narazi na
vetejnopravni pozadavek pohibeni téla zemielého do 96 hodin od ozndmeni umrti
dle § 5 odst. 1 zdkona €. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0 zmén¢ nekterych zdkont.

Spory plynouci z uplatnéni prava volby pohibu mohou mit vice dopadi do

pravni sféry pozistalého kohabitanta. Pfedstavme si dva teoretické ptipady, jenz

80 Napt. vnuci ¢ vnugky jako osoby blizké zemielému spadaji dle § 114 odst. 1 OZ az do posledni
zbytkové kategorie opravnénych osob, i piestoze mohou dédit jiz v prvni dédické téidé a synovei ¢i
netefe zemielého jsou povolani k rozhodnuti o podobé pohibu diive nez oni, pfic¢emz mohou dédit
az ve treti dédickeé tide.

81 TUMA, Pavel In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Velké ko-
mentare. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 606.

82 Legislativni rada vlady. Diivodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., obéansky zdkonik. Online.
Dostupné z: https://next.codexis.cz/legislativa/CR23309 2011_05_25?workspaceld=abace80f-
f61a-4301-95f2-0b287319e654#unit-9377. [cit. 2023-12-20].

8 Civil Code of Québec. Online. Dostupné z: https:/www.legisquebec.gouv.qc.ca/en/docu-
ment/cs/ccq-1991. [cit. 2023-12-20].

8 DOLEZAL, Tomas In MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr-.
Svazek I. § 1-117. Komentator. Praha: Leges, 2013, s. 638.

8 ONDRUS, Miroslav. Pravo volby pohibu — povaha a vymahatelnost. Prdavni rozhledy. 2017,

¢. 13/14, s. 476.

8 PALASEK, Milan. Nesezdané souziti jako alternativa, nebo plnohodnotny zaklad rodinného i-
vota? Pravni rozhledy. 2021, €. 4,s. 129.
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propojuji dosavadni vyklad o konkrétnich pravech kohabitant. Pokud neni respek-
tovano prani zemielého napfi. jeho détmi, dochazi tak k neopravnénému zasahu do
jeho osobnosti, a tedy druhovi ¢i druzce vznikne pravo na postmortdlni ochranu
osobnosti dle § 82 odst. 2 0Z.8" Nebo muize dojit k situaci, kdy druh pfed svou smrti
nerozhodne o podob¢ pohibu, ¢imz dojde k aplikaci zdkonné posloupnosti dle § 114
odst. 1 OZ a opravnénou osobou se stane napt. rodi¢ zemielého. Tento rodi¢ roz-
hodne o konani smutecniho ceremonialu, avSak z duvodu averze neoznami datum
a misto konani druzce. U druzky jako u osoby nejblizsi zemielému vsak pietrvava
vytvoiené citoveé pouto a znemoznéni realizace prava na pietu je zdsahem do jejiho
soukromi.®® V tomto teoretickém pfipadé se rodi¢ zemielého dopousti zasahu do
prava druzky, protoze jeho opravnéni dle § 114 odst. 1 OZ nelze posoudit jako ab-
solutni pravo umoziujici vyloucit druzku, které své€d¢i pravo na pietu, z ucasti na
pohibu. Jednéni rodi¢e zemielého mize byt klasifikovano jako zneuziti prava dle
§ 8 0Z.8° Za t&chto okolnosti by se druzka mohla domahat nahrady nemajetkové

ajmy dle § 2956 OZ.

3.1.7. Nakladani s télesnymi ostatky

S upravou obsazenou v § 114 OZ uzce souvisi i § 92 odst. 2 OZ, ktery upra-
vuje nakladani s télesnymi ostatky. Z casového hlediska dochazi k aplikaci
§ 92 odst. 2 OZ az po uplatnéni § 114 OZ, protoze § 92 OZ hovoii o ostatcich,
tedy o lidskych poziistatcich po pohibeni.*® Oproti tomu § 114 OZ upravuje pravo
volby pohibu zahrnujici urceni zptsobu pohtbeni a podoby pohibu.

Za predpokladu, Ze nejsou lidské ostatky uloZeny na vefejném pohiebisti,
ma na jejich vydani pravo osoba, kterou ¢lovék pred svou smrti vyslovné uréil, jinak
postupné jeho manzel, dit€¢ nebo rodi¢, a neni-li zddny z nich nebo odmitnou-li
ostatky prevzit, prevezme je jeho dédic.

I zde se tedy lze setkat s explicitnim vyctem osob blizkych, které disponuji
subjektivnim pravem na vydani ostatkd. Zakonnd uprava v seznamu opravnénych
osob nesezdané pary opét opomiji. Postaveni kohabitanti je ovSem podle

§ 92 odst. 2 OZ o néco silnéjsi nez dle § 114 odst. 1 OZ, a to z nékolika divodua.

8 TUMA, Pavel In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Velké ko-
mentare. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 607.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.01.2008, sp. zn. 30 Cdo 3361/2007.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2017, sp. zn. 30 Cdo 2202/2017.

% TUMA, Pavel In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdast (§ 1-654). Velké ko-
mentare. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 553 a 554.
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Ustanoveni upravujici nakladani s lidskymi ostatky jednak v prvni fadé povolava
osobu urcenou zemielym, jednak predpokladd moznost opravnénych osob odmit-
nout pravo na vydani ostatkii. Vyc€et opravnénych osob je méné obsahly oproti
§ 114 odst. 1 OZ a vice odpovida zdkonné dédické posloupnosti. Posledni podstatny
rozdil tkvi v povolani dédice k prevzeti ostatkli zemielého, coz kohabitantlim pfi-
nasi ptiznivéjsi pravni postaveni, nez kdyZz jsou ponechéani v ramci zbytkové a ne-
ur¢ité¢ vymezené kategorie osob blizkych. Zaroven toto ustanoveni vSak nepiinési
dédici pouze pravo, ale také povinnost prevzit ostatky zemrielého.

Relativnimu pravu na ostatky odpovida povinnost osob vydat ostatky ze-
mielého opravnéné osobé. Nerespektovani této povinnosti nepiedstavuje zasah do
postmortalni ochrany osobnosti zemielé¢ho a osobam blizkym nevznika pravo dle
§ 82 odst. 2 OZ, avSak v pfipadé poruSeni povinnosti stanovené¢ v § 92
odst. 2 vznikd oprdvnénym osobdm pravo doméhat se Zalobou na plnéni vydani
ostatk@i zemielého.%

Jedna se o podstatnou zménu oproti Gpraveé obsazené v OZ 1964. Z této
pravni upravy Nejvyssi soud totiz dovodil: ,, Navrhiim domdahajicich se vydani roz-
hodnuti, jez se tyka nakladani s ostatky pochovanych nebo zpopelnénych tél zemre-
lych osob, nelze vyhoveét, takové Zaloby se neopiraji o Zadné ustanoveni obcanského
nebo jiného soukromopravniho predpisu, ktery by zakladal narok pro urcitou osobu

blizkou na premistént ostatkii. “%

3.2. Majetkové vztahy v nesezdaném souZiti

3.2.1. Spoluvlastnictvi

Neexistence zdkonem upraveného majetkového spolecenstvi mezi druhem
a druzkou predstavuje jeden z nejpodstatnéjSich rozdilli mezi faktickym souzitim
a instituci manzelstvi. Pfi béZzeném fungovani nesezdané¢ho vztahu také vSak do-
chézi k tomu, Ze kohabitanté spolecné nabyvaji fadu hmotnych i nehmotnych véci.
Majetkové poméry se fidi obecnymi ustanovenimi OZ o vlastnictvi a spoluvlastnic-
tvi.

Pti nabyti vlastnického prava za trvani nesezdaného souziti mohou nastat

riznorodé situace. Volnost nesezdaného svazku spociva v tom, Ze se kohabitanté

91 TUMA, Pavel In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Velké ko-
mentare. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 555.
92 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 09.03.2006, sp. zn. 22 Cdo 685/2005.
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zcela neformalné mohou rozhodnout, zda budou nabyvat véci pouze do svého vy-
lu¢ného vlastnictvi, nebo do podilového spoluvlastnictvi.

V ptipadé individualniho vlastnictvi bude v bézném zivoté¢ vzhledem k
§ 1012 OZ casto dochazet k tomu, ze kohabitant, ktery je vlastnikem, pfenecha véc
k uzivani druhému kohabitantovi, ¢imz patrné¢ mezi druhem a druzkou vznikne vy-
prosa dle § 2189 a nasl. OZ. Déle je také zcela bézny prevod individualniho vlast-
nictvi prostfednictvim darovani mezi samotnymi kohabitanty.

Nesezdané pary mohou dale spolecné nabyvat véci do podilového spolu-
vlastnictvi, kterému bude vénovana vétsi pozornost z divodu mozné adekvace
k manzelskému majetkovému rezimu.

V praxi se patrné nejcastéji bude vyskytovat kombinovany model, ve kterém
si druhové uréi, které véci chtéji nabyvat do vyluéného vlastnictvi a které do podi-
lového spoluvlastnictvi.

Mezi spoluvlastnictvim nesezdané¢ho paru a spoleénym jménim manzelt
existuje podstatné mnozstvi rozdili, pro néz nelze hovoftit o ekvivalenci danych
institutl. Spolecné jméni manzell je bezpodilovym majetkovym spolecenstvim,
kdy ucéast manzelii na ném neni reprezentovana zadnym podilem.*® Nesezdané pary
oproti tomu vzdy nabyvaji konkrétni spoluvlastnicky podil, coz pro mnohé muze
predstavovat vétsi pravni jistotu.

Kohabitant¢é mohou nabyvat spoluvlastnické pravo jen ke konkrétni véci,
nikoliv k ¢asové proménlivému jméni jako manzelé a zaroveit nemohou ucinit do
budoucna rozhodnuti o tom, Ze budou dosud neurcené véci nabyvat do spoluvlast-
nictvi s ucinky pro tieti osoby. Toto rozhodnuti musi ucinit vzdy ve vztahu ke kon-
krétni pravni skuteénosti.?* Existence spoleéného jméni manzeld je sice omezena
trvanim manzelstvi, ale pokud nedojde k modifikaci zakonného reZimu anebo se
nebude jednat o majetek uvedeny v § 709 odst. 1 OZ, ptipadne do manZelského
majetkového spolecenstvi vse, ceho nabyl jeden z manzeli nebo ¢eho nabyli oba
manzelé spole¢né za trvani manzelstvi. Pokud tedy snoubenci pfed vstupem do

manzelstvi dostatecné nezvazi své majetkové pomery, mohou ztoho pramenit

% 7UKLINOVA, Michaela a PSUTKA, Jindtich. Spoluviastnictvi a spolecné jméni manzelii: § 136
—§ 151 obcanského zdkoniku : podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judi-
katury a komentare k pravni upravé této problematiky v novém obcanském zakoniku (zdkon
¢.89/2012 Sb.). Praha: Linde Praha, 2012, s. 12.

% KONECNA, Petra a PINKAVOVA, Zdena. Majetkové poméry v nesezdaném souziti v porovndni
s majetkovym spolecenstvim v manzelstvi. In KRALICKOVA, Zdeiika a kol. (ed). Dny prava 2015
— Days of law 2015, ¢ast XI. Nesezdané souziti. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 78 a 79.
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luvlastnictvi. Modifikace spole¢ného jméni manzelti je mozné se souhlasem obou
manzeld. Za ptedpokladu, Ze by jeden z manzeld nesouhlasil, miize soud na navrh
zrusit nebo zazit spolecné jmeéni vyhradné, je-li pro to zavazny divod. Toto jsou
okolnosti zcela nemyslitelné pro institut spoluvlastnictvi, pro néjz jediné omezeni
pfi zrusSeni predstavuje zakaz zadat v nevhodnou dobu nebo jen k Gjmé nékterého
ze spoluvlastniki.

Kohabitanté se stavaji spoluvlastniky zpravidla na zaklad¢ smlouvy. Neni-
li ve smlouvé urceno jinak anebo se nedohodli druh a druzka mezi sebou jinak,
plati, ze dle § 1122 odst. 3 OZ jsou podily obou spoluvlastnikti stejné. Podil dle
§ 1122 odst. 1 OZ ptredstavuje miru ti¢asti kazdého spoluvlastnika na vytvaieni spo-
lecné viile a na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi véci. Na-
sledujici ustanoveni OZ upravuji spravu spole¢né véci a zruSeni spoluvlastnictvi.

Druh i druzka se mohou podilet na spravé spole¢né véci. O bézné sprave
rozhoduji vétSinou hlast, pfi¢emz hlasy se pocitaji podle velikosti podilt, a o vy-
znamnych zélezitostech dvoutfetinovou vétSinou hlasi. Za bézené situace, kdy bu-
dou spoluvlastniky se stejnymi podily pouze kohabitanté, bude vzdy tieba souhlasu
obou. Zde Ize spatfovat mozné vyhody hovotici ve prospéch spolecného jméni
manzelt,, nebot’ manzel mize o béznych zélezitostech rozhodovat samostatné.
Ve vztahu ke tfetim osobam plati, Ze z pravniho jednani tykajiciho se spole¢né véci
jsou kohabitanté zavazani solidarné.

Tato ustanoveni v praxi nebudou ¢init ve vétSiné pfipadi problémy, spory
mezi stranami nesezdaného vztahu vSak mohou nastat v okamziku rozpadu nese-
zdaného souZiti, kdy 1 pfes fakticky zanik vztahu spoluvlastnictvi trva nadale.
Poté nastava situace, kdy se zpravidla alespoil jeden z kohabitantli doméhé zruSeni
podilového spoluvlastnictvi, a jelikoZz nikdo nemiiZze byt nucen setrvat ve spolu-
vlastnictvi, musi nastat zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi.

Vyjimku z tohoto pravidla ptedstavuje odklad zruSeni spoluvlastnictvi dle
§ 1154 anésl. OZ. Odklad zruSeni spoluvlastnictvi mize byt zalozen dohodou spo-
luvlastnikti, rozhodnutim soudu nebo potizenim pro piipad smrti. V ptipadé, ze si
kohabitanté ujednaji, ze nebudou zadat zruSeni spoluvlastnictvi po urcitou dobu, je
tak mozné ucinit pouze prostiednictvim vefejné listiny a nejvyse na dobu deseti let.
Druhou moznost, jak dosahnout odloZeni zruseni spoluvlastnictvi, predstavuje po-

dani navrhu na soud, a to za piedpokladu, Ze ma byt zabranéno majetkové ztraté
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nebo vaznému ohrozeni opravnéného zajmu nékteré¢ho spoluvlastnika. Soud mtze
prodlouzit trvani spoluvlastnictvi nejdéle o dva roky. V poslednim piipadé miize
byt zruseni spoluvlastnictvi odlozeno zavéti, dédickou smlouvou nebo dovétkem.
Odklad zruseni spoluvlastnictvi neni nepfekonatelnou piekazkou, nebot’ dle § 1156
OZ lIze pozdéji odklad zménit dohodou spoluvlastnikii ¢i rozhodnutim soudu. Ko-
habitant, ktery by se u soudu domahal zmény odkladu zruseni spoluvlastnictvi, musi
prokazat, Ze na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spoluvlastnictvi setrval,
anebo Ze se podstatné zménily okolnosti, pro néz k odkladu spoluvlastnictvi doslo.

Pokud se druh a druzka nedohodnou o zruseni spoluvlastnictvi nebo o zpu-
sobu vypotadani, mize o tomto dle § 1143 OZ rozhodnout na navrh nékterého
z nich rozhodnout soud. Jestlize soud ur¢i, ze dojde ke zruseni spoluvlastnictvi, za-
roven rozhodne o tom, zda dojde k rozdéleni véci, ptikdzani jednomu za nédhradu
anebo k prodeji s rozdélenim vytézku. Soudy v fizeni o zruSeni a vypotadani podi-
lového spoluvlastnictvi tak byvaji postaveny pied nelehké rozhodnuti, zvlasté po-
kud ,,jsou dany skutecnosti, umoznujict s jistou mirou presvedcivosti zduvodnit pri-
kdzani véci kazdé ze stran sporu. Rozhodnuti ve véci je tak v zasade na uvaze soudu,
kterd viak musi byt Fadné odivodnéna a nesmi byt zjevné neprimérend. %

Skuteénost, ze vétsina pravnich titul,% z nichz druh a druzka budou naby-
vat spoluvlastnické pravo, nevyzaduje pisemnou formu, pfedstavuje zna¢nou nevy-
hodu z pohledu dokazovéni.

Zavérem je ke spoluvlastnictvi nesezdaného paru vhodné dodat, Ze pokud
by se kohabitanté rozhodli odchylit od obecnych ustanoveni, mohou k tomu vyuzit
inomindtni smlouvu, ve které si mohou upravit vzajemna prava v povinnosti od-
lisné. Jako vhodné se také jevi zafazeni ustanoveni o zpiisobu rozdé¢leni véci a vy-

pofadani investic do majetku druhého.®’

3.2.2. Vyporadani investic a bezdiivodné obohaceni
Pti zaniku nesezdaného souziti mlze vyvstat potieba vypotfadani investic

jednoho kohabitanta do vylu¢ného majetku druhého anebo do spolecné véci. Jedna

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.04.2009, sp. zn. 22 Cdo 64/2008.

% Kupni smlouva (§ 2079 a nasl. OZ), darovaci smlouva (§ 2055 a nasl. OZ) nebo sménna smlouva
(§ 2184 anasl. 0OZ).

9 RIMANOVA, Hana a KORNEL, Martin. Co je mozné smlouvou mezi druhem a druzkou upravit?
Online. PRAVNI PROSTOR. 2021. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/co-je-mozne-smlouvou-mezi-druhem-druzkou-upravit. [cit. 2024-01-05].
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se problematickou otazku, na kterou neni jednoducha odpovéd’, zejména s ohledem
na mozné vzneseni namitky, ze se jednalo o dar.

Jako prvni bude rozebran ptipad, ve kterém dochazi k investovani do vyluc-
ného vlastnictvi. Zakladni premisou je, Ze investujici kohabitant vynalozi ze svého
na vyhradni vlastnictvi druhého z diivodu piedpokladu budouciho trvalého souziti.
Pokud néasledné dojde k zaniku nesezdaného souziti, vznikne kohabitantovi, jenz
investoval, pravo na vydani bezdivodného obohaceni, ® nebot’ nenastal ocekavany
nasledek v podob¢ spole¢ného souziti a bylo plnéno na zaklad¢ pravniho diavodu,
ktery néasledné opadl. Druhovi by se neméla vratit pouze hodnota vkladu, nybrz
hodnota navysend o zhodnoceni véci, ke kterému doslo pravé v disledku inves-
tice.®® Aby byl investujici kohabitant isp&$ny pii vymahani své pohledavky, nesmi
dojit k jejimu proml€eni, resp. nesmi byt opravnéné vznesena namitka promlceni.
Pokud mezi druhy existuje spole¢na domacnost, promlceci lhiita po¢ina beézet dle §
646 OZ az okamzikem zaniku spolecné domacnosti.

Jina situace nastava, pokud kohabitant se souhlasem druhého investuje ze
svého vyluéného majetku do véci spolecné. Za téchto okolnosti ma investujici druh
¢1 druzka pravo na tthradu vynalozenych prostiedkli. VySe ndhrady odpovida podilu
neinvestujiciho spoluvlastnika. Nedochazi tedy k aplikaci ustanoveni o bezdivod-
ném bohaceni, nybrz dochézi k vypotadani téchto narokd mezi druhem a druzkou

podle ptislusnych ustanoveni o spoluvlastnictvi.'®

3.2.3. Pasiva

Za trvani nesezdan¢ho souziti mohou kohabitanté nabyvat nejen aktiva, ale
1 pasiva. Vzhledem k neexistenci spole¢ného majetkového reZimu mohou nastat
dv¢ situace — bud’ se druhové zavazou k plnéni dluhu spole¢né, nebo se dluznikem
stane pouze jedna strana nesezdaného paru, pficemz na oba piipady se pouZije
obecna Uprava zavazkového prava.

Pokud bude v pozici dluznika pouze jeden kohabitant, druhy nema pravni
povinnost plnit na tento dluh. Vyloucena vSak neni moznost zmény v osob& dluz-

nika dle § 1888 a nasl. OZ. Problematické muze byt, pokud plnéni, které je

% GREBENOVA, Veronika. Bezdivodné obohaceni v nesezdaném souziti. In KRALICKOVA,
Zdeiika a kol. (ed). Dny prava 2015 — Days of law 2015, ¢ast XI. Nesezdané souziti. Brno: Masary-
kova univerzita, 2016, s. 27.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.06.2008, sp. zn. 32 Odo 1754/2006.

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.02.2023, sp. zn. 22 Cdo 478/2022.
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predmétem zavazku, uzivaji kohabitanté spolecn¢, avSak povinnost ke splnéni
dluhu vi¢i vétiteli ma pouze jeden z nich.!%

Za ptedpokladu, Ze by doslo k vymahani splnéni dluhu soudni cestou, lze
k uspokojeni dluhu kohabitanta pouzit jeho vyluény majetek nebo spoluvlastnicky
podil na spolecné véci. Pii zadluzeni jednoho z kohabitant je tak chranén majetek
druhého, nebot’ véfitel se miize domahat uspokojeni pohledavky pouze z majetku
dluznika. Pokud by v rdmci exekucniho fizeni mélo dojit k postihnuti majetku ko-
habitanta, jenz neni dluznikem, disponuje tento kohabitant pravem podat navrh na
vyskrtnuti véci ze soupisu dle § 68 odst. 1 zékona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exe-
kutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalsSich zakont. V ptipade,
ze by navrhu nebylo vyhovéno, mize se kohabitant dale branit podanim zaloby na
vylouéeni véci podle § 267 OSR.

Ve druhém naznacovaném piipad€ dochazi ke spoleénému pievzeti dluhu
nesezdanym parem. U zavazku tak nastava pasivni pluralita. V § 1868 odst.1 OZ je
stanoveno obecné pravidlo, dle kterého budou kohabitanté spravovat spolecny dluh
podle zasad o spoluvlastnictvi. Na spravu dluhu by se tak méla aplikovat pouze
klicova ustanoveni o spoluvlastnictvi jako podplirné zasady pro zalezitosti vyslovné
neupravené v § 1868 az 1878 0Z.192

Spole¢ny dluh nesezdaného paru mize mit vice podob. Je mozné rozliSovat
dluhy solidarni a dil¢i. Z hlediska povahy plnéni lze dluhy délit na dluhy s délitel-
nym a nedélitelnym plnénim.

Dle § 1869 OZ miuze vétitel nedélitelné plnéni poZadovat na kterémkoliv
z kohabitanti, ledaze z povahy zavazku plyne, Ze dluh mize byt splnén jen vyluc-
nou ¢innosti dluZznika. Toto ustanoveni v sobé zahrnuje dvé kategorie nedilnych
dluhii. Jednak solidarné nedilné dluhy, k jejichZ splnéni je opravnén kterykoliv
z kohabitantt, jednak dluhy s nerozlu¢nym plnénim, které musi plnit nesezdany par
spolecné.

Upravu délitelného plnéni spoludluznikt obsahuje § 1871 OZ, dle kterého

je kazdy z kohabitantli dluzen jen sviyj dil, ledaze smlouva, zdkon nebo rozhodnuti

101 TOMESOVA, Jana. Srovndni pravni vipravy manzelstvi a nesezdaného souziti — II. dil, majetkové
vztahy za trvani svazku. Online. PRAVNI PRO-STOR. 2015. Dostupné z: https://www.pravnipro-
stor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-nesezdaneho-souziti-ii-dil-
majetkove-vztahy-za-trvani-svazku. [cit. 2024-03-14].

102 JENDZELOVSKY, Michal. [§ 1868 Spole¢né dluhy a pohledavky]. In SVESTKA, Jiii; DVO-
RAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520). Online.
Systém ASPI. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-03-14].
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soudu stanovi jinak. OZ timto zplsobem vyjadiuje samostatnost dil¢ich dluha,
ktera se projevuje zejména moznosti zmény nebo zaniku dilc¢iho dluhu nezavisle na
zbylych dil¢ich dluzich ostatnich spoludluzniki.

Ustanoveni § 1872 a nasl. OZ dopadé na postaveni kohabitantt, kteti dluzi
spolecné a nerozdiln€. Solidarni dluhy nesezdaného paru mohou spocivat v délitel-
ném i nedélitelné plnénim, s vyjimkou nerozluénych dluhi.' Ke vzniku pasivni
solidarity u kohabitanti bude patrné nejcastéji dochézet na zadkladé smlouvy, nejsou
vsak vylouceny ani jiné diivody jejiho vzniku. Pasivni solidarita spoc¢iva v pravu
vetitele pozadovat splnéni celého dluhu nebo jeho ¢asti po obou kohabitantech, ¢i
pouze po jednom z nich. Ob¢ strany nesezdaného paru by tak mély byt ptipraveny
splnit cely dluh.

Na vzajemné vztahy solidarn€ dluZicich kohabitantt se aplikuje § 1876 OZ.
Pokud véfitel uplatni proti nékterému ze spoludluzniki vice, nez odpovidé jeho po-
dilu, vyrozumi o tom tento spoludluznik ostatni a da jim pfilezitost, aby uplatnili
proti pohledévce své namitky. Spoludluznikovi déle svéd¢i pravo pozadovat, aby
ostatni splnili dluh podle podild, které na né€ ptipadaji, nebo aby jej v tomto rozsahu
dluhu jinak zbavili. Zakon v tomto ustanoveni uklédda jednak notifikacni povinnost,
jednak zakotvuje preventivni regres. Preventivni regres vyjadiuje skutecnost, ze
preferované;si zplisob zaniku je takovy, kdy dojde ihned ke splnéni dluhu dle po-
dild. Nicméné preventivni regres piedstavuje pravo, nikoliv povinnost. Pokud jej
dluznik nevyuzije, nelze z toho vyvodit disledek v podobé& zaniku prava nasled-
ného regresu.

V § 1876 odst. 2 je upraven nasledny regres. Jedna se o ptipady, kdy koha-
bitant plni vice, nez ¢ini jeho podil. Druhy kohabitant je povinen mu poskytnout
nahradu. V pfipadé¢ délitelného plnéni ndhrada odpovida piislusné ¢asti plnéni pie-
sahujici podil kohabitanta, jenz splnil cely zavazek. U nedélitelného pInéni pfichazi

v ivahu nahrada pomérné hodnoty plnéni.'%

103 JENDZELOVSKY, Michal. [§ 1872 Plnéni soliddrmé zavazanych dluznikt]. In SVESTKA, Jii;
DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik: Komentdr, Svazek V, (§ 1721-2520). On-
line. Systém ASPI. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-03-14].

104 JENDZELOVSKY, Michal. [§ 1876 Postup pii plnéni spole¢né zavazanych dluznika]. In Tam-
téz.
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3.3. Spole¢né bydleni

Existuje n€kolik pravnich diivodl, na zékladé kterych spolu mohou druh
a druzka bydlet. V prvni fadé tyto divody mohou pochazet z oblasti absolutnich
prav. Jedna se o vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi. Pokud je kohabitant vlastnikem
nemovitosti, mize se ¢asteén¢ vzdat uzivaciho prava ve prospéch druhého kohabi-
tanta, avSak ten v ptipadé rozpadu vztahu nepoziva zadné pravni ochrany a na vy-
zvu je povinen nemovitost vyklidit, jelikoz mu nesvédci zadny pravni titul bydleni.
Argument, Ze ma osoba na adrese vedeny trvaly pobyt, by ve sporu neobstal, pro-
toze trvaly pobyt neni soukromopravnim diivodem uzivéani véci v souladu s ustano-
venim § 10 odst. 2 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech
a o zméné nékterych zdkonti. Na tomto misté je nutno vyzdvihnout pravni Gpravu
spole¢né¢ho bydleni manzelli obsaZenou v ustanoveni § 744 a nasl. OZ, protoze
manzeliim vznika ze zdkona odvozené pravo bydleni.

Stabilngj$i pravni situaci predstavuje spolecné bydleni kohabitantt z titulu
spoluvlastnictvi. Na vztahy mezi druhy se uplatni obecna ustanoveni upravujici po-
dilové spoluvlastnictvi tak, jak jsou popsana vyse.

Dale je také tieba zminit, ze kohabitantim muze svédcit pravo bydleni na
zaklad¢ sluzebnosti bytu (§ 1297 a nasl. OZ), realného biemene (§ 1303 a nésl. OZ)
nebo prava stavby (§ 1240 a nasl. OZ).

V bézném zivoté ovsem bude dochézet ke vzniku spolecného bydleni spise
ve vazb¢ na relativni majetkova prava. Tradicn€ se bude jednat o najem bytu ¢i
domu. Situace se opét opakuje, nebot je tieba rozliSovat ndjem sjednany pouze jed-
nim kohabitantem a najem spole¢ny. Pokud je stranou smlouvy o najmu pouze je-
den z kohabitantli, mtiZze ndjemce dle § 2272 OZ piijmout druhého kohabitanta do
své domacnosti. Lze tak ucinit i bez souhlasu pronajimatele, jelikoz se jedna o
osoby sobé navzajem blizké. Pronajimatel o tom musi byt ovS§em informovan a sou-
¢asn¢ musi byt naplnéna podminka, Ze v domécnosti zije pouze takovy pocet ¢lent,
ktery je pfiméfeny velikosti bytu. Kohabitant, kterému nesvéd¢i najemni pravo, se
nachdzi ve stejné nechrdnéné pozici jako v piipadé, ze byt ¢i dim vlastni pouze
jedna strana nesezdaného paru.

Nevyhodna situace pro kohabitanta, jenz neni ndjemcem, nevznika pouze
v ptipadé zaniku nesezdaného souziti, ale také v ptipad¢ smrti najemce. PotiZe pra-
meni z ustanoveni § 2279 a nasl. OZ, jelikoz k ptfechodu najmu na pozutstalé¢ho ko-

habitanta, mtze dojit pouze se souhlasem pronajimatele. Druhové se tedy nefadi do
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privilegované skupiny osob, na né¢z piechazi prava a povinnosti z ndjmu i bez sou-
hlasu pronajimatele. Nutno podotknout, Ze k pfechodu ndjmu musi byt naplnény
dvé podminky, a to: jedna se o ¢lena ndjemcovy domacnosti, ktery v byt¢ zil ke dni
smrti ndjemce a tato osoba nema vlastni byt. Soucasn¢ pokud by ¢lenem najemcovy
domaécnosti byl jeho potomek, ma vzdy piednostni pravo na prechod najmu. Od-
li$n4 situace nastava za predpokladu, Ze se jedna o najem druzstevniho bytu, jelikoz
smrti najemce piechazi ¢lenstvi v druzstvu a najem bytu na dédice, kterému piipadl
¢lensky podil.

Jako posledni moznost zbyva spolecny najem dle § 2270 OZ, jenz piinasi
rovnopravné postaveni pro nesezdané pary, nebot’ spole¢ni najemci maji stejna
prava a povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze druh i druzka samostatné disponuji pra-
vem uzivat byt nebo diim, jsou na sob& kohabitanté nezévisli i v ptipadé zaniku

nesezdaného souziti.

3.4. Dédické pravo

Otazka dédického préva je po smrti blizké osoby nejtizivéjsi a nejpodstat-
né&jsi okolnosti, kterou je potteba vyftesit. Je nezbytné nutné postavit najisto, zda
druhovi nebo druzce nalezi postaveni dédice, zejména s ohledem na majetkové za-
opatfeni poziistalého kohabitanta. Za trvani nesezdaného souziti kohabitanté zpra-
vidla spole¢né uhrazuji naklady na své potieby, ¢imZ dochazi ke vzniku spole¢né
domacnosti. Druh a druzka spole¢né sdili jednak finan¢ni prostfedky, jednak vyna-
kladaji dalsi nemajetkové Usili do obstaravani spolecné domacnosti. Za téchto okol-
nosti 1ze logicky poZadovat, aby v ptipad¢ tmrti jednoho z nich byl druhému pfi-
znéan narok alesponi na ¢ast poziistalosti.

V piipad¢ nesezdaného souziti ptichazi v ivahu pomérné Siroké spektrum
moznosti, za kterych poztstalému kohabitantovi vznikne dédickopravni narok. Ko-
habitant¢ mohou dédit rovnéz, jako kterékoliv jiné pozlstalé osoby, na zaklad¢: de-
dické smlouvy, zavéti nebo zdkonné dédické posloupnosti. Tyto dédické tituly mo-
hou ptisobit 1 vedle sebe.

V prvni fad€ je potieba zdiliraznit, ze pokud by se zesnuly kohabitant nacha-
zel zaroven v manzelském svazku, je nejprve zapotiebi provést vypotadani spolec-
ného jméni manzeld zaniklého smrti jedno z manzell dle § 764 odst. 1 OZ. Sou-
casné za predpokladu, Ze dojde k aplikaci zdkonné dédické posloupnosti, pozistaly

manzel nabyde pfinejmensim ¢ast zlstavitelova jméni, a to 1 pfestoZze manzelstvi
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bylo rozvraceno a nebyl napliovan jeho obsah. Dllezitym ustanovenim ve vztahu
k potencidlnimu manzelovi je také § 1667 OZ, dle kterého pozistaly manzel nabyva
vlastnické pravo k zdkladnimu vybaveni rodinné domacnosti. Pod pojem zakladni
vybaveni rodinné domacnosti se ovSem zahrnuji pouze movité véci, které jsou ne-
zbytné pottebné k zachovani funkce domacnosti (ndbytek, nadobi, lozni pradlo
apod.).1®® Vyjimku z tohoto piedstavuje situace, za které poziistaly manzel bez vaz-
nych divodi nesdilel se zlstavitelem rodinnou domécnost.

Nejsiln€jsim dédickym titulem je dédickd smlouva, upravena v § 1582
anasl. OZ, jez vyzaduje formu vefejné listiny. Druh a druzka mohou byt bezesporu
stranami dédické smlouvy. Kohabitant je v ujednani dédické smlouvy vsak limito-
van né€kolika skute¢nostmi. Prvni z nich je existence nepominutelného dédice. Dle
§ 1643 odst. 1 OZ jsou nepominutelnymi dédici déti zlstavitele, a pokud by nedé-
dily, pak jsou jimi jejich potomci, pfi¢emz zakon pii urceni velikosti povinného dilu
rozliSuje mezi zletilymi a nezletilymi potomky. Druhou skutec¢nosti, ktera ovlivituje
podobu dédické smlouvy, je zdkonna povinnost zanechat ¢tvrtinu pozistalosti vol-
nou dle § 1585 odst. 1 OZ. Posledni limitaci piedstavuje § 1584 odst. 1 OZ, podle
kterého dédickou smlouvu mize uzaviit pouze zletily zlstavitel, ktery je plné své-
pravny. Pokud by osoba nebyla plné svépravna, vyzaduje se souhlas opatrovnika.

Druh nebo druzka mohou byt za dédice povolani také zavéti. Projev ville,
jimz druh zafazuje druzku do testamentarni dédické posloupnosti, zajiStuje pozii-
stalé druzce dédické pravo 1 za predpokladu, ze by druhové nesdileli spole¢nou do-
macnost. Pokud by jeden z kohabitantli nechtél druhého ucinit dédicem, ale ptresto
by mu chtél poskytnout alespoii né¢jaké plnéni, mize vyuzit jiného institutu dédic-
kého prava nez zavéti nebo dédické smlouvy. Jedna se o0 moznost ziizeni odkazu
dle § 1594 a nasl. OZ, kterym se v zavéti, dovétku nebo dédické smlouve natizuje
urcité osob¢, aby odkazovniku vydala pfedmét odkazu. Vyhodné pro pozistalého
kohabitanta mtze byt, ze v piipadé odkazu penéz dle § 1607 OZ musi byt uréena
finan¢ni Castka vyplacena, a to bez ohledu na to, zda se penize v pozistalosti na-
chazi, ¢i nikoliv.

Pravdépodobné nejcastejSim, avsak nejslabsim dédickym diivodem je za-

konna dédickd posloupnost, ktera nastupuje za piedpokladu, Ze alespon pro Cast

1V°5’SE§INA, Martin. [§ 1667 Manzelovo pravo na vybaveni domacnosti]. In SVESTKA, Jiii; DVO-
RAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek 1V, (§ 1475—1720). Online.
Systém ASPI. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-01-07].
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jméni zlstavitele neni pofizena ani dédickd smlouva, ani zavét. Pozastaly kohabi-
tant mize za ptredpokladu splnéni zdkonem danych podminek nabyt ve druhé dé-
dické tfid€ az jednu polovinu dédictvi a ve tieti dédické tfideé dédictvi celé.

Ve spojitosti s dédénim ze zakona je velmi podstatny vyklad podminek, jez
vedou ke vzniku dédického naroku druha ¢i druzky. Kohabitanté spadaji do kate-
gorie osob Zijicich se zlstavitelem ve spolecné domdacnosti. Pojem spole¢né do-
macnosti byl podrobn¢ rozebran v podkapitole vénované tomuto tématu, a proto mu
v nasledujicim vykladu nebude vénovana pozornost. Znéni zdkonnych podminek je
tteba doplnit o Cetnou rozhodovaci praxi soudu, kterd osvétlila vyklad uvedenych
pojmu.

Prvnim navazujicim pfedpokladem pro vznik dédického prava je, ze pozi-
staly kohabitant Zil se ziistavitelem nejméné po dobu jednoho roku pted jeho smrti
ve spole¢né domécnosti. Jako problematické se v tomto ohledu jevi pocitani pred-
pokladané doby souziti. Soudy ve svych rozhodnuti vychazi ze zavéru, ze ,, doba
jednoho roku se pocita zpét ode dne umrti ziistavitele a je nutno, aby v dobé umrti
trvalo uvedené souziti. “*% Avsak béh této doby by se nepierusoval napi. do¢asnym
pracovnim pobytem v zahrani¢i nebo i dlouhodobéjsi hospitalizaci v nemocnici
pied smrti.}%” Podminka délky trvani spole¢né domacnosti musi byt kumulativng
splnéna spolu s jednim z dalSich pfedpokladii. Zakon dale vyzaduje péci o spolec-
nou domacnost anebo odkazanost na zlstavitele vyzivou.

Péci o spolecnou domécnost dle ustalené judikatury ptedstavuje ,, obstara-
vani domdcich praci, udrzovani poradku v byté, obstaravani pradla a udrzby satu,
pripravu jidla anebo poskytovani prostiedkii na vihradu potieb. 1% Podstatné je,
7e se nesmi jednat pouze o piilezitostnou vypomoc.1®

Namisto péce o spole€nou domacnost miize byt alternativné naplnéna pod-
minka odkazanosti dédice vyzivou na zistavitele. Pro vznik dédického prava neni
podminkou, aby vyzivovaci povinnost vyplyvala ze zdkona. PoZzadavek odkaza-
nosti je vzdy naplnén, pokud zlstavitel zajiStoval pokryti vSech potteb vyzivy dé-
dice nebo se na pokryti téchto potieb alespoit vyznamnou mérou podilel. Do jaké

miry se zistavitel podilel na vyzivé dédice, musi byt posuzovano vzdy ve vztahu

106 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 09.03.1967, sp. zn. 5 Co 54/67.
107 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 19.02.1952, sp. zn. 21 Ok 44/52.
108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.09.2006, sp. zn. 21 Cdo 683/2006.

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.01.2002, sp. zn. 21 Cdo 627/2001.
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ke konkrétnimu piipadu. Soucasné v ptipadech, kdy se zlstavitel pouze podilel na
vyzive, neni pro posouzeni rozhodné, z jakych zdroji dédic uhrazoval zbytek svych
néklada.°

Pokud jsou tedy naplnény vyse uvedené podminky a zaroven ztistavitel ne-
mél zadné potomky, mize kohabitant dle § 1636 a 1637 OZ dédit ve druhé nebo
treti dédické tridé. Ve druhé dédické t¥ide se druh ¢i druzka nachazi spolu s piipad-
nym manzelem a rodi¢i zemtelé osoby. Nejvetsi mozny podil, ktery miize v této
dédické tride kohabitant nabyt, je jedna polovina. Ve treti dédické tfidé miize pozu-
staly kohabitant ziskat dokonce dédictvi celé, ovsem vedle ného mohou dédit také
sourozenci zistavitele, pfipadné jejich déti.

Nesezdané pary jsou tak upozadény, nicméné nejsou opomenuty. Prostied-
nictvim institutu spolecné domacnosti je kohabitantim poskytnuta alespont mini-
malni ochrana jejich prav. Jiz tradi¢né je preferovano postaveni manzeld, jimz jejich
statusovy pomeér zarucuje dédéni bez potteby prokazovani dalSich nalezitosti. V pii-
padé osob Zijicich v nesezdaném souziti miize situace velmi lehce dojit do soudniho
sporu, ve kterém je potieba prokazovat existenci zdkonnych predpokladl pro vznik

dédického naroku.

3.4.1. DalSi minimalni ochrana po smrti kohabitanta

V ramci Gpravy dédického prava Ize v OZ nalézt dalsi dv€ ustanoveni, ktera
se mohou dotykat nesezdaného souziti. Prvnim z nich je § 1666 odst. 1 OZ, dle
kterého ma neprovdana t€hotna matka zistavitelova ditéte pravo na sluSnou vyzivu
z pozustalosti do konce Sestého tydne po porodu. Co ptedstavuje sluSnou vyzivu,
neni v OZ blize specifikovano, dle komentatové literatury se jedna o takovou vy-
zivu, kterou rodina priimérné konzumovala v dobg, kdy zistavitel zil.**

Kratkodobé zaopatfeni po smrti kohabitanta muze pfedstavovat také
§ 1669 OZ, dle n¢jz osobam, které pozivaly az do smrti ziistavitele bezplatné zao-
patfeni v jeho domacnosti, piislusi stejné zaopatieni jeste tfi tydny po smrti zlsta-
vitele. Pod pojmem bezplatné zaopatieni si lze pfedstavit situaci, v niz bude pozi-

stald osoba moci zlstat v byté zlistavitele, pokud nespliiuje podminky pro pfechod

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.2010, sp. zn. 21 Cdo 3233/20009.

111 SESINA, Martin. [§ 1666 Pravo na slusnou vyzivu]. In SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA,
Josef a kol. Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek IV, (§ 1475—1720). Online. Systém ASPI. Wolters
Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-01-08].
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ndjmu, a také se bude moci stravovat spolecn¢ s ostatnimi ptisluSniky domacnosti

zustavitele tak, jako tomu bylo za jeho Zivota.l!2

112 SESINA, Martin. [§ 1669 Bezplatné zaopatieni dalsim osobam]. In SVESTKA, Jiii; DVORAK,
Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek IV, (§ 1475—1720). Online. Systém
ASPI. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-01-08].
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4. Nesezdané souziti a dité

4.1. Obecné o rodiné a rodicovstvi

Narozenim ditéte se méni podstatné pravni aspekty nesezdaného souziti, ne-
bot’ v tomto okamziku dochazi k zalozeni rodiny. Do této doby druh a druzka z po-
hledu OZ netvofili rodinu, pfestoze z bohaté judikatury Evropského soudu pro lid-
ska prava je mozné vyvodit, Ze nesedané pary lze podfadit pod pojem rodinného
zivota.!3
Rodina je pojem pravem nedefinovany, a to zejména z diivodu proménli-
vosti tohoto institutu. Obraz rodiny se vyviji spolu s tim, jak se vyviji spolecnost.
V minulosti se jako rodina oznacovala ptedevsim ,,domdcnost, kterd zahrnovala
rodice a jejich predky, potomky a dalsi piibuzné, pospolu bydlici i pracujici. “*'*
V soucasné dobé miize mit rodina mnoho podob,'!® avsak v ¢eském prostiedi pa-
trné prevlada forma nukledrni rodiny. Do této formy rodinného Zivota lze dozajista
zahrnout rodinu tvofenou druhem, druzkou a ditétem. Dle Ustavniho soudu nelze
vyloucit skutec¢nost, ze Zivotni spolecenstvi zalozené na nesezdaném souziti poziva
pravni ochrany jakozto rodina.''® Na druhou stranu v jiném rozhodnuti Ustavni
soud poukézal na skuteCnost, ze instituce manzelstvi poskytuje ditéti veétsi pravni
jistotu nez nesezdané souziti, jelikoz v pfipadé zaniku nesezdané¢ho souziti mize
byt narusen princip nejlepsiho zajmu ditéte, nebot’ rozhodnuti o pravech a povin-
nostech ke spole¢nému nezletilému ditéti neni podminkou zaniku nesezdaného sou-
7iti.'1” Soudy sice dle § 908 OZ rozhoduji i bez navrhu o Upravé péce nezletilého
ditéte, které neni plné svépravné, jehoz rodice spolu neziji a o péci se nedohodli,
avSak jako problematické se jevi, jak se soudy dozvi o rozpadu nesezdané¢ho paru,
a tedy o potteb¢ rozhodnout o Upraveé péce. Ziejme tedy bude dochazet k rozhodo-

vani dle § 908 OZ spiSe na navrh nez z moci Gfedni. K naplnéni hypotézy tohoto

ustanoveni dochézi i za predpokladu, Ze byvali kohabitanté stale bydli spole¢né,

13 pPALASEK, Milan. Nesezdané souziti v judikatuie Evropského soudu pro lidskd prava. ITn KRA-
LICKOVA, Zdeiika a kol. (ed). Dny prava 2015 — Days of law 2015, ¢ast XI. Nesezdané souZiti.
Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 121.

114 KOVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného prdva. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 16.

115 MtiZe se jednat o rodinu tvofenou vice generacemi nebo rodinu netiplnou.

116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.02.2007, sp. zn. IL. US 568/06.

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.11.2015, sp. zn. P1. US 10/15.
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aviak jiz netvofi zivotni spoledenstvi.''® Vzhledem k tomu, Ze se v téchto ptipadech
uziji ustanoveni § 906 a 907 OZ obdobné¢, soud svéti dité do péce jednoho z rodict,
nebo do stiidavé péce, ¢i do spolecné péce,l!® pritemz soud je povinen pii rozho-
dovani brat v potaz fadu okolnosti tak, aby byl nejlépe naplnén zajem ditcte.

Déti narozené z nesezdaného souziti pozivaji stejné pravni ochrany jako déti
narozené z manzelstvi. Je zcela nemyslitelné, aby v moderni dob¢ byly déti nese-
zdaného paru diskriminované na zaklad¢ faktu, Ze jejich rodice nejsou oddani.
I kdyz dle M. Grochové je rovnopravné postaveni manzelskych a nemanzelskych
déti pouze zdanlivé, protoze rovnopravnost déti narozenych z manzelstvi a mimo
néj je zavisla na zrovnopravnéni sezdanych a nesezdanych part. Tento zavér odu-
vodnuje nasledujicimi tvrzenimi — pokud je matka ditéte vdana, je ptistup biologic-
kého otce k pravnimu rodicovstvi ztiZzen z ditvodu potieby dosazeni soucinnosti ze
strany matky anebo jejiho manzela. Dale v ptipad€ socidlniho rodice, ktery neni
biologickym rodi¢em a odmita uzavtit manzelstvi, dochazi ke znemoznéni ziskéani
statusu pravniho rodice.'?’ Problematika uréovani rodi¢ovstvi bude podrobnéji ro-
zebrana v nasledujici podkapitole.

Uprava vzajemnych prav a povinnosti rodi¢i a déti viak ne¢inni rozdil mezi
détmi manzelskymi a nemanzelskymi. Nékteré povinnosti a prava jsou soucasti ce-
1ého zivota rodich a déti, jin€ jsou vazané na okamzik narozeni ditéte a urcita sku-
pina prav a povinnosti zanik4, kdyZ nastane zdkonem pifedvidana pravni skute¢nost.

Mezi rodi¢i a détmi existuje statusovy pomér, ktery nelze zrusit.!?! Kohabi-
tanté tak maji k détem rodicovskou odpovédnost, jejiz obsah je shodny s rodicov-
skou odpovédnosti rodi¢i v manZelském svazku. Stejné€ tak mezi nesezdanymi ro-
dici a jejich spolecnym ditétem vznikd vzajemna vyZivovaci povinnost. Soucasné
pro kohabitanty, ktefi se rozhodli ukoncit nesezdané souZiti, plati zdkonna pravidla
pro osobni styk rodice s ditétem. Pravni otec ditéte tak nemtze byt jednostranné
vyloucen ze Zivota ditéte, nebot’ dle § 888 OZ ma rodi¢ pravo stykat se s ditétem

v rozsahu, ktery je v zdjmu ditéte, coZz samoziejmé plati 1 v opacném piipade pro

118 WESTPHALOVA, Lenka In KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHA-
LOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydéani. Velké komentafe.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 957.

119V uvahu ptichazi také svéieni do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potiebné v zajmu ditéte.

120 GROCHOVA, Martina. Manzelstvi jako podminka k pravnimu rodicovstvi. In KRALICKOVA,
Zdetika a kol. (ed). Dny prava 2015 — Days of law 2015, ¢ast XI. Nesezdané souziti. Brno: Masary-
kova univerzita, 2016, s. 48 az 52.

121 Vyijimku ptedstavuje institut osvojeni, nebot’ dle § 833 odst. 1 OZ osvojenim zanika piibuzensky
pomér mezi osvojencem a pivodni rodinou, jakoz i prava a povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici.
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matku. V neposledni fadé¢ je také ve vztahu k nesezdanému souziti potiebné zminit,
ze ten, kdo Zije s rodiem ditéte, aniz s nim uzaviel manzelstvi nebo registrované
partnerstvi, v rodinné domacnosti, podili se dle § 885 OZ na péci o dité a jeho vy-
chové. Z pohledu prava tedy neni rozhodné, jak rodina vypada, ale jak funguje.?
Kdo tedy jsou rodice ditéte, které¢ se narodilo znesezdaného souziti?
Jak bylo naznaceno vyse, rodicovstvi je zalozeno na poutu biologickém, pravnim
a socialnim. Pokud jsou vSechny tyto tii aspekty rodiCovstvi v souladu, dochézi
k naplnéni nejlepsiho zajmu ditéte. V ptipadech, kdy neni mozné dosahnout sou-
ladu, musi byt uvazeny vSechny okolnosti tak, aby bylo patrné, ktery aspekt rodi-
Sovstvi prevazuje.}?® Podstata biologického rodi¢ovstvi tkvi v predani genetické in-
formace, socidlni rodicovstvi spociva v péci o nezletilé dite, zahrnujici zejména péci
o jeho zdravi a o jeho t€lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj a pravni rodi€ovstvi
ptedstavuje osoby, jez zdkon povazuje za matku a otce. Pravni rodicovstvi v ¢eském
pravnim fadu sleduje predevsim biologickou linku. Prostfednictvim institutu osvo-
jeni je umoznéno také navazat na socialni rodicovstvi, avsak nikoliv u nesezdaného

paru.

4.2. Materstvi

Matefistvi ptedstavuje zakladni statusovy pomér mezi matkou a jejim dité-
tem. Matkou ditéte je dle § 775 OZ vzdy Zena, ktera jej porodila. Ze zakona tak
vyplyva, ze piivod genetického materialu je nerelevantni.’?* Skuteénost, jez uréuje
matefstvi, je porod, pficemz porodem se rozumi oddéleni ditéte od matetfského téla.
Ustanoveni § 775 OZ pfedstavuje kogentni normu, od niz se nelze odchylit.}? Takto
nastavend pravidla pro ur¢ovani matefstvi jsou velmi podstatna ve vztahu k asisto-
vané reprodukci, anonymnim porodiim, utajenym porodiim a nahradnimu matef-
stvi.

4.2.1. Asistovana reprodukce

Asistovana reprodukce predstavuje i pro nesezdané pary moznost, jak do-

séhnout rodicovstvi, pfestoze samy nemohou pocit dité. Asistovanou reprodukci se

122 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
3. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). Praha: C.H. Beck, 2022, s. 4.

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 14.7.2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010.

124 pOLISENSKA, Petra; FEBEROVA, Radka a STUCHLIK, Zden&k. Rodinné prdavo — préavni po-
staveni ditéte. Musis znat.. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.15.

125 KRALICKOVA, Zdeiika In KRALICKOVA, Zdetika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHA-
LOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydéani. Velké komentafe.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 486.
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dle § 3 odst. 1 ZSZS rozumi metody a postupy, pii kterych dochazi k odbéru zaro-
de¢nych bunék, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya oplodnénim va-
jicka spermii mimo télo Zeny, k manipulaci s lidskymi embryi, véetné jejich ucho-
vavani, a to za uc¢elem umelého oplodnéni Zeny. Podminkou asistované reprodukce
neni manzelstvi mezi zenou a muzem, ktefi tuto zdravotni sluzbu hodlaji spole¢né
podstoupit. Pro umélé oplodnéni zeny lze pouzit jednak zarode¢né bunky neplod-
ného paru, jednak vajicka nebo spermie anonymniho darce. Uprava umélého oplod-
néni v OZ je omezena pouze na ur¢ovani otcovstvi, nebot’ matkou ditéte je vzdy
zena, ktera jej porodila. Dle § 778 OZ se ma za to, Ze otcem ditéte, které je pocato
umélym oplodnénim a narodilo se neprovdané zenég, je muz, ktery dal k umélému

oplodnéni souhlas.

4.2.2. Anonymni a utajené porody

Anonymni a utajené porody jsou ptipady, jez se dotykaji pravdépodobné
Castéji neprovdanych matek nez matek v manzelském svazku. K témto specifickym
moznostem porodi dochazi ze predpokladu, Ze matka nechce byt s ditétem spojo-
vana a pecovat o n¢j. Anonymni porody, na rozdil od téch utajenych, nejsou v sou-
ladu s Geskym pravni fadem.1®

Po porodu vznika povinnost dité registrovat. Narozeni ditéte ohlasi organu
vetejné moci dle § 16 odst. 4 a 5 zdkona €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfi-
jmeni a 0 zméné& nékterych souvisejicich zdkont (déle jen ,,ZMIJP*), bud’ poskyto-
vatel zdravotnich sluZzeb, pokud Zena rodila ve zdravotnickém zatizeni, anebo jeden
z rodi¢l za podminky, ze Zena dit¢ porodila mimo zdravotnické zafizeni a ani na-
sledné ji nebyly poskytnuty zdravotni sluzby. Po narozeni ditéte mlize nastat situ-
ace, ze matka o dit¢ nebude mit zdjem a odlozi ho. Odlozenim ditéte nastavaji
pravni nasledky v roviné soukromopravni i vefejnopravni.*?’ Pokud bude nalezeno
dité, jehoZ totoZznost nebude znama, je tfeba provést Setfeni za ucelem zjisténi in-
formaci, které se zapisuji do knihy narozeni vedené podle ZMIJP. V ptipadé uspés-

ného Setfeni bude matka urcena, bude-li Setfeni bezvysledné, dité¢ ziska status

126 KRALICKOVA, Zdeiika In KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHA-
LOVA, Lenka a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Velké komentate.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 489.

127V ivahu prichazi trestni odpovédnost za trestny &in opusténi ditéte nebo svétené osoby dle § 195
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. V piipadé odlozeni ditéte do tzv. babyboxu trestni odpovéd-
nost zpravidla neni déna.
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nalezence. Nalezenec, jenz nebude osvojen, ma pravo domahat se ur¢eni matetstvi
i otcovstvi za predpokladu, ze bude mit povédomi o svych rodi¢ich.'?8

Jind situace nastava, kdyz zena pisemn¢ pozada o utajeni své totoznosti pii
porodu dle § 37 ZZS. K utajenému porodu nemiize ptistoupit Zena, pokud jejimu
manzelovi svéd¢i domnénka otcovstvi. Pravni nasledky utajené¢ho porodu jsou na-
sledujici: dle § 56 ZZS jsou identifikacni udaje Zeny vedeny oddélené od zdravot-
nické dokumentace a po ukonceni hospitalizace jsou doplnény do zdravotnické do-
kumentace, ktera bude nasledné zapeceténa. K otevieni této dokumentace muize do-
jit pouze na zakladé rozhodnuti soudu nebo pokud o to pozada zena, ktera utajen¢
porodila. Navrh soudu na zah4jeni fizeni mohou podat matka, dit¢ a putativni otec,

ovsem za piedpokladu, Ze nedoslo k nezrusitelnému osvojeni.'?°

4.2.3. Nahradni materstvi

Néhradni matefstvi neni v soucasné dob¢ ¢eskym pravnim fadem pokryto
a z tohoto diivodu mu nebude vénovana vétsi pozornost. Zakotveni smlouvy o na-
hradnim matetstvi do OZ by ptedstavovalo podlomeni zasady ,,mater semper certa
est”, nebot’ o surrogaéni matefstvi se jedna tehdy, pokud nahradni matka donosi
a porodi dit& pro nékoho jiného, zpravidla pro objednatelsky par.t3 V OZ Ize nalézt
jedinou zminku dotykajici se ndhradniho matefstvi, a to v § 804 OZ. Dle tohoto
ustanoveni je v piipad€ nahradniho matetstvi mozné osvojeni mezi osobami spolu
pfibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci. Toto ustanoveni tak mifi na situace,
kdy rodice, z jejichZ genetického materialu bylo pocato dité, nejsou pravnimi ro-

di¢i. 3

4.3. Otcovstvi
Otcovstvi, stejn¢ jako matefstvi, predstavuje zdkladni statusovy pomer.
V ptipadé€ ur€ovani otcovstvi si zakon dopomahé stanovenim pravnich domnének.

T#i pravni domnénky otcovstvi jsou vyvratitelné a vychazi z pravdépodobnosti.?®?

128 KRALICKOVA, Zdeiika In KRALICKOVA, Zdetika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHA-
LOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydéani. Velké komentafe.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 489.

129 KRALICKOVA, Zdeiika In Tamtéz, s. 490 a 491.

130 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
3. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). Praha: C.H. Beck, 2022, s. 167 a 168.

181 SEDLAK, Petr In KRALICKOVA, Zdenika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Velké komentafe. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 597.

132 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
3. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). Praha: C.H. Beck, 2022, s. 173.

46



Pro nesezdané souziti je nejpodstatnéjsi domnénka druha obsazena v ustanoveni
§ 779 odst. 1 OZ, dle které se ma za to, Ze otcem ditéte je muz, jehoz otcovstvi bylo
uréeno souhlasnym prohlasenim matky a tohoto muze. U nesezdaného paru nelze
uplatnit prvni domnénku otcovstvi, kterd svéd¢i manzelu matky, narodi-li se dit€ do
manZelstvi, resp. v ochranné dobé.**® Souhlasnym prohlasenim je mozné uréit ot-
hlasné prohlaseni ¢ini osobné pied soudem nebo pied matri¢nim Gradem. Pfed sou-
dem vzdy musi ucinit prohlaSeni nezletily, jenz neni pln¢ svépravny a osoba ome-
zena ve svépravnosti. Otcovstvi neni mozné urcit souhlasnym prohlasenim, ne-
muze-li matka pro duSevni poruchu posoudit vyznam svého prohlaseni nebo je-li
opatieni jejiho prohlaseni spojeno s t€Zko prekonatelnou piekazkou. Souhlasné pro-
hlaSeni ma povahu zvlastniho projevu vile a pouZziji se na n¢j obecnd ustanoveni
o pravnim jednani, neni-li stanoveno jinak. Otec a matka, kteti ucinili souhlasné
prohlaseni, se mohou dovolat neplatnosti u¢inéného souhlasného prohlaseni ve
l1hité pro popteni otcovstvi. Neplatnost souhlasného prohldseni Ize uplatnit pouze
v soudnim fizenim, nebot’ se jedna o nepfimou relativni neplatnost. Komentafova
literatura uvadi, ze ur€ité ditvody neplatnosti by mohly vést dokonce k absolutni
neplatnosti prohlaSeni, ktera nastavad ze zdkona. Za absolutné neplatné souhlasné
prohlaSeni by bylo moZné povazovat takové prohlaSeni, jenZ by bylo uc¢inéno v roz-
poru s kogentnimi normami obsaZenymi § 780 a 781 0Z.13

Otcovstvi urcené na zdklad¢é druhé domnénky otcovstvi 1ze popfit za pod-
minek obsazenych v ustanoveni § 790 a nasl. OZ. Muz, jenz ucinil souhlasné pro-
hlaseni, mize otcovstvi k ditéti popfit jen, je-li vylou€eno, Ze by mohl byt otcem
ditéte. Tento muz musi v fizeni pfed soudem dokazat, Ze nesoulozil s matkou ditéte
v rozhodné dobé. OvSem vhledem k tomu, Ze se jedné o fizeni nesporné, mize soud
provadét i1 jiné nez navrhované dikazy, a tudiZ je mozné, aby nafidil 1 geneticky
test, pokud stav nebude prokazan.!®® Lhita k popfeni otcovstvi je konstruovana jako
prekluzivni lhiita s objektivné uréenym pocatkem.!®® Lhaita ¢ini Sest mésict ode

dne, kdy bylo otcovstvi uréeno souhlasnym prohldsenim. Za ptedpokladu, Ze bylo

133 Zakon stanovuje 300denni ochranou dobu.

134 KRALICKOVA, Zdeiika In KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHA-
LOVA, Lenka a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Velké komentate.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 524.

135 KRALICKOVA, Zdetika In Tamtéz, s. 548 a 549.

13 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
3. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). Praha: C.H. Beck, 2022, s. 183.
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otcovstvi urceno jesté pred narozenim ditéte, lhlita neskonci diive nez Sest mésict
po narozeni ditéte. Matka ma pravo popirat otcovstvi ur¢ené dle druhé domnénky
ve stejnych lhitach.

V souvislosti s popiranim otcovstvi je také potfeba zminit, ze u nesezdanych
part mliZze nastat situace, za které dojde ke konverzi prvni domnénky otcovstvi ve
druhou.*” Dle § 777 OZ je mozno, aby otcovstvi bylo uréeno na zakladé souhlas-
ného prohldseni matky, matrikového otce a jiného muze, pokud se dité¢ narodi
v dobé mezi zahdjenim fizeni o rozvodu manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu
manzelstvi. Timto zptisobem lze urcit otcovstvi nejpozdéji do uplynuti jednoho
roku od narozeni ditéte. Podminkou urceni otcovstvi je také existence pravomoc-
ného rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Novela ob¢anského zakoniku, G¢inna od
01.01.2024, ptinesla podstatné zmény tohoto ustanoveni. V soucasné dobé sou-
hlasné prohlédseni jiz nemusi byt ¢inéno pouze v fizeni pfed soudem, ale je mozné
prohlaseni také ucinit pfed matriénim ufadem nebo pied zastupitelskym uradem
Ceské republiky. Druh4 zména spo¢iva v povoleni souhlasného prohlaseni i u ditdte
jesté nenarozeného, je-li jiz pocato.

V bézném Zivoté také mulZe nastat situace, kdy nesezdany par ucini sou-
hlasné prohlaseni k dosud nenarozenému, ale jiz poc¢atému ditéti, nasledné vsak do-
jde ke siatku nesezdaného paru, zpravidla pravé z diivodu ocekavaného ptichodu
potomka. Dité se tedy narodi jiZ do manZelstvi a uplatni se prvni domnénka otcov-
stvi svéd¢ici manzelu matky.**®

Dojde-li k rozpadu nesezdaného souziti a nelze u€init souhlasné prohlasenti,
muze byt otcovstvi ur¢eno na zaklad¢ tfeti domnénky obsazené v § 783 odst. 2 OZ,
kterou lze uplatnit pouze v fizeni pied soudem. Navrh na zahgjeni fizeni mohou
podat matka, dit¢ i muz, ktery tvrdi, Ze je otcem, pfi¢emZ nejsou omezeni Zadnou
lhiitou. Otcem ditéte bude muz, u n€hoz bude prokézano, Ze s matkou ditéte soulozil
v dobg, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez sto Sedesat a vice nez tii sta
dni, ledaZe jeho otcovstvi vylucuji zavazné okolnosti. Nejcastéjsimi ditkaznimi pro-
stiedky jsou znalecké posudky z oborii hematologie, gynekologie, lidska genetika,

profilovani DNA a sexuologie.'*®

13 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
3. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). Praha: C.H. Beck, 2022, s. 176.

138 Tamtéz, s. 182.

139 Tamtéz, s. 186.
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4.3.1. Domnélé otcovstvi

Podstatnou pravni prekazku v pfistupu k pravnimu rodi¢ovstvi pro nese-
zdané pary muze predstavovat prvni domnénka otcovstvi, nebot’ druha a piipadné
tfeti domnénka otcovstvi nemize byt uplatnéna, ma-li jiz dité pravniho otce.'*
Dle § 776 odst. 1 OZ se ma za to, Ze otcem je manzel matky a vzhledem k tomu, ze
kohabitace z nevéry patrné nebude ojedinélym jevem ve spole¢nosti, miize nastat
problematicka situace, kdy biologickym otcem ditéte neni manzel matky.

Zakon neposkytuje dostateCnou ochrana putativnim otctim, na coz poukazal
i Ustavni soud.’*! Problém tkvi ve skutednosti, Ze zakon umoziiuje biologickému
otci domahat se urceni svého pravniho rodi¢ovstvi pouze za soucinnosti matky nebo
manzela matky, jelikoz pouze jim svéd¢i dle zdkonnych ustanovenich pravo popirat
otcovstvi. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi doSel k zévéru, zZe ,, soud miize
putativnimu otci aktivni vécnou legitimaci k podani Zaloby na popreni otcovstvi
zcela vyjimecné priznat. Stane se tak v situaci, kdy je v zajmu ditéte, aby pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota putativniho otce prevazilo nad pravy
matrikovych rodicii a principem pravni jistoty rodinnych vztahii. “**? V citovaném
rozhodnuti Nejvyssi soud na tyto tivahy navazal tim, Ze v nejlepSim zdjmu ditéte
predevsim je, aby panoval soulad mezi biologickym, socialnim a pravnim otcov-
stvi.

Obdobna situace panuje, pokud je pravni otcovstvi urceno na zéklad¢ druhé
domnénky otcovstvi. Ani v téchto ptipadech se domnély otec nemlize domahat ur-
¢eni otcovstvi. OvSem § 793 OZ reaguje na skutecnost, Ze druhd domnénka otcov-
stvi by neméla nahrazovat biologickou realitu. Pravni otcovstvi zalozené souhlas-
nym prohlaSenim by nemélo slouzit k piijeti cizi osoby za vlastni, nebot’ k tomu je
urcen institut osvojeni. Do popfedi by se tak mélo dostat pravo ditéte znat své rodice
a pravo putativniho otce na ur¢eni otcovstvi. Dle vySe uvedeného ustanoveni je tak
mozné, aby soud zahdjil fizeni o popfeni otcovstvi, bylo-li otcovstvi ureno sou-
hlasnym prohlasenim rodict, 1 bez navrhu. Tento postup pfichazi v uvahu, pokud

to vyzaduje zfejmy zijem ditéte a maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujici

140 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
3. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). Praha: C.H. Beck, 2022, s. 179.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.05.2017, sp. zn. IL. US 3122/16.

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.01.2021, sp. zn. 21 Cdo 19/2018.
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zakladni lidské prava. OZ soucasné uklada soudu, aby zpravidla soucasné pozasta-

vil vykon rodi¢ovské odpovédnosti.

4.4. Osvojeni

Osvojenim se dle § 794 OZ rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni. Za nejpod-
statnéj$i pravni ndsledek osvojeni ve vztahu ke sledovanému tématu lze povazovat
zapis osvojiteli do matriky jako rodicl. Institut osvojeni by nesezdanym parim
mohl v riznych Zivotnich situacich dopomoci k pravnimu rodi¢ovstvi, jenze tomu
tak neni. Pravni Gprava osvojeni neodrazi zajmy kohabitantl a ani dosavadni judi-
katura neptinesla zménu. Lze rozliSovat dva ptipady, kdy u kohabitanti mlize nastat
pozadavek na osvojeni.

V prvni fad€ se jednd o situaci, ve které by nesezdany par chtél spole¢né
osvojit nezletil¢ dité, které neni ditétem ani jedno z nich. Takovy postup neni zéko-
nem dovoleny, protoze dle § 800 odst. 1 OZ spolecnymi osvojiteli mohou byt pouze
manzelé. Dle dikce zdkona se osvojiteli mohou stit manzelé nebo jeden z nich.
Soud miZe vyjimecné rozhodnout o tom, Ze osvojitelem bude jina osoba, v tako-
vém piipad¢ se téZ rozhodne o vypusténi zapisu z matriky o druhém rodici. Pokud
by se pro tuto cestu rozhodl nesezdany par, znamenalo by to, Ze pravnim rodi¢em
bude pouze jeden z nich. U registrovanych partneri v této oblasti doslo k podstatné
zméng, nebot’ ZRP do vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.06.2016, sp. zn.
P1. US 7/15, dokonce zakazoval individualni osvojeni. Pfed timto nalezem Ustav-
niho soudu se tak registrovani partneti nachazeli v jesté nevyhodnéjsi situaci nez
nesezdané pary.

Ve druhém piipadé je rodi¢em ditéte jeden z kohabitantli a druhy ma zajem
o vytvoreni pfibuzenského vztahu k tomuto ditéti. Ani za téchto okolnosti zdkono-
darce neumoziuje, aby doSlo k osvojeni. Osvojeni ditéte druha ¢i druzky je zne-
moznéno vykladem § 833 odst. 1 OZ, dle kterého osvojenim zanika ptibuzensky
pomeér mezi osvojencem a puvodni rodinou. Osvojované dité by tak ztratilo svého
dosavadniho rodi¢e. Ustavni soud se zabyval ustavni konformitou této doslovné
interpretace ve svém nalezu ze dne 19.11.2015, sp. zn. Pl US 10/15, ve kterém
dosel k nékolika podstatnym zaveéram. I piestoze vztah mezi ditétem a kohabitan-
tem, jenZ mé zajem o osvojeni, vykazuje kvalitu rodicovského vztahu, jedna se
o vyklad neporusujici pravo na rodinny zivot. Omezeni individualniho osvojeni di-

téte druhym rodi¢em, jenz je rodicem pouze ve sféfe socidlni, je odivodnéno
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predpokladem vys$si miry stability manzelskych part a lepSim zajisténim poméra
ditéte, dojde-li k ukonceni souziti jeho rodici. Ani bohatd odliSnd stanoviska
soudcti Ustavniho soudu k tomu nalezu, ktera obsahuji fadu relevantnich argu-

mentl, dodnes nepfinesla v tomto ohledu zménu.

4.5. Prava neprovdané matky

Ochrana poskytovana neprovdané matce je téma uzce spjaté s nesezdanym
souzitim. Neprovdana matka sice dle OZ nema stejné pravni postaveni jako matka
v manzelském svazku nebo rozvedena matka, ale v ptipadé, Ze doslo k rozpadu ne-
sezdaného souziti, svéd¢i neprovdané matce také urcita prava k ochrané jejich ma-
jetkovych z4jmt. V disledku t€hotenstvi, porodu a osobni péce o dité¢ dochazi totiz
k poklesu ptijml a zvySeni Zivotnich nakladi. Soucasné je potieba zdiraznit, ze
oba rodi¢e maji mimo jiné povinnost zajistit ditéti zasadn¢ shodnou zivotni Groven
s jejich dle § 915 odst. 1 OZ, a to bez ohledu na to, v jaké form¢ souziti se nachazi.

Upravu poskytovani vyzivného a zajisténi uhrady nékterych nakladd nepro-
vdané matce obsahuje § 920 OZ. Toto ustanoveni v odst. 1 uvadi, ze neni-li matka
ditéte provdana za otce ditéte, poskytne ji otec ditéte vyzivu po dobu dvou let od
narozeni ditéte a pfisp&je ji v pfiméfeném rozsahu na thradu nakladt spojenych
s t¢hotenstvim a porodem. Neprovdand matka ma pravo na vyzivné, jehoz vyse se
ur¢i zejména v souladu s obecnymi ustanovenimi upravujicimi vyzivovaci povin-
nost. Dle dikce ustanoveni § 913 odst. 1 OZ jsou pro ur€eni rozsahu vyZzivného
rozhodné odlivodnéné potfeby oprdvnén¢ho a jeho majetkové pomeéry, jakoz
1 schopnosti, moZnosti a majetkové pomé&ry povinného. Na strané povinného jsou
tak stanoveny predpoklady objektivniho i subjektivniho charakteru, pfi urCovani
vyzivného pro neprovdanou matku je navic kladen pozadavek na pfiméienost.!*®
U matky novorozeného ditéte je tfeba zohlednit vysi vlastnich pfijmu a jeji celkové
majetkové poméry, avSak neni nezbytné, aby se matka nachazela ve stavu uplné
odkazanosti na vyzivu.*** Pfijmy matce mohou plynout z riiznych zdrojd. V pfi-
padé, Ze matka pobira urcité davky, je tfeba rozliSovat, zda jsou poskytovany z po-

jistnych nebo nepojistnych systémut, nebot’ davky poskytované z nepojistnych

143 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
3. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). Praha: C.H. Beck, 2022, s. 149.

144 KRALICKOVA, Zdeiika In KRALICKOVA, Zdetika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHA-
LOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydéani. Velké komentafe.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1027.
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systémil se povazuji za subsidiarni k vyzivovaci povinnosti.'*® V neposledni fadé
je tfeba pfi stanoveni vyzivného soudem posoudit, zda by pfiznani vyzivného ne-
bylo v rozporu s dobrymi mravy. Vyzivné miize byt neprovdané matce poskyto-
vano maximalné po dobu dvou let a dle § 921 odst. 10Z se vyzivné plni v pravidel-
nych davkach a je splatné vzdy na mésic doptedu, neni-li stanoveno nebo dohod-
nuto jinak. Pokud béhem této doby dojde k podstatné zméné pomérti, mize soud
v souladu s § 163 OSR na navrh zménit rozsudek odsuzujici k plnéni v budoucnu
splatnych davek.

Od prava na vyzivné je tfeba odlisit pravo na uhradu nekterych nakladi spo-
jenych s t¢hotenstvim a porodem. Pod néklady spojené s té¢hotenstvim lze podradit
naklady vynaloZzené na t¢hotenské obleCeni, 1éky, 1€¢kaiskou péc¢i nebo jizdné do
zdravotnickych zatizeni. Naklady na pobyt v nemocnici a 1ékatsky zakrok Ize po-
vazovat za naklady spojené s porodem. Oproti tomu néklady na vybavu pro dité
nelze povazovat za ndklady matky, ale mély by byt hrazeny v rdmci vyzivovaci
povinnosti rodi¢t k ditéti.1*® Neprovdana matka se mtize doméhat prava na vyzivné
pro sebe a prava na thradu nékterych nakladli spojenych s t€hotenstvim pomoci
Zaloby u soudu, kterou je mozné podat dle § 922 odst. 2 OZ do dvou let od porodu,
pfi¢emz je mozné i zpétné piiznani téchto naroku.

Takto stanovena pravidla plati pro muze, ktery byl jako otec ditéte urcen na
zaklad€ druhé nebo tieti domnénky otcovstvi, zdkon vSak v § 920 OZ pocita i s mu-
zem, jehoZ otcovstvi je pravdépodobné. V odst. 2 citovaného ustanoveni je pfipus-
téna moznost, aby soud na navrh téhotné Zeny ulozil muzi, jehoz otcovstvi je prav-
dépodobné, aby ¢astku pottebnou na vyzivu a ptispévek na tthradu nékladi spoje-
nych s t€hotenstvim a porodem poskytl pfedem. Pravdépodobnost otcovstvi se pa-
trné€ nejlépe bude prokazovat jiz probihajicim fizeni o urceni otcovstvi, zdkon sou-
casné vSak nestanovi povinnost matky k aktivnimu jednéni, které by sméfovalo
k ur€eni otce. Pii stanoveni vySe ¢astky je nutné brat v potaz skutecnost, Ze otcov-
stvi neni postaveno na jisto. Z vykladu rozebiraného ustanoveni vyplyva, ze vy-

zivné miize byt splatné i jednorazove.**’

145 KRALICKOVA, Zdeiika In KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHA-
LOVA, Lenka a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Velké komentate.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1026.

148 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
3. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). Praha: C.H. Beck, 2022, s. 149.

147 Tamtéz, s. 151.
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Nadto OZ v odst. 3 umoznuje, aby soud pravdépodobnému otci ulozil na
navrh t€hotné zeny povinnost predem poskytnout ¢astku potiebnou k zajisténi vy-
a tudiz doposud nevznikla vyzivovaci povinnost otce k ditéti, avSak soucasné je
nespravedlivé pozadovat po matce ditéte, aby nesla veskeré naklady na vyzivu di-
téte sama. Doba, po kterou by mél pravdépodobny otec poskytovat c¢astku potieb-
nou k zajisténi vyzivy ditéte, je stanovena jako doba, po kterou by zen¢ nalezela
jako zaméstnankyni podle jiného pravniho pfedpisu matefskd dovolena. Matetska
dovolena je upravena v zédkoné €. 262/2006 Sb., zakonik prace, a jeji trvani je sta-
noveno na dobu 28 tydnd, za predpokladu, ze zena porodila zaroven dvé nebo vice
déti, prislusi ji matefska dovolend po dobu 37 tydni.

Na zéav¢ér je tieba upozornit, Ze mize nastat situace, kdy bude otcem ditéte
uréen jiny muz, nez kterému byla soudem ulozena povinnost k plnéni jako pravde-
podobnému otci. Jedna se tak o bezdivodné obohaceni dle § 2991 odst. 2 OZ, jeli-
koz domnély otec plnil, co mél po pravu plnit jiny muz. Ve shodné situaci by se
nachdzel i muz, jenz plnil vySe uvedené povinnosti pravdépodobného otce dobro-
voln¢. Muz, ktery bude nésledné uréen pravnim otcem ditéte, musi vydat pravde-
podobnému otci to, o¢ se obohatil, tedy plnéni, které poskytoval matce na zakladé
ustanoveni § 920 OZ. Za podminky, ze by otcovstvi k ditéti nebylo postaveno na
jisto, avSak soucasné bylo prokézéano, ze pravdépodobny otec nemiize byt biologic-
kym otcem ditéte, vznik4d bezdlvodné obohaceni na stran¢ matky, jelikoZ u ni je

soustiedéna vyzivovaci povinnost k ditéti.
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5. Verejnopravni aspekty nesezdaného souziti

Pfestoze se prace zaméiuje na soukromopravni stranku nesezdaného souziti,
je vhodné zminit 1 dopady v rovin¢ vetejnopravni, nebot’ piedpisy z oblasti vetej-
ného prava reaguji na vyskyt nesezdaného souziti ve spolecnosti 1épe nez ty sou-
kromopravni, jelikoz ve svych ustanoveni ptiznavaji ur¢ita prava a povinnosti kon-

krétn€ druhovi a druzce, nikoliv pouze neurcitym osobam blizkym ¢i spoluZzijicim.

5.1. Pravo socialniho zabezpeceni

O druhovi a druzce nej¢astéji hovoti prameny prava socidlniho zabezpeceni.
Jedna se o obor prava, jenz poskytuje socidlni ochranu v nepfiznivych zivotnich
situacich anebo alespon zmiriiuje dopad socialnich udalosti.'*®Aby bylo dosazeno
nejvyssi mozné ochrany, musi normy socidlniho zabezpeceni komplexné reflekto-
vat spoleCenské poméry. Zaclenéni socidlni ochrany rodin zaloZenych na nesezda-
ném souziti do pravnich ptedpisti by bylo mozné oznacit za jednu z nezbytnych
podminek socidlniho statu, zejména s ohledem na €l. 32 odst. 5 usneseni ¢. 2/1993
Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svo-
bod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky (déle jen ,,LZPS*), jenZ ga-
rantuje rodi¢lm, ktefi pecuji o déti, pomoc ze strany statu. Pokud by poskytovéani
podpory rodi¢iim mélo byt navazano na fakt, zda se rodice nachazi v instituciona-
lizované form¢ souziti, jednalo by se o neustavni podminku porusujici socialni

prava zakotvend v LZPS.

5.1.1. Zikon o diichodovém pojisténi

I ptes ivod, jenz znacné hovoii ve prospéch kohabitantd, nékteré systémy
prava socialniho zabezpedeni opomiji vyskyt nesezdaného souziti. Zadna z davek
poskytovana na zakladé zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»ZDP*), nezohlediiuje nesezdany pomeér. V oblasti poskytovani diichodii se zéko-
nodarce rozhodl uptfednostnit manzelsky svazek, nebot’ pouze jednomu z manzelt
bude za splnéni zdkonem danych piedpokladii ptiznan vdovsky/vdovecky diichod.
Kohabitanté tak nemaji narok na penézitou davku po smrti jednoho z nich. Jako
nejvetsi nevyhoda pro béZzny Zivot nesezdaného péru se patrné jevi nepiiznani vdov-
ského dichodu ve chvili, kdy pecuji o dité, a maji tak obzvlasté zvySené Zivotni

naklady a zasdhne je smrt jednoho z nich. ManZelovi ¢i manZelce by v této situaci

148 K OLDINSKA, Kristina; TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7., podstatné pie-
pracované vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 16 a 17.
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nalezela finan¢ni pomoc prostfednictvim vdovského/vdoveckého diichodu za spl-
néni podminek v § 49 a nasl. ZDP, ato po dobu péde o nezaopatfené dits.14°
Nicméné nutno podotknout, ze v piipad¢ smrti rodi¢e bude nezaopatfenému ditéti
zpravidla pfiznan sirot¢i diichod dle § 52 a nasl. ZDP, a to bez ohledu na to, zda
byli rodi¢e manzeli, ¢i nikoliv. V tomto ohledu je tak mozné hovofit o tom, Ze sys-
tém dliichodového pojisténi sice nepocitd s ochranou samotnych kohabitanti, avsak
na jejich déti ochrana dopada. Uprava diichodového pojisténi neakceptuje nese-
zdané souziti patrné z ditvodu dlouhodobosti pravnich vztaht vznikajicich na za-
klad¢€ socialnich udalosti, které jsou také dlouhodobého charakteru, pficemz prave
pouze manzelstvi vykazuje zdkonem stvrzeny prvek dlouhodobého, resp. trvalého

souziti. 10

5.1.2. Zakon o nemocenském pojiSténi

Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen ,,ZNP*), pfi-
znéva ve svych ustanovenich kohabitantim pomérné ptiznivé pravni postaveni, ne-
bot je 1ze podtadit pod pojem domécnost, jelikoz domécnosti se pro Gcely tohoto
zakona rozumi spolecenstvi fyzickych osob, které spolu trvale ziji a spolecné uhra-
zuji naklady na své potieby. Nékteré davky nemocenského pojisténi mohou byt
pfimo navazany na nesezdané souziti. Uprava oetiovného obsazena v § 39 a nasl.
ZNP umoziuje, aby osoba, kterd se uc¢astni sytému nemocenského pojisténi, méla
narok na oSetfovné, pokud nemiiZze vykonavat svou praci z divodu oSetfovani urci-
tych osob. Kohabitant mliZze oSetfovat jednak druhého kohabitanta, jehoz zdravotni
stav to nezbytné vyzaduje, jednak dité druhé strany nesezdaného paru, 1 prestoze
neni jeho rodi¢em. Narok na oSetfovné v téchto zmiflovanych piipadech vznikne za
podminky, ze spolu osoby ziji ve spolecné domacnosti.

V ramci upravy podpirci doby u oSettovného je mozné se ptimo setkat s po-
jmy druh a druZzka. Podpiir¢i doba dle § 40 ZNP ¢ini za urCitych podminek delsi

dobu u osamélého zaméstnance, pficemz za osamélého zameéstnance bude

149 Za nezaopatiené ditste se dle § 20 odst. 4 ZDP povazuje dité do skon&eni povinné §kolni do-
chazky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku véku, jestlize se soustavné pripravuje na budouci povolani,
nebo se nemiiZe soustavné piipravovat na budouci povolani nebo vykonévat vydélecnou ¢innost pro
nemoc nebo uraz, anebo z ditvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je neschopno vyko-
navat vydelecnou ¢innost.

15 GREGOROVA, Zdeitka a KRALICKOVA, Zdeiika. Nesezdané souziti v pravnim fadu Ceské
republiky. Pravni rozhledy. 1998, €. 5, s. 213.
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povazovana pouze takova osoba, kterd je svobodna, ovdovéla nebo rozvedena, po-
kud nezije s druzkou (druhem) nebo v registrovaném partnerstvi.

V piipad¢ dlouhodobého oSetfovného nastava obdobna situace jako u oSet-
fovného, nebot’ podminkou dlouhodobého osetfovného dle § 41a odst. 4 pism. d)
ZNP je, ze pojisténec je druhem (druzkou) oSetifované osoby nebo jinou fyzickou
osobou Zijici s oSetfovanou osobou v doméacnosti.

Dale z davek poskytovanych na zakladé ZNP jsou pro nesezdané pary pod-
statné penézitd pomoc v matefstvi, davka otcovské poporodni péce nebo vyrovna-
vaci prispevek v téhotenstvi a matetstvi. Jejich vznik vSak neni pfimo navazan na
existenci nesezdaného souziti

Negativum ZNP ve vztahu k nesezdanému souziti predstavuje ustanoveni
§ 51 ZNP, které upravuje pfechod naroku na davku v ptipadé smrti pojistence. Po-
kud pojiSténec zemie po vzniku ndroku na davku, prechdzi narok na vyplatu castek
davky postupné¢ na manzela (manzelku), déti a rodice, jestlize zili s pojisténcem v
dob¢ jeho smrti v domacnosti. Naroky tak nejsou predmétem dédictvi. Pfedmétem

dédictvi by se staly pouze za ptedpokladu, ze by nebylo téchto osob.

5.1.3. Zikon o Zivotnim a existenénim minimu

Dale je potfeba zminit zakon, jenz vyslovné neupravuje poskytovani zad-
nych davky, avSak stanovuje ¢astky Zivotniho a existen¢niho minima. NedosaZeni
hranice téchto ¢astek predstavuje pfedpoklad pro vznik naroku na nékteré davky,
jez jsou zavislé na ptijmu spolecné posuzovanych osob. Timto zdkonem je zédkon
&. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu (dale jen ,,ZZEM*). Zivotni mi-
nimum piedstavuje dle § 1 odst. 1 ZZEM minimalni hranici penéznich p¥ijmi osob
k zajisténi vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb. Existencéni minimum je
dle § 1 odst. 1 ZZEM vyjadienim minimalni hranice p{jma osob, ktera se povazuje
za nezbytnou k zajiSténi vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potfeb na Grovni
umoziujici preziti. Na tyto ¢astky navazuji dalsi zdkony z oblasti socidlniho zabez-

peceni.

5.1.4. Zakon o statni socialni podpore

Zakon €. 117/1995 Sb., o statni sociadlni podpofie, uvadi jako piijemce svych
norem piimo druha a druzku, nebot’ jsou spole¢né posuzovanymi osobami a zdkon
je povazuje v § 7 ZSSP za rodinu. Bezdétnym kohabitantliim by z davek poskyto-

vanych systémem socialni podpory mohl pii splnéni zakonem danych podminek
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vzniknout narok pouze na ptispévek na bydleni. V piipadé, Ze by se z nesezdaného
souziti narodilo dité, mize rodin¢ nalezet v zavislosti na piijmu piidavek na dité
nebo porodné. VSem nesezdanym parim, kterym se narodilo dité, pak bude nalezet

rodicovsky piispevek, a to bez ohledu na vysi pfijmi rodiny.

5.1.5. Zakon o pomoci v hmotné nouzi

Dalsi zakon, jenz by mohl nesezdanym parim pomoci v tizivé socialni situ-
aci, je zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Na zéklad¢ tohoto zakona
jsou osobam, které se nachazi v hmotné nouzi, poskytovany davky, jez slouzi k za-
jisténi zékladnich zivotnich podminek. Pro posouzeni, zda se kohabitant nachdzi
v hmotné nouzi, jsou rozhodujici ptijmy a socialni majetkové poméry nesezdaného
paru. Je tomu tak z davodu, Ze kohabitanté jsou opét spole¢né posuzovanymi
osobami.® V systému pomoci v hmotné nouzi mohou byt poskytovany tyto davky:

ptispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimotadna okamzita pomoc.

5.1.6. Zakon o nahradnim vyZivném pro nezaopatiené dité.

V souvislost s ddvkami, které mohou byt poskytovany nesezdanym péarim
a jejich détem, je vhodné zminit relativné nové zavedenou socialni davku, kterou
poskytuje stat nezaopatfenym détem v piipade, ze osoba, jez ma k nezaopatfenému
ditéti vyZivovaci povinnost, tuto povinnost neplni. Jedna se o nahradni vyzivné po-
skytované podle zakona ¢. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyZivném pro nezaopatiené
dit€ a 0 zméné nekterych souvisejicich zakont (déle jen ,,ZNV*). Nezaopatiené dité
je vymezeno prostiednictvim ZSSP, definice je vSak shodna s tou, ktera je obsaZeni
v ZDP a je uvedena vySe. Dle § 3 pism. a) ZNV je jednou z hlavnich podminek pro
vznik naroku na davku probihajici exekuéni fizeni nebo fizeni o soudnim vykonu
rozhodnuti k vymozeni pohledavek na vyzivném. Tento pfedpoklad nemusi byt na-
plnén, pokud soudni vykon rozhodnuti nebo exekuce byly zastaveny pro nemajet-

nost povinné osoby.

5.2. Trestni pravo

5.2.1. Trestni zakonik
Trestni pravo ve svych normach také bere zfetel na spolecensky fenomén

nesezdaného souziti. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,TZ*), se sice

151 Okruh spole&né posuzovanych osob pro uéely posuzovani stavu hmotné nouze se posuzuje podle

Z7EM. Dle § 4 odst. 1 pism. d) ZZEM se dohromady posuzuji osoby, které spole¢né uzivaji byt.
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o druhovi ¢i druzce vyslovné nezminuje, ale uziva pojem osoba blizka. Osoba
blizkd je vymezena v § 125 TZ jako ,, pribuzny v pokoleni primém, osvojitel, osvo-
Jjenec, sourozenec, manzel a partner, jiné osoby v pomeéru rodinném nebo obdobném
se pokladaji za osoby sobé navzdjem blizké jen tehdy, kdyby ujmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druha ditvodné pocitovala jako ujmu viastni.* Tato definice se tak
doslovné neshoduje s vymezenim osoby blizké podle OZ, avsak vychazi z ni a ko-
habitanty tak 1ze bezpochyby podtadit pod osoby blizké i dle TZ. Osoba blizka je
v urcitych skutkovych podstatach predmétem utoku. Jedna se zejména o trestny Cin
tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli dle § 199 TZ. Dalsi trestnépravni vyznam
osoby blizké je dan u trestnych ¢ind nepiekazeni trestného ¢inu dle § 367 TZ nebo
neoznameni trestného ¢inu dle § 368 TZ. V téchto pfipadech na zéklad¢ existence
vztahu osob blizkych dochéazi za soucasného splnéni dalsich zakonnych podminek
k beztrestnosti pachatele.>?

Trestni pravo hmotné je ve vztahu k nesezdanym parim ovlivnéno také ju-
dikaturou. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 15.10.1981, sp. zn. 11 To
59/81, konstatoval, ze druh matky ditéte sice nema pravni povinnost uloZzenou za-

konem pecovat o dité¢ druzky, jejiz opomenuti by mohlo zakladat trestni odpovéd-

nost, avsak takova povinnost mize vzniknout na zdkladé konkludentni dohody.

5.2.2. Trestni Fad

Zakonodarce pfi Upravé trestniho prava procesniho zaSel jesté dal, nebot’
pfiznal urcita prava konkrétné druhovi ¢i druZce. O nesezdaném souziti se zminuje
jiz § 37 odst. 1 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (déle jen ,, TR*),
dle kterého mtZe druh ¢i druzka zvolit obvinénému obhéjce, pokud obvinény ko-
habitant nevyuzije svého prava zvolit si obhajce sam. Kohabitant v§ak nemlZe zvo-
lit obhajce proti viili obvinéného.!>

Druh ¢&i druzka dale disponuji pravem odepfit vypovéd dle § 100 TR. Druh
obvinéného ma pravo odepftit vypoveéd jako svédek. Soucasné svédek je opravnén

odepftit vypovidat, pokud by vypoveédi zpisobil nebezpeci trestniho stihani svému

152 DRASTIK, Antonin. [§ 125 Osoba blizka]. In DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK,
Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Online. Sys-
tém ASPI. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-02-20].

158 Proti viili obvinéného by bylo mozné zvolit obhdjce pouze pokud by byl obvinény kohabitant
omezen ve svépravnosti.
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druhovi. Zakon timto zplisobem preferuje zachovani etickych a socidlnich vztahti
mezi osobami blizkymi.?>*

TR dale fadi nesezdané pary mezi osoby se samostatnymi obhajovacimi
pravy. Druh obZalovaného mtiZe v jeho prospéch podat dle § 247 odst. 2 TR odvo-
lani, s tim se také poji ustanoveni § 142 odst. 2 TR umozZiiujici osobam, které by
mohly ve prospéch obvinéného podat odvolani, podat ve prospéch obvinéného stiz-
nost proti usneseni o vazbé, o ochranném léceni a o zabezpecovaci detenci. Shodné
pravidlo plati také pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni dle § 280 odst. 3

TR. Kohabitanté viak nemohou vyuzit svych obhajovacich prav proti vili obving-

ného.

15 FENYK, Jaroslav. [§ 100 Pravo odepfit vipovéd]. In DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a
kol. Trestni 7ad.: komentar. Online. Systém ASPI. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
2024-02-20].
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6. Uvahy de lege ferenda ve svétle pravni tipravy evropskych zemi

Z dosavadniho vykladu vyplynulo, ze se v Ceském pravnim fadu nachazi
otazky dotykajici se nesezdanych part, které by mohly byt feseny odlisnym zptiso-
bem tak, aby kohabitanttim nalezelo ptiznivéjsi pravni postaveni. V uvahach, jakym
smérem by se zdkonodarce mé¢l pti Gpravé vzajemnych prav a povinnosti nesezda-
nych para ubirat, je mozné vychazet z pravnich fadi evropskych statl, a to zejména
s ohledem na postupné sblizovani evropského rodinného prav. Ke sblizovani aprav
rodinného prava mimo jiné také piispiva i rozhodovaci ¢innost Evropského soudu
pro lidské prava, jenz se ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval jiz mnohokrat proble-
matikou nesezdaného souziti.’> Rada Evropy také bere v potaz nartistajici trend
nesezdaného souziti, nebot’ se jim zabyvala v Doporuceni vyboru ministri Rady
Evropy ¢lenskym statim o platnosti smluv mezi osobami zijicimi spolu jako nese-
zdané dvojice a jejich zavétnich dispozic €. 3/88.

Pokud by se zakonodarce rozhodl piikrocit ke zméné pravni upravy a za-
sdhnout do pravnich pomérii druha a druzky nad rdmce soucasné pravni Upravy,
muze jako inspiraéni zdroj vyuzit nejen zahrani¢ni pravni ptedpisy, ale 1 akade-
mické projekty. Model family code ptedstavuje vzorovy rodinnépravni kodex.
Normy v ném obsazené vychazi z uprav rodinného prava po celém svété a jsou pa-
trn€ nadCasového charakteru, jelikoz navrhuji vytvofeni institutu partnership, ktery
by v sobé zahrnoval manzelstvi, registrované partnerstvi a nesezdané souziti v rov-
ném postaveni. '

Diéle je také nezbytné zminit ¢innost Komise pro evropské rodinné pravo
(dale jen ,,Komise®). Jedna se o uskupeni odbornikii, jejichz hlavnim tkolem je
vypracovéni teoretickych modelfi pro harmonizaci rodinného prava v Evropé&.t>’
Komise se vedle tradi¢nich témat rodinného prava zabyvala 1 faktickymi svazky,
pro néZ vypracovala soubor principt. Principy Komise aplikovatelné na nesezdané
pary vychazi z narodnich zprav o pravnim stavu ve 28 evropskych zemich. Principy

zobeciiuji evropské hodnoty rodinného prava tak, aby mohly slouzit narodnim

1%5 Napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26.05.1994 ve véci Keegan proti Irsku
nebo rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 03.04.2012 ve véci Van der Heijden proti
Nizozemsku.

156 PALASEK, Milan. Nesezdané souziti v judikatuie Evropského soudu pro lidskd prava. ITn KRA-
LICKOVA, Zdeiika a kol. (ed). Dny prava 2015 — Days of law 2015, ¢ast XI. Nesezdané souziti.
Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 131 a 132.

157 Commission on European Family Law. History. Online. ceflonline.net. 2012. Dostupné z:
http://ceflonline.net/history/. [cit. 2024-02-22].
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zakonodarcim jako vzor. Z tdaji shromézdénych Komisi vychdzi 1 nasledujici

uvahy, jez by mohly byt inspiraci ¢eskému zakonodarci.

6.1. Jakym smérem se vydat

Evropské staty reflektuji ve svych pravnich fddech nesezdana souziti riznou
mérou. V roce 2016 byl stav nasledujici — Sest z osmadvaceti stati neposkytovalo
neformélnim vztahiim vibec Zadnou pravni ochranu.'®® Ctrnact statd ptiznavalo
druhovi a druzce urcita prava a povinnosti, avSak zejména pouze prostfednictvim
obecnych institutd, tedy bez lex specialis pro kohabitanty.!®® Devét stati ptijalo vy-
slovnou pravni tipravu dopadajici na faktické svazky,'® tyto staty tak reformovaly
své rodinné pravo takovym zptisobem, aby poskytly ochranu co nejvétSimu poctu
osob. 161

Uvahy de lege ferenda v této praci nebudou vedeny takovym smérem, aby
doslo k ekvivalenci nesezdaného souziti a institutu manzelstvi. Za vzor si tak nelze
vzit normy chorvatského ¢i slovinského rodinného prava, jez nesezdané souziti za-
kotvuji jako sice neformdlni, avSak do zna¢ni miry institucionalizovanou formu
souziti, postavenou na roveil manzelstvi.

Chorvatsky pravni fad upravuje manzelstvi a registrované partnerstvi a sou-
casné dv€ podoby nesezdané¢ho vztahu. V nesezdaném souziti se mohou nachéazet
ruznopohlavni i stejnopohlavni pary. V ptipad¢é heterosexualniho paru nesezdané
souziti pfedstavuje Zivotni svazek mezi svobodnym muzem a svobodnou zenou,
ktery trvd nejméné tii roky nebo méné, pokud se partnerim narodilo spolecné dité.
Tato definice je aplikovatelna pouze pro rodinnépravni ucely. Chorvatské normy
rodinného prava nevyZzaduji ke vzniku nesezdaného poméru Zadné dalsi podminky,
ovSem z pravni praxe vyplyva, Ze institut dopada pouze na osoby, které spliuji
piedpoklady pro uzavieni manzelstvi. Dle chorvatského rodinného prava ma souziti
stejné osobni, majetkové a jiné pravni u€inky jako manzelstvi. V odvétvich prava
dédického nebo socidlniho zabezpeceni je tomu stejné, avSak napfi¢ jednotlivymi

zakony se definice nesezdaného souziti odliSuje. U neformalniho partnerstvi osob

158 Jedna se o Estonsko, Recko, Lucembursko, Rusko, Slovensko a federalni pravo Spanélska.

159 Jedna se o Rakousko, Belgii, Bulharsko, Ceskou republiku, Dansko, Anglii a Wales, Francii,
Neémecko, Italii, LotySsko, Litvu, Nizozemsko, Norsko a gvycarsko.

160 Jedna se o Svédsko, Mad’arsko, Slovinsko, Chorvatsko, Katalansko, Portugalsko, Skotsko, Irskou
republiku a Finsko.

161 MOL, Charlotte. Reasons for Regulating Informal Relationships: A Comparison of Nine Euro-
pean Jurisdictions. Online. Utrecht Law Review. 2016. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/pa-
pers.cfm?abstract id=2811569. [cit. 2024-02-22]. s. 98.
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stejného pohlavi je upraven obdobny princip, nebot’ pokud bude naplnéna pod-
minka doby trvani vztahu, ktera je také tiileta, vznikaji mezi kohabitanty stejna
préva a povinnosti jako mezi registrovanymi partnery. Nejpodstatnéjsi rozdil mezi
chorvatskym manzelstvim a registrovanym partnerstvim piredstavuje pravni Gprava
vztaht k détem.1®2

Slovinsky pravni fad obsahuje obdobnou tpravu mimomanzelskych svazk,
k jejichz vzniku postaci, pokud spolu muz a Zena ziji del$i dobu a soucasné neexis-
tuji divody, které by vedly k neplatnosti manzelstvi. Zakon tedy nestanovuje mini-
malni dobu trvani vztahu. Pokud by ptipadn¢ mezi partnery vznikl spor o existenci
mimomanzelského svazku, je mozné tento spor rozhodnout pouze jako predbéznou
otazku v ramci soudniho sporu.'®® Takovy stav vykazuje uréitou miru pravni nejis-
toty.

Jako inspiracni zdroj by ¢eskému zdkonodarci mohl poslouzit spise ,,nor-
dicky model* nesezdaného souziti. Severské staty si nezachovaly tradi¢ni piistup
k rodiné, ktera by byla zalozena na manzelském zékladu. Jiz od poloviny 90. let
minulého stoleti se ve Svédsku vice neZ polovina déti narodila mimo manzelstvi.'6*
Pravni tiprava zemi severni Evropy je velmi pokrokov4, jelikoz Svédsko, Déansko,
Norsko a Finsko jsou zemé, které umoznuji manzelstvi parim rtizného i stejného
pohlavi.’®® Dansky zdkonodarce dokonce jako prvni na svété zavedl moznost regis-
trovaného partnerstvi pro homosexualni pary.!% Pary odlisného pohlavi v Dansku
sice nikdy nemély moZnost uzaviit registrované partnerstvi, avSak v této zemi exis-
tuje cela fada specialnich zakont*®’, jez dopadaji na kohabitanty. V Ceské republice
by mohl byt negativné pfijiman fakt, Ze by soukromopravni aspekty nesezdaného
souziti mély byt upraveny v mnoha dil¢ich zdkonech, kdyz béhem rekodifikace

soukromého préava byl ptijat OZ, jenz mé charakter kodexu. Z OZ je sice vyc¢lenéna

162 RESETAR, Branka a NATASA, Luci¢. NATIONAL REPORT: CROATIA. Online. ceflonline.net.
2015. Dostupné z: http://ceflonline.net/informal-relationships-reports-by-jurisdiction/. [cit. 2024-
03-05].s. 1 az 3.

1683 NOVAK, Barbara. NATIONAL REPORT: SLOVENIA. Online. ceflonline.net. 2014. Dostupné z:
http://ceflonline.net/informal-relationships-reports-by-jurisdiction/. [cit. 2024-03-05]. s. 1 az 3.

164 STASTNA, Anna. POPULACNI VYVOJ: Svédsko. Online. demografie.info.cz. 2010. Dostupné
z: http://www.demografie.info/?cz_detail clanku&artclID=717. [cit. 2024-03-05].

165 PITONAK, Michal a KRYSTOF, Eckhart. Rovnost manzelstvi ve svéte. Online. queergeo-
graphy.cz. 2022. Dostupné z: https://queergeography.cz/sexualni-obcanstvi/rovnost-manzelstvi/rov-
nost-manzelstvi-ve-svete/. [cit. 2024-03-06].

186 FIALA, Jan. Férové manzelstvi ve svété: V Dansku to byl logicky krok, zdkon se prijimal jen étvrt
roku. Online. jsmefér.cz. 2019. Dostupné z: https://www.jsmefer.cz/dansko. [cit. 2024-03-06].

167 Zakon o détech, zakon o rodi¢ovské odpovédnosti, zdkon o adopci, zdkon o jménech. ..
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uprava registrovan¢ho partnerstvi, ale 1 meritum této otazky je upraveno v jednom
zakoné. Zaroven je patrné nemyslitelné, aby ¢esky zakonodarce zaclenil do OZ
v ramci Upravy rodinného prava vedle tradicniho institutu manzelstvi i prava a po-
vinnosti nemanzelskych svazkii. Lze se tak spiSe priklanét k moznosti piijeti lex
specialis pro nesezdané pary. V piipad¢, ze by se zdkonodarce vydal timto smérem,
bude postaven pted otazku, zda novelizovat stavajici ZRP tak, aby dopadal i na riiz-
nopohlavni pary, nebo zda pfijmout uplné novy zakon. Déle bude pozornost zame-
fena predevsim na nejoptimalnéjsi obsah takové tipravy, a to bez ohledu na to, zda

by mél byt obsazen v samostatném zakoné&, ¢i nikoliv.

6.2. Obsah nové pravni upravy

Jako prvni je tfeba vyfesit otazku, zda je vhodné zachovat kontinuitu ZRP
a heterosexualnim nesezdanym parim nabidnout moznost ufednim postupem
vstoupit do registrovaného partnerstvi nebo zda vytvorit zcela novou pravni tipravu,
jejiz disledky nastavaji na zaklad¢ zdkona a bez ohledu na to, zda si to kohabitanté
pteji. Ob¢ varianty maji své vyhody i1 nevyhody.

V prvnim zminovaném pfipad¢ je zachovan predevsim princip autonomie
vile. Kohabitanté si sami rozhodnou, jaka pravidla budou dopadat na jejich souziti.
Pokud se rozhodnou vstoupit do registrovaného partnerstvi a jeho soucasna podoba
bude zachovéana, ziskaji vyhodnéjsi pravni postaveni piedevsim v oblasti osobnich
prav, dédického prava nebo spolecného bydleni. Moznost rtiznopohlavnich part
vstoupit do registrovaného partnerstvi by nebyla v Evropé ojedinéla, 1ze ji nalézt

napf. v Belgii'®® ¢ Lucembursku®®®

. Kohabitanté by vSak nem¢li byt postaveni pied
volbu, zda Zit jako nesezdany par bez pravni ochrany, nebo zda upravit vzdjemna
prava a povinnosti jako registrovani partnefi. K této situaci by na naSem tizemi ne-
mélo dochazet, protoze pokud by se kohabitanté nerozhodli pro registrované part-
nerstvi, tak by jim OZ poskytoval alespoin minimdlni ochranu prostfednictvim

osoby blizké nebo osoby spoluzijici. Nejméné piiznivy pravni stav doneddvna pa-

noval v Severnim Irsku. Nesezdané pary zde nepozivaly pravni ochrany a ani

168 SWENNEN, Frederik a MORTELMANS, Dimitri. NATIONAL REPORT: BELGIUM. Online.
ceflonline.net. 2015. Dostupné z: http://ceflonline.net/informal-relationships-reports-by-ju-
risdiction/. [cit. 2024-03-06]. s. 1.

189 HILGER, Frangoise. NATIONAL REPORT: LUXEMBOURG. Online. ceflonline.net. 2015. Do-
stupné z: http://ceflonline.net/informal-relationships-reports-by-jurisdiction/. [cit. 2024-03-06]. s. 1.
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nemély moznost vstoupit do registrovaného partnerstvi.l’® Otazkou pfi volbé této
varianty vSak zlstava, zda by kohabitanté vyuzivali moznosti registrovaného part-
nerstvi, zda by spiSe neupiednostnili vstup do manzelstvi, a to zejména s ohledem
na ptipadné osvojeni.

Druhy teoreticky model spociva v zavedeni zcela nové pravni Upravy, jejiz
ucinky by nastavaly ex lege. K tomuto feSeni piikrocili §védsti zdkonodarci v za-
koné& o souziti, z néhoz vychazi i nasledujici uvahy.}’! Nova pravni Giprava by za-
vedla legislativni termin nesezdaného souziti. Pojem nesezdaného souziti by bylo
mozné v zakon¢ definovat jako trvalé souziti dvou osob ve spole¢né domacnosti.
Tyto osoby by byly oznacované jako druhové. Zakon by nekladl pozadavek na mi-
nimalni dobu trvani vztahu, ov§em zarovei by m¢l byt vykladan tak, aby se nevzta-
hoval na vztahy kratkodobé ¢i nahodilé. V ptipadé pochybnosti je adekvatni vycha-
zet z minimalni Sestimé&si¢ni doby trvani nesezdaného vztahu, avSak ta by méla byt
pouze dovozovana rozhodovaci praxi. Soucasné¢ by mélo byt mozné ptipustit vzta-
zeni pravni upravy i na kratsi souziti, pokud budou prokazany okolnosti svédcici o
napliiovani atributl dlouhodobého vztahu. Nestanoveni minimalni doby trvani sou-
ziti predstavuje vyboceni z ustdleného sméru, nebot’ pravni fady evropskych

statal’?

zpravidla ptedpokladaji konkrétné stanovenou dobu trvani vztahu. Principy
Komise u kvalifikovaného souziti stanovuji dokonce pétiletou délku trvani vztahu,
pfi¢emz tuto podminku je moZzné prolomit, pokud by se paru narodilo dité. Nicméné
ustanoveni, jez expressis verbis nestanovi ¢asovou hranici, 1ze povaZovat za ro-
zumné, nebot’ Ipéni na presné stanovené dobé trvani vztahu mize mit v urcitych
ptipadech negativni dtsledky.

Déle je tieba vyftesit otazku, jaké podminky musi spliiovat osoby, aby je bylo
mozné subsumovat pod pojem druhové. Nesezdané souziti by nevzniklo mezi
osobami, pokud by se alespoii jedna z nich nachézela v jiz existujicim manzelstvi

nebo registrovaném partnerstvi. VE€kova hranice by byla stanovena dosazenim zle-

tilosti. Nesezdané souZiti by se v§ak mohlo vztahovalo i na osoby, které nejsou plné

170 pALASEK, Milan. Nesezdané souziti jako alternativa, nebo plnohodnotny zaklad rodinného Zi-
vota? Pravni rozhledy. 2021, €. 4, s. 126. A Guidance on civil partnerships in Northern Ireland.
Online.nidirect.gov.uk. Dostupné z: https://www.nidirect.gov.uk/articles/guidance-civil-part-
nerships-northern-ireland. [cit. 2024-03-06].

171 JANTERA-JAREBORG, Maarit; BRATTSTROM, Margareta a ERIKSSON, LisaMarie. NATI-
ONAL REPORT: SWEDEN. Online. ceflonline.net. 2015. Dostupné z: http://ceflonline.net/informal-
relationships-reports-by-jurisdiction/. [cit. 2024-03-07]. s. 1 az 49.

172 Nap#. Finsko, Chorvatsko ¢i Portugalsko.
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svépravné a jsou starsi 15 let, za podminky, Ze osoba, jez ma a vykonava rodiCov-
skou odpovédnost, udé€li souhlas s vedenim spole¢né domécnosti s druhem ¢i druz-
kou.

Kritikou Svédského modelu mize byt, ze zakon upravuje pouze majetkoveé
poméry, nicméné pii zaniku nesezdaného souziti soucasna ceska pravni Gprava ne-
poskytuje ochranu majetkovym z4jmim byvalych kohabitantd. Tti podstatné body
by proto mély byt postihnuty. U pfipadd, kdy pouze jeden z paru mé pravo bydlet
v byté ¢1 domé, ktery doposud obyvali spolecn¢€, by mohla byt stanovena ochranna
doba pro druhého kohabitanta, jenz by mu zaruCovala doc¢asné pravo bydleni tak,
aby si pro sebe mohl zajistit obydli nové. Druhy piipad se dotyké nabytého majetku
za trvani souziti. Zde se nabizi vytvofeni vyvratitelné pravni domnénky. Ma se za
to, ze movité véci slouzici k béZznym potfebam spolecné domdacnosti druha, které
nabyl jeden z druhi nebo které nabyli druhové spolecné, jsou v podilovém spolu-
vlastnictvi druhd, pfic¢emz velikost podili je stejnd. V neposledni fadé by bylo
vhodné stanovit vyzivovaci povinnost pro byvalého druha/druzku. Podminky by
mohly byt stanoveny obdobné¢ jako v pfipad¢ vyzivného pro rozvedeného manzela.

Pravni uprava nesezdaného souziti by méla také vyslovné obsahovat moz-
nost, aby si druhové vzajemna prava a povinnosti upravili kohabita¢ni dohodou,
ktera by ptipadné vyloucila pravni G¢inky zakonné upravy. K tomuto se vyjadfil
$panélsky Ustavni soud, jenz shledal netistavni takovou tpravu, ktera by neumoz-
novala kohabitantim se svobodné rozhodnout, zda se na jejich souZziti mé vztahovat
specialni zakonna Gprava. Obligatorni pisemna forma kohabita¢ni dohody by prav-
dépodobné musela byt vyZzadovana. Maltskd pravni Gprava dokonce vyzaduje pro
kohabita¢ni dohodu formu notéaiského zapisu,'’® takova podminka je jiz velmi for-
malni a lepSim feSenim by mohly byt ufedné ovétené podpisy smluvnich stran.

Ve vtahu k détem se jako nejcitelnéjsi problém ceského pravniho fadu jevi
nemoznost spoleéného osvojeni nebo individualniho osvojeni ditéte druha. Svédské
pravo bylo do zati 2018 stejné nekompromisni vii¢i nesezdanym partim jako to
ceské. Po reformé rodinného prava byla §védskym kohabitantim pfizndna moZnost

jednak spole¢ného osvojeni, jednak moZznost osvojit si dité partnera s jeho

173 PALASEK, Milan. Nesezdané souZiti jako alternativa, nebo plnohodnotny zaklad rodinného Zi-
vota? Pravni rozhledy. 2021, ¢. 4, s. 126.
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souhlasem. Zavedeni obou moznosti 1 do ¢eského pravniho fadu by bylo v souladu

s nejlepsim zajmem ditéte, stejné jak to uvadi §védsky zadkonodarce.'’

174 JANTERA-JAREBORG, Maarit a BRATTSTROM, Margareta. Update — SWEDEN. Online. ce-
flonline.net. 2021. Dostupné z: http://ceflonline.net/update-reports-by-jurisdiction/. [cit. 2024-03-
07].s. 8 az 10.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo podat komplexni vyklad o pravech a povinnos-
tech nesezdanych part a dojit tak k odpovédi na otazku, zda Cesky pravni fad po-
skytuje ochranu tomuto spolecenskému trendu. Z obsahu prace lze vyvodit zavér,
Ze pravni Uprava nesezdaného souziti je mezerovita, nikoliv neexistujici. V porov-
nani s manzelstvim ¢i registrovanym partnerstvim je ochrana z4jmu kohabitanti
upozadéna. Nelze vSak kritizovat zakonodarce za to, ze pti upraveé upiednostituje
institucionalizované formy souziti, zejména s ohledem na historicky vyvoj rodin-
népravnich norem. I Evropsky soud pro lidska prava stale pfizndva manzelstvi vy-
sostné pravni postaveni, piestoze pravo na rodinny zivot je vykladano Siroce.

Negativum soucasné pravni upravy je, ze regulace nesezdaného souziti je
ponechédna na obecné upravé bez zohlednéni podstaty této formy souziti. Pokud se
zakonodarce rozhodl vymezit prava a povinnosti nesezdaného paru, vyuzil k tomu
institutli osoby blizké a spole¢né domécnosti.

Prvni kapitola podala obecny vyklad o nesezdaném souziti. Pfedstavila de-
finici nesezdaného souziti a sjednotila terminologii pro zbytek prace.

Druha kapitola ptedstavila podminky, za kterych mohou byt instituty osoby
blizké a spole¢né domacnosti vztazeny na nesezdané pary.

Na vymezeni t€chto pojmi navazuje tteti kapitola, jeZ se zabyvala osobnimi
1 majetkovymi pravy a povinnostmi. V podkapitole Konkrétni prava a povinnosti
bylo zejména upozornéno na ta ustanoveni OZ, ktera by mohla byt feSena vhodné;j-
Sim zpUsobem tak, aby byl reflektovan vyskyt nesezdaného souziti ve spolecnosti.
Nejvice jsou nesezdané pary znevyhodnény, pokud OZ obsahuje vycet jednotlivych
osob blizkych v explicitné stanoveném potadi. Oproti tomu podkapitola Spoluvlast-
nictvi poukazala na skuteCnost, Ze neexistence zakonem upraveného majetkového
spolecenstvi mezi druhem a druzkou miize piedstavovat atraktivni stranku nesezda-
ného souziti. V ptipadé¢ spolecného bydleni je kohabitantiim ptiznana slabsi pravni
ochrana a je tfeba na n¢ apelovat, aby si své pravni poméry upravili dopfedu. V
upraveé dédického prava nejsou nesezdané pary opomenuty, ale spiSe upozadény,
jelikoz mlZe nastat nespocet zivotnich situaci, za kterych nebude poziistaly koha-
bitant majetkove zajisten.

U rodicovstvi nesezdaného paru, kterym se zbyvala ¢tvrtd kapitola, se po-

tvrdila zasada z dob timského prava ,, mater semper certa pater incertus “, ktera
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viak plati stejnd i pro rodi¢ovstvi manzelti. Uprava vzajemnych prav a povinnosti
rodi¢l a déti ne€inni rozdil mezi détmi manzelskymi a nemanzelskymi. V ptistupu
k rodi¢ovstvi jsou vSak nesezdanym parim za nékterych okolnosti kladeny pte-
kazky predstavované zejména nedostateCnymi pravy putativnich otcii a zdkazem
spole¢ného 1 individualniho osvojeni.

Dale bylo potieba v paté kapitole vyzdvihnout Groven vefejnopravnich pre-
pist, které reaguji na aktualnost spole¢enského fenoménu nesezdaného souziti a za-
¢lenuji do svych norem prava piiznana konkrétné druhovi a druzce.

V posledni kapitole jsou ptfedstaveny uvahy, kterymi by se mohl inspirovat
Cesky zakonodarce. Témto navrhiim vSak ptedchézi jedna otazka, a to zda by vitbec
zakonodarce mél intervenovat do nesezdaného souziti. Nestalo se nesezdané souziti
spoleenskym fenoménem pravé z divodu absence striktnich pravnich pravidel?
Vyvstalo mnoho otdzek, které by si mél zdkonodarny sbor polozit. Jejich zodpove-
zeni zfejmé vyzaduje podrobny sociologicky vyzkum a detailni pravni rozbor.

Na uvahy de lege ferenda je potieba navazat zminkou o aktudlnim dénim
v Poslanecké snémovné. Ta se od poloviny roku 2022 zabyvala ndvrhem zdkona
skupiny poslanci, ktery by novelizoval OZ takovym zpisobem, aby bylo umoz-
néno stejnopohlavnim partim vstoupit do manzelstvi. Tyto zmény se sice pfimo ne-
dotykaji tématu prace, ale prace zaroveit na mnoha mistech porovnava nesezdané
souZiti s institucionalizovanymi formami souZiti. Z tohoto diivodu je vhodné kratce
zminit pfipravované zmény.

Manzelstvi by dle ptiivodniho poslaneckého névrhu zékona v § 655 OZ jiz
nebylo definovano jako trvaly svazek muZze a zeny, nybrz jako trvaly svazek dvou
lidi. Zné&ni tohoto navrhu nebylo piijato, aviak dolni komora Parlamentu Ceské re-
publiky dne 28.02.2024 schvalila pozménovaci navrh poslance Jifiho Navratila
(KDU-CSL) a poslankyné Heleny Valkové (ANO). Obsah pozménovaciho navrhu
je pomérn¢ odlisny od ptivodniho zaméru, nebot’ zavadi do OZ institut partnerstvi.
Dle pozméinovaciho navrhu by mél byt vytvoren druhy odstavec v § 655, jez by
obsahoval: ,, Partnerstvi je trvaly svazek dvou lidi stejného pohlavi, ktery se uzavira
stejnym zpuisobem jako manzelstvi. Nestanovi-li tento zdakon nebo jiny pravni pred-
pis jinak, vztahuji se na partnerstvi a partnery v tomto svazku ustanoveni o manzel-
stvi, manzelich, vdovach a vdovcich v tomto zakoné a jinych pravnich predpisech
obdobné. *“ Prace ve svych zavérech a ivahach o formach souziti nezohlediuje pfi-

pravované zmény, jelikoZ jsou nahlé a dle webovych stranek Poslanecké snémovny
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v poloviné bfezna 2024 probiha piiprava textu navrhu zdkona schvaleného Posla-
neckou snémovnou ke zvetejnéni a preddni do dalSich kroki legislativniho pro-
cesu.'” Ve vztahu ke sledovanému tématu je podstatné, Ze se bude pravdépodobné
jednat o institucionalizovanou formu souziti vyhrazenou pouze pro stejnopohlavni
pary.

Na uplny zavér jiz zbyva jen dodat poslednich nékolik bodu. Existuje velké
mnozstvi diivodi, které vedou osoby k vybéru nesezdaného souziti. Mnoho pari se
patrn¢ nechéava inspirovat citditem némeckého filozofa Arthura Schopenhauera:
,, OZenit se znamena zdvojnasobit své povinnosti a napul omezit sva prava. “

Pro kazdodenni zZivot part, které se rozhodly pro nesezdané souziti, lze ze
vSech polozenych otazek povazovat za nejpodstatnéjsi pravni védomi — zda a do
jaké miry jsou sezndmeny s aktudlni pravni Gpravou, a to bez ohledu na jeji obsah.
Kohabitanté by si méli byt védomi, jakymi pravy disponuji a jaké vSechny prévni
konsekvence z nesezdaného souziti vyplyvaji.

Ptinos této diplomové prace lze spatfovat predevsim v podani komplexniho
vykladu pravnich disledkli nesezdaného souziti a v poskytnuti navrhii na tipravu

legislativy, které by odstranily nejtizivéjs$i nedostatky soucasné pravni upravy.

175 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 241, Novela z. — obcansky
zakonik. Online. psp.cz. 2024. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=241. [cit.
2024-03-15].
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Cizojazy¢né resumé

The aim of the diploma thesis was to provide a comprehensive interpretation
of the rights and obligations of unmarried couples and thus arrive at an answer to the
question of whether the Czech legal system provides protection for this social trend.
The conclusion that can be drawn from the content of the work is that the legal reg-
ulation of unmarried cohabitation is patchy, not non-existent. Compared to mar-
riage or registered partnership, the protection of the interests of cohabitants takes
a back seat. However, the legislators cannot be criticized for prioritizing institution-
alized forms of cohabitation during the amendment, especially with regard to the
historical development of family law norms.

The negative of the current legislation is that the regulation of unmarried
cohabitation is left to general regulation without taking into account the essence of
this form of cohabitation. If the legislator decided to define the rights and obliga-
tions of an unmarried couple, he used the institutes of close persons and joint house-
holds.

The first chapter gave a general explanation of unmarried cohabitation. It in-
troduced the definition of unmarried cohabitation and unified the terminology for
the rest of the work.

The second chapter presented the conditions under which the institutes
of close persons and joint households can be applied to unmarried couples.

The definition of these concepts is followed by the third chapter, which dealt
with mutual personal and property rights and obligations. In some places, the work
affects not only the relationship between cohabitants, but also rights and obligations
in relation to third parties.

In the fourth chapter, the parentage of an unmarried couple was subjected to
a legal analysis. However, unmarried couples are faced with obstacles in some cir-
cumstances when it comes to parenting, mainly represented by the first presumption
of paternity and the ban on joint and individual adoption.

The fifth chapter highlights the level of public law rewrites, which respond
to the actuality of the social phenomenon of unmarried cohabitation and incorporate

into their norms the rights specifically granted to partners.
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In the last chapter, contemplations of de lege ferenda are presented in the
light of the legislation of European countries, by which the Czech legislator could
be inspired.
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Seznam pouzitych zkratek pravnich predpisi

LZPS

OSR

0Z 1964
oz

0Z0

TZ
ZDP

ZMJP

ZNP

ZNV

ZPHN

ZRP

ZSSP
ZS7S

778

Z7EM

Usneseni ¢. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhla-
Seni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho po-

tadku Ceské republiky.
Zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad.

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.
Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.
Cisafsky patent €. 946/1811 Sb. z. s., Obecny zédkonik obCansky.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné

nékterych souvisejicich zakont.
Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

Zékon €. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyzivném pro nezaopatitené dité
a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o nahradnim vy-

Zivném).
Zékon €. 111/2006 S., o pomoci v hmotné nouzi.

Zakon €. 115/2006 S., o registrovaném partnerstvi a o zméné nekte-

rych souvisejicich zakont.
Zékon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte.
Zékon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich

poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbéch).

Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu.
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